MANNESMANNROHREN-WERKE / KOMISHA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO
(antroji kolegija) SPRENDIMAS

2004 m. liepos 8 d.”

Byloje T-44/00

Mannesmannrohren-Werke AG, jsteigta Milheim an der Ruhr (Vokietija),
atstovaujama advokato M. Klusmann, nurodziusio adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Erhart ir A. Whelan, nurodziusiy
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

del ieskinio, kuriuo pragoma panaikinti 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendimg
2003/382/EB, priimta taikant procedirg pagal EB sutarties 81 straipsnj (byla
IV/E-1/35.860-B — Besiiliai plieno vamzdziai) (OL L 140, 2003, p. 1), arba
sumazinti ie§kovei paskirtos baudos dydj,

* Proceso kalba: vokieciy
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EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N. J. Forwood, teiséjai J. Pirrung ir A, W. H. Meij,

sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2003 m. kovo 19, 20 ir 21 dienos
posédziams,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés ir procedara !

Si byla susijusi su 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendimu 2003/382/EB, priimtu
taikant procediira pagal EB sutarties 81 straipsnj (byla IV/E-1/35.860-B — Besiiiliai
plieno vamzdziai) (OL L 140, 2003, p. 1; toliau — gin¢ijamas sprendimas).

1 — Sios bylos motyvai, susije su bylos faktinémis aplinkybémis, néra pateikti. Faktinés aplinkybeés i§déstytos 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir ki. prie5 Komisijg, T-67/00, T-68/00, 'I-71/00 ir 'I-78/00, Rink. p. I-2501, 2?
33 punktuose.
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Procesas Pirmosios instancijos teisine

Byla dél ginc¢ijamo sprendimo buvo pradéta septyniais Mannesmann, Corus,
Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki Steel Corp. ir Sumitomo ieskiniais,
pateiktais Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui nuo 2000 m. vasario 28 d. iki
balandzio 3 dienos.

I8klausius $alis, 2002 m. birZelio 18 d. nutartimi pagal Pirmosios instancijos teismo
darbo reglamento 50 straipsnj buvo nuspresta septynias bylas sujungti, kad buty
bendrai vykdoma zodiné proceso dalis. Nuo tada, kai bylos buvo sujungtos, ieSkoves
septyniose bylose galéjo susipazinti su visa $io proceso medziaga Pirmosios
instancijos teismo sekretoriate. Taip pat buvo imtasi proceso organizavimo
priemoniy.

Susipazings su teiséjo prane$é¢jo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé pradéti zoding proceso dalj. 2003 m. kovo 19, 20 ir 21 d.
posédziuose buvo isklausyti $aliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai j Pirmosios
instancijos teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo prasymo, sumazinti jai paskirta bauda,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

s KKomisija Pirmosios instancijos teismo praso:

39

40

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Dél reikalavimo panaikinti ginc¢ijama sprendimag

Ieskinyje dél panaikinimo ieskové pirmiausia pateikia kelis teisinius pagrindus,
kuriais ginc¢ijamas administracinés procediiros teisétumas. Be to, ji teigia, kad buvo
pazeista EB 81 straipsnio 1 dalis, nes Komisija nepateiké pakankamai ginéijamo
sprendimo 1 bei 2 straipsniuose nurodyty pazeidimy jrodymy.

Teisiniai pagrindai dél procediiros nesilaikymo

Teisinis pagrindas dél teisés j gynybg pazeidimo Komisijai atsisakius leisti susipazinti
su tam tikrais bylos dokumentais

— Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad jai nebuvo leista susipaZinti su visa administracine byla.
Komisija neleido jai susipazinti su ELPA prieZiiros institucijos pateiktais
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dokumentais tvirtindama, kad jie skirti vidaus naudojimui, ir nepateikdama jokio
papildomo paaigkinimo bei neatsizvelgdama j jy turinj. Mannesmann taip pat teigia,
kad taip i$ jos buvo atimta teisé susipazinti su kai kuriais iSteisinan¢iais dokumentais.

Be to, Mannesmann kritikuoja Komisija nesilaikius Prane$imo 97/C 23/03 dél
prieigos prie bylos vidiniy procedaros taisykliy pradymy apdorojimo atvejy,
atitinkanciy EB sutarties (81) ir (82) straipsnius, EAPB sutarties 65 ir 66 straipsnius
bei Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 (OL C 23, 1997, p. 3; toliau — PraneSimas
dél susipazinimo su byla) II A punkte nustatytos plocedfuos Pagal $j prane$ima byla
nagrinéjantis pareigiinas privalo patikrinti byloje esan¢iy dokumenty klasifikavimg
ir, jei reikalinga, i$siaiskinti, ar jie teisingai klasifikuoti kaip vidaus dokumentai. Si
dokumenty patikrinimo pareiga nepriklauso nuo tkio subjekty iniciatyvos.
Mannesmann teigia neturéjusi galimybés i$siaidkinti, ar pranesime apie kaltinimus
bei administracinéje byloje yra visi ja iSteisinantys dokumentai.

Be to, Mannesmann kritikuoja Komisija neperdavus jai visy byloje esanciy
dokumenty sgrado, kuris suteikty jmonei galimybe pateikti praSyma susipazinti su
tam tikrais dokumentais (1995 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Solvay pries Komisijg, T-30/91, Rink. p. 1I-1775, 89 ir 93-95 punktai ir
sprendimo ICI pries Komisijg, T-36/91, Rink. p. 1I-1847, 99 ir 103-105 punktai). Be
to, $iame sarade Komisija privaléjo nurodyti vidaus dokumentus (2000 m. kovo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg,
vadinamo ,Cemento” sprendimu, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 11-491, 168 ir 186 punktai). Taigi Komisija
pazeidé teise j gynyba. Tokio pazeidimo negalima istaisyti Pirmosios instancijos
teisme (minéto sprendimo Solvay pries Komisijg 98 punktas).
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Posédyje Mannesmann pagal analogija rémesi 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145,
2001, p. 43).

Komisija atsako, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika ji neprivalo suteikti
galimybés susipaZinti su vidaus dokumentais (1991 m. gruodZio 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals prie§ Komisijg, T-7/89, Rink.
p. 1I-1711, 54 punktas; 1993 m. balandZio 1 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas BPB Industries ir British Gypsum prie§ Komisijg, T-65/89, Rink.
p. 1I-389, ir 42 punkte minéto ,Cemento” sprendimo 420 punktas). Dél dokumenty
pobtidZio jais negalima remtis kaip paZeidimo jrodymais (Zr. Praneimo dél
susipazinimo su byla I A 3 punkta). Bet kuriuo atveju Mannesmann nejrodé, kad
ginc¢ijamas sprendimas remiasi dokumentais, su kuriais ji negaléjo susipaZinti,

Komisija neabejoja, kad svarstomi dokumentai privalo bati klasifikuojami kaip
vidaus dokumentai. Pagal Prane$imo dél susipaZinimo su byla II A 2 punkto
c papunktj vidaus dokumenty sgvoka apima Komisijos korespondencija su kitomis
valstybinés valdzios institucijomis, kaip antai ELPA prieZitiros institucija.

Mannesmann nepateiké jokiy jos jtarimus patvirtinanéiy jrodymuy dél byla
nagrinéjancio pareigiino pareigos patikrinti bylos dokumentus. Komisija taip pat
pazymi, kad Mannesmann nepasinaudojo Prane$imo dél susipazinimo su byla Il A 2
punkte nurodyta galimybe prasyti byla nagrinéjancio pareigiino patvirtinimo, kad
svarstomi dokumentai buvo skirti vidaus naudojimui.

Galiausiai Komisija atmeta argumenty, kad ji privalo pateikti jmonéms byloje
esanciy vidaus dokumenty sarasa.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Prane$imo dél susipazinimo su byla IT A 2 punkte nustatyta:

»Norint supaprastinti administravimg ir padidinti veiksmingumg, vidaus dokumentai
ateityje bus dedami j vidaus dokumenty, susijusiy su tiriamomis bylomis
(neprieinamy), kuriose jie iddéstyti chronologine tvarka, byla. Tokios kategorijos
klasifikavimg turi atlikti idklausantis pareiganas, kuris prireikus garantuoja, kad toje
byloje esantys dokumentai yra ,vidaus dokumentai®.

Toliau pateikti vidaus dokumenty pavyzdziai:

c) korespondencija dél bylos su kitomis valstybinés valdzios institucijomis (*”;

Pranesimo dél susipaZinimo su byla 19 iSnasoje teigiama:

,Biitina apsaugoti i§ valdzios institucijy gauty dokumenty slaptumg; $i taisykle
taikoma ne tik konkurencijos institucijy dokumentams, bet ir kity valstybiy nariy ir
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ne valstybiy nariy valdZios institucijy dokumentams <..> Skirtumas turi bati
daromas tarp kity valdZios institucijy pateiktos nuomonés ir komentary, kuriems
suteikta visiska apsauga, bei specifiniy dokumenty, kuriuos jos pateiké ir kurie ne
visada sudaro i$imtj <...>“

Reikia pazyméti, kad remiantis Pranesimo dél susipaZinimo su byla 11 A 2 punktu,
prieSingai nei tvirtina Mannesmann, byla nagrinéjancio pareigino vykdoma
kontrolé, nustatanti, ar dokumentai byloje yra vidaus dokumentai, néra jprastas
administracinés procedaros zingsnis. Kadangi pagal $io punkto teksta byla
nagrinéjantis pareigiinas ,gali“ atlikti tokia kontrole ,prireikus”, darytina i$vada,
kad jeigu tam tikry dokumenty Klasifikavimas kaip ,vidaus dokumenty” néra arba
jau nebéra gincijamas, jam tokios kontrolés atlikti nereikia. Kitoks nuostatos
interpretavimas neproporcingai padidinty Komisijos darbo krvj per administracing
procediira ir prieStarauty tokio Kklasifikavimo metodo tikslui ,supaprastinti
administravimg ir padidinti veiksminguma®“. Taigi svarbu nustatyti, ar vykstant
administracinei procedirai Mannesmann pra$é byla nagrinéjandio pareigiino
patikrinti, ar ELPA prieziaros institucijos Komisijai siysti vidaus dokumentais
pripazinti dokumentai i$ tikryjy gali biti laikomi vidaus dokumentais.

Sivo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad 1999 m. kovo 12 d. Mannesmann pateiké prie
ieskinio pridéta praSyma leisti susipazinti su dokumentais. Tac¢iau 1999 m. kovo 22 d.
Komisijos laigku, taip pat pridétu prie ieskinio, $is pra§ymas buvo atmestas, nes tie
dokumentai yra vidaus dokumentai pagal Praneiimo dél susipaZinimo su byla
II A punkta (Zr. Prane$imo II A 2 punkty).

Atsiliepime | ieskinj Komisija nurodé, o Mannesmann nepriestaravo, kad véliau
pastaroji negincijo 1999 m. kovo 22 d. laiSke pateikto atsisakymo suteikti galimybe
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susipazinti su byla, prasydama byla nagrinéjancio pareigino patikrinti, kad minétas
Komisijos atsakymas j prasyma buvo tikslus ir pagristas. Dublike Mannesmann
paprasciausiai nurodeé, kad neprivaléjo byla nagrinéjanciam pareiganui pateikti naujo
pradymo. I3 byla nagrinéjancio pareigiino pranesimo iStraukos, cituotos Komisijos
atsakyme j Pirmosios instancijos teismo rastu pateikta klausima, darytina i$vada, kad
galys ,nekeélé teisés j gynyba siaurgja klausimo prasme ir ypa¢ galimybés susipazinti
su byla klausimo®.

Galima teigti, kad jei gavusi 1999 m. kovo 22 d. rastg Mannesmann nereikalavo, jog
Komisijos administracinés bylos 1-350 puslapiuose esantys dokumentai baty
patikrinti, byla nagrinéjan¢iam pareiginui nebuvo jokio reikalo atlikti tokj bylos
patikrinima. I§ tikryju Komisijai radtu atmetus pra§yma leisti susipazinti su tam
tikrais dokumentais, nes jie yra vidaus dokumentai, praSyma pateikes asmuo,
gin¢ydamas vidaus dokumenty pobudj, turi dar karta pateikti tokj prasyma, jei
pageidauja, kad byla nagrin¢jantis pareigtinas perziaréty $j klausima.

Dél Mannesmann skundo, kad Komisija nepateiké jai visy byloje esanciy dokumenty
sarado, jskaitant ir vidaus dokumentus, pazymeétina, kad i$ $iam argumentui paremti
Mannesmann nurodytos nusistovéjusios teismy praktikos, negalima daryti i$vados,
jog Komisija, nepateikdama tokio saraso $alims per administracing procedar,
savaime pazeidzia $aliy teise j gynyba. I§ tiesy 42 punkte minétuose sprendimuose
Solvay pries Komisijg (89 ir 93-95 punktai) ir ICI pries Komisijg (99 ir 103~
105 punktai) Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo klausima tik del batinos
pusiausvyros tarp teisés susipazinti su apkaltinamaisiais ir i$teisinamaisiais
dokumentais bei jmonés komerciniy paslap¢iy apsaugos, o ne vidaus dokumenty
apsaugos. Be to, nors i 42 punkte minéto ,Cemento” sprendimo matyti, kad
taikydamas proceso organizavimo priemones Pirmosios instancijos teismas papraseé
Komisijos pateikti vidaus dokumenty, kuriy turinys nebuvo netgi trumpai apibréztas
per administracing procedirg alims pateiktame sarade, apradyma, i8 8ios aplinkybés
negalima daryti idvados, kad Komisija pazeidé 3aliy teise j gynyba.

I1-2241



55

56

57

58

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-44/00

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad procediros paZeidimas paZeidzia teise j
gynyba tik tada, jeigu tas paZeidimas turi neabejoting jtaka nagrinéjamy jmoniy
galimybei apsiginti (§ivo klausimu 7r. 42 punkte minéto ,Cemento” sprendimo 852—
860 punktus).

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas, taikydamas proceso organizavimo
priemones, papra$é Komisijos pateikti sara$a, atskleidziantj administracinés bylos
1-350 puslapiy turinj. I§ nagrinéjamy dokumenty sarago matyti, kad visi jie yra
vidaus dokumentai, o ne apkaltinamieji ar iteisinamieji jrodymai, nes jais remiantis
negalima jrodyti, kad viena ar kita nagrinégjama jmoné padaré ar nepadaré
pazeidimo; taigi nei tai, kad byla nagrinéjantis pareigiinas nepatvirtino, kad tai
buvo vidaus naudojimui skirti dokumentai, nei tai, kad Komisija atsisaké pateikti ty
dokumenty sara$a su jy apra$ymu, negaléjo paveikti Mannesmann galimybés
apsiginti ir taip pazeisti jos teise j gynyba. I§ tikryjy gavusi $io sara$o kopija,
prieingai nei iki kopijos gavimo, Mannesmann posédyje nebetvirtino, kad kai kurie
sarade esantys dokumentai buvo ne vidaus dokumentai,

Atsizvelgiant j pirmesnj punkta taip pat reikia atmesti Mannesmann argumenta, kurj
ji i8kélé remdamasi analogija su Reglamentu Nr. 1049/2001. Netgi darant prielaida,
kad Mannesmann galéjo jrodyti turinti teise susipazinti su nagrinéjamais
dokumentais, susipaZinimas su jais nebaty suteikes jai galimybés geriau gintis per
Komisijos vykdoma procediirg. Dél to $is argumentas bet kuriuo atveju nesuteikia
pagrindo panaikinti ginéijama sprendima.

Be to, ir Reglamentas Nr. 1049/2001, ir 1994 m. vasario 8 d. Komisijos sprendimas
(EB) 94/90/EAPB, Euroatomas dél galimybés visuomenei susipazinti su Komisijos
dokumentais (OL L 46, 1994, p. 58), kurj jis pakei¢ia, nustato, kad pragantis leisti
susipazinti asmuo privalo atlikti tam tikrus procediirinius veiksmus, tai yra pateikti
pradinj formaly prasyma, o atsisakymo atveju — patvirtinantj prasyma, kad galéty
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pasinaudoti 3iy teisés akty nuostatomis. Kadangi $iuo atveju Mannesmann nesilaike
minétos procediiros, ji negali jos i§vengti, siekdama $iy nuostaty taikymo pagal
analogija.

I§ to, kas pasakyta, reikia daryti i$vada, kad 3is ieskinio pagrindas turi biti atmestas.

Dél tariamo laikotarpio atsakyti j prane$ima apie kaltinimus nepakankamumo

— Saliy argumentai

Mannesmann teigia, kad jai nebuvo duota pakankamai laiko atsakyti j pranesimg
apie kaltinimus. Nustatydama laikq, skirta atsakyti j prane$ima apie kaltinimus,
Komisija neatsizvelgé j $ios bylos aplinkybes. Terminas prasidéjo 1999 m. vasario
11 d., kai jmonés, kurioms skirtas gin¢ijamas sprendimas, jgijo teis¢ susipaZinti su
byla, ir baigési 1999 m. balandZio 20 d. Nepaisydama bylos apimties ir to, kad tam
tikri dokumentai buvo paradyti nejprastomis kalbomis, 1999 m. kovo 22 d.
nepateikdama priezas¢iy Komisija atmeté pradyma pratesti laika. Be to, dél kito
panagaus tyrimo Mannesmann privaléjo gintis dviejose bylose, turédama labai mazai
laiko joms pasirengti. 13 visy jmoniy, kurioms buvo skirtas gin¢ijamas sprendimas,
Mannesmann vienintelé buvo tokioje padétyje. Dél Sios priezasties ji tvirtina buvusi
diskriminuojama.

Komisija $iuos jtarimus atmeta. Ji tvirtina, kad visos jmonés, kurioms buvo skirtas
pranedimas apie kaltinimus, nuo jteikimo 1999 m. vasario 3 d. turéjo po du ménesius
parengti atsiliepimus. Be to, Mannesmann prasymu, Komisija 1999 m. kovo 22 d.
laisku atidéjo terming pateikti nuomonei dél pranesimo apie kaltinimus iki 1999 m.
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balandzio 20 dienos. Siai priemonei netaikomas EB 253 straipsnyje nustatytas
reikalavimas nurodyti prieZastis. Komisija tvirtina, kad Mannesmann skirtas
apytiksliai dviejy su puse ménesio terminas atsakymui parengti buvo pakankamas.
Sivo atzvilgiu ji atkreipia démesj j 42 punkte paminéta ,Cemento” sprendima (654 ir
655 punktai).

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pastebéti, kad 1963 m. liepos 25 d. Komisijos reglamento
Nr. 99/63/EEB dél Tarybos reglamento Nr. 17 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyto
$aliy i8klausymo (OL 127, p. 2268) 11 straipsnio 1 dalis, kuri buvo taikoma tuo metu,
kai ieskovei buvo i$siystas pranesimas apie kaltinimus, ir 1998 m. gruodzio 22 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2842/1998 dé¢l $aliy i$klausymo nagrinéjant tam
tikras bylas pagal EB steigimo sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL L 354, p. 18)
14 straipsnis, pradétas taikyti po 1999 m. sausio 31 d., kuriy tikslas yra uztikrinti, kad
imonés, kurioms skirtas prane$imas apie kaltinimus, turéty pakankamai laiko
veiksmingai pasinaudoti teisémis j gynyba, numato, kad Komisija, nustatydama laika,
kuris negali bati trumpesnis nei dvi savaités, atsiZvelgia j tai, kiek laiko reikia
medZiagai parengti, ir j tai, ar byla yra skubi. Laikotarpis turi biti jvertinas
atsizvelgiant | konkrecios bylos sudétinguma (42 punkte minéto ,Cemento®
sprendimo 653 punktas ir ten nurodoma teismy praktika).

Komisija atsiliepime j ieskinj nurodé, kad pagal 1993 m. XXIII konkurencijos
politikos ataskaitos 207 punktg vidutinés svarbos bylose paprastai nustatomas dviejy
ménesiy laikotarpis, sudétingose bylose — trijy ménesiy, be to, atsiZvelgiant j
atostogas gali bati nustatomas ilgesnis laikotarpis. Kita vertus, punkto pabaigoje yra
pazyméta, kad, prieSingai nei buvo jprasta, &ie pakankamai ilgi laikotarpiai
spaprastai“ nebus pratesiami.
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Sioje byloje 1999 m. sausio 21 d. laisku, prie kurio pridétas prane$imas apie
kaltinimus, Komisija pagal Reglamenta Nr. 99/63 suteiké ieskovei dviejy ménesiy
terming, skai¢iuojant nuo prane$imo apie kaltinimus jteikimo dienos. 1999 m. kovo
12 d. Mannesmann paprasius dar dviem ménesiais pratesti §j terming, 1999 m. kovo
22 d. Komisija, be 1999 m. sausio 21 d. prane$imo apie kaltinimus lydrastyje
nustatyto dviejy ménesiy termino, suteiké papildoma 17 dieny terming atsakymui
prane$ima apie kaltinimus parengti.

Dél termino, nuo kurio skai¢iuojamas jmoniy, kurioms skirtas pranedimas apie
kaltinimus, atsakymams parengti skirtas laikotarpis, pradzios reikia pastebéti, kad
visi 32 svarbiausi bylos dokumentai buvo pridéti prie pranesimo apie kaltinimus.
Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad jmonés, kurioms skirtas praneSimas
apie kaltinimus, turéjo galimybe pradéti nagrinéti jj i$ karto po jteikimo, tai yra
1999 m. vasario 3 d. Mannesmann atveju, kaip nurodo Komisija, o ne nuo 1999 m.
vasario 11 d,, kai joms buvo suteikta galimybé susipazinti su visa byla, kaip tvirtina
Mannesmann. Galima teigti, kad suteikdama papildoma laikotarpj iki 1999 m.
balandzio 20 d. Komisija 17 dieny pratesé pirminj laikotarpj.

Nors §i byla yra didelé, tai yra daugiau kaip 15 000 puslapiy, Komisija teisingai
pazyméjo, kad tokia apimtis néra nejprasta konkurencijos bylose. Si byla pagal
faktinj sudétinguma negali buti lyginama su 42 punkte paminéta ,Cemento” byla,
kurioje pranesimas apie kaltinimus buvo skirtas 76 jmonéms ir jmoniy asociacijoms
(sprendimo 3, 4 ir 654 punktai) ir kurioje jmonéms pateikti savo nuomone dél
prane$imo apie kaltinimus buvo nustatytas bendras keturiy ménesiy terminas,
jskaitant du platesunus Sioje byloje Mannesmann nepateiké konkreciy jrodymy,
kad byla buvo ypa¢ svarbi ir (arba) sudétinga.
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Dél Mannesmann argumento, kad ji turéjo atsakyti | prane$imus apie kaltinimus
dviejose tuo paciu metu vykstanciose bylose (IV/E-1/35.860-B ir IV/E-1/35.860 A),
Komisija atsiliepime j ieskinj tvirtina, jog abi bylos buvo ,glaudZiai susijusios bei
daugelyje viety dél kaltinimy ir dél nagrinégjamy dokumenty sutampa“. Be to,
Komisija pabrézé, kad abu pranesimai apie kaltinimus taip pat buvo pateikti Corus
bei Japonijos gamintojams. Svarbu, kad Mannesmann negintijo $iy pastebéjimy
faktiniu aspektu, bet savo dublike klausé, kodél Komisija neatsiunté vieno pranesimo
apie kaltinimus nagrinéjamoms jmonéms, jeigu bylos taip artimai susijusios, nors i
aplinkybé yra visi$kai nereikéminga. Taigi reikia konstatuoti, kad abiejy byly
praneSimy apie kaltinimus dalykas daugeliu atveju yra panasus, todél Mannesmann
ipareigojimas pateikti nuomone abiejose bylose $iai jmonei nesudaré pastebimos
papildomos nastos.

Atsizvelgiant j aptartas aplinkybes, Mannesmann suteiktas bendras dviejy su puse
ménesio laikotarpis buvo pakankamas nuomonei parengti ir veiksmingai apsiginti
(pvz., ir. 1975 m. gruodZio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt.
pries Komisijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink.
p. 1663, 94-99 punktus).

Dél Mannesmann argumento, kad jos atzvilgiu buvo pazeistas vienodo poZziiirio
principas, reikia paZyméti, kad jei nustatyti laikotarpiai yra pakankami suteikti
galimybe $alims apsiginti, jie gali buti nustatomi standartiniu pagrindu ir neprivalo
biiti proporcingi kiekvienu atveju reikalingam parengiamajam darbui.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad analogisku atveju pagal EB 230 straipsnio 5 dalj
ieskinys dél panaikinimo turi buti pateikiamas ne véliau kaip praéjus dviem
ménesiams ir pagal nusistovéjusia teismy praktika $is terminas negali biiti pratestas
jokiomis aplinkybémis, o praleidus terming ie$kinys automatidkai pripaZjstamas
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nepriimtinu, ir vienintelé galima idimtis yra force majeure (Zr. Sivo klausimu 2002 m.
kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Laboratoire Monique Rémy pries
Komsijg, T-218/01, Rink. p. [1-2139, patvirtinta taikant apeliacing procedirg 2003 m.
sausio 30 d. Teisingumo Teismo nutartimi Laboratoire Monique Rénty pries
Komisijg, C-176/02 P, neskelbta). Tokioms aplinkybéms, standartiniy laikotarpiy
nustatymas negali bati laikomas savaime galin¢iu pazeisti Bendrijos teisés vienodo
pozitrio principa (zr. $iuo klausimu 42 punkte minéto ,Cemento” sprendimo
654 punkta).

Taigi tai, kad 3ioje byloje kitoms jmonéms, kurioms buvo skirtas praneSimas apie
kaltinimus, nustatytas toks pat terminas atsakyti j vieng pranes$ima apie kaltinimus,
koks Mannesmann - | du prane$imus, negali bati laikoma neteiséta, nes
Mannesmann skirtas laikotarpis buvo pakankamas.

Galiausiai dél tariamai nepagristo atsisakymo dviem ménesiams pratesti terming
Mannesmann nuomonei pateikti reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismy
praktika pareiga motyvuoti turi buti vertinama atsizvelgiant | kiekvieng atveji
atskirai, tai yra j akto turinj, j nurodyty priezas¢iy pobudj bei j asmeny, kuriems
aktas skirtas ar kity asmeny, kurie konkreciai ir asmeniskai su juo susij¢, interesus
gauti paaiskinimus. Motyvuojant nebuatina nurodyti visy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes nustatant, ar nurodytos priemonés priezastys atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j jy formuluote, bet
ir j turinj bei j visus nagrinéjama klausima reglamentuojancius teisés aktus (2003 m.
sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Petrotub ir Republica pries Tarybg,
C-76/00 P, Rink. p. [-79, 81 punktas ir minéta teismy praktika).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad pagal XXIII konkurencijos politikos ataskaitos
207 punkta vidutinio svarbumo bylose paprastai nustatomas dviejy ménesiy
terminas atsakyti j pranesimg apie kaltinimus (zr. 63 punkta). Dél to galima daryti
isvady, kad suteikdama dvieju ménesiy laikotarpj Komisija $ig bylg vertino kaip

11-2247



74

75

76

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-44/00

vidutinés svarbos, ir dél to nustatytas laikotarpis i§ esmés buvo pakankamas
imonéms, kurioms skirtas prane$imas apie kaltinimus, pateikti savo nuomone.
Sprendimo atsisakyti suteikti papildomg terming motyvai turi bati nagrinéjami
atsizvelgiant j i i$vada.

Sioje byloje reikia pripazinti, kad atsisakydama suteikti papildoma dvieju ménesiy
laikotarpj, kurio prasé ieskové, Komisija neprivaléjo ypa¢ pagristi savo sprendimo.
Kadangi Komisija atsizvelgé j bylos svarba pagal XXIII konkurencijos politikos
ataskaitos 207 punkta, butina pastebéti, kad suteikdama Mannesmann papildoma
17 dieny terming ir kartu paZzymédama, jog suteikti jmonei praSomus du ménesius
nejmanoma, Komisija netiesiogiai patvirtino savo ankstesne analize. Atsizvelgiant j
XXIII konkurencijos politikos ataskaitos 207 punkte nustatyta griezta Komisijos
pozicija dél terminy atsakyti | prane$imus apie kaltinimus pratesimo, papildomu
laiku turi biati laikoma Komisijos suteikta lengvata Mannesmann. Taigi Mannes-
mann neturi pagrindo reikalauti panaikinti sprendimg dél to, kad nebuvo
pakankamai pagristas atsisakymas suteikti papildoma terming.

Dél pirmiau i8déstyty priezas¢iy reikia daryti ivada, kad Mannesmann teisinis
pagrindas dél Komisijos atsisakymo suteikti jai papildoma terming turi bati
atmestas.

Dél dokumento ,Pasidalijimo raktas” jrodomosios galios

— Saliy argumentai

Mannesmann tvirtina, kad dokumentas ,Pasidalijimo raktas® yra nepriimtinas
. . . 0 s ee Y ) . . . . .
jrodymas. Ji teigia, kad Komisija $iuo dokumentu daugiausia rémési nustatydama

11-2248



77

78

79

MANNESMANNROHREN-WERKE / KOMISIJA

gin¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nurodyty pazeidimy egzistavimg. Kadangi
Komisija neatskleidé dokumento autoriaus tapatybés, jo autentiskumas ir jrodomoji
galia turi buti vertinami labai atsargiai.

Komisija turéjo bent nurodyti dokumento, kuriuo ji rémési kaip tiesioginiu
neteisétos veikos jrodymu, gavimo aplinkybes. Pagal teisinéje valstybéje galiojancius
principus tik pateikus $ia informacija asmuo, prie$ kurj yra naudojamas jrodymas,
gali tinkamai gintis (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Hoffinann-La Roche, 85/76, Rink. p. 461).

Né viena i$ nagrinégjamy jmoniy nepripazino dokumento autentiskumo, priesingai
nei buvo nustatyta 1985 m. lapkricio 7 d. Teisingumo Teismo sprendime Adams
pries Komisijg (145/83, Rink. p. 3539), kuriame Komisijos informatoriaus
patikimumas buvo neabejotinas. Kadangi Komisija nejrodé dokumento , Pasidalijimo
raktas” autentiskumo, jis negali bati panaudotas pries Mannesmann. Sis teisés |
gynyba pazeidimas yra pagrindas panaikinti gin¢ijama sprendima.

Netgi jei 3io dokumento naudojimas buty teisétas, Mannesmann gincija jo
jrodomaja galig. Pirma, dokumenta ,Pasidalijimo raktas“ paneigia kiti per tyrimg
surinkti jrodymai. Taigi gin¢ijamo sprendimo 86 konstatuojamoji dalis, kurioje
Komisija pateiké savo nuomong apie dokumenty ,Pasidalijimo raktas®, aiskiai
priestarauja Vallourec pareiskimams, nors jie buvo ypa¢ svarbus nustatant bylos
aplinkybes. Antra, dokumentui ,Pasidalijimo raktas® prietarauja tai, kad Siderca ir
Tubos de Acero de México SA grei¢iausiai tieké vamzdzius | Europa. Todél
nejmanoma nustatyti, kaip $is dokumentas gali buti pazeidimo jrodymu.
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Komisija pastebi, kad EB 287 straipsnis reikalauja laikytis profesinés paslapties
apsaugos principo, ir dél to ji, rizikuodama apriboti savo veiksmus, privalo
garantuoti informatoriy anonimiskumg. Imoniy noras isiaiskinti tam tikry
dokumenty $altinj turi biti vertinamas vie$ojo intereso atskleisti neteisétus kartelius
ir informatoriy apsaugos atZvilgiu (78 punkte minéto Adams pries Komisijg
34 punktas). Sioje byloje teisé¢ j gynyba buvo gerbiama. Mannesmann nenurode, kaip
anonimi$ki dokumentai galéjo paZeisti jos teise | gynyba.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo konstatuojamosiose dalyse dél
1 straipsnyje nurodyto pazeidimo Komisija daugiausia remiasi 1996 m. rugséjo 17 d.
Verluca pareiSkimu (Zr. $ivo klausimu 5658, 6062 ir 131 konstatuojamasias dalis),
papildytu 1996 m. spalio 14 d. pareiskimu ir dokumentu ,Vérification auprés de
Vallourec” (,Patikrinimas Vallourec”) (toliau — Verluca parei$kimai)., Nors Komisija
taip pat remiasi, ypa¢ ginc¢ijamo sprendimo 85 ir 86 konstatuojamosiose dalyse,
dokumentu ,Pasidalijimo raktas“, pastarasis dokumentas bendroje ginéijamo
sprendimo strukttroje néra toks svarbus kaip Verluca pareidkimai.

Dél to reikia atmesti Mannesmann argumenty, kad nustatydama gindijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodyto paZzeidimo egzistavima Komisija i§ esmés rémési
dokumentu ,Pasidalijimo raktas”. Gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyto
paZeidimo atZvilgiu Verluca parei$kimai ir dokumentas ,Pasidalijimo raktas” turi tik
netiesiogine reikéme.
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Gin¢ijamo sprendimo 85 konstatuojamoje dalyje Komisija nurodo, kad 1997 m.
lapkric¢io 12 d. dokumenta ,Pasidalijimo raktas” jai perdavé su $iuo procesu nesusijes
asmuo. Komisija juo remiasi apibadindama Europos-Japonijos klubo santykiy raida
nuo 1993 m. pabaigos. Informatoriaus teigimu, to dokumento $altinis yra vieno i$ $io
klubo dalyviy prekybos agentas. Komisijos nuomone, $is dokumentas rodo, jog su
Lotyny Amerikos gamintojais uzmegzti rysiai buvo i dalies sékmingi, ir jame
esancioje lenteléje matyti, kaip nagrinéjamos rinkos buvo pasidalytos tarp Europos,
Japonijos ir Lotyny Amerikos gamintojy. Konkreciai kalbant, $is dokumentas
numato 100 % Europos gamintojy rinkos dalj Europoje ir 100 % Japonijos gamintojy
rinkos dalj Japonijoje. Kitose rinkose Europos gamintojy dalis yra: 0% Tolimyjy
Ryty rinkoje, 20% Viduriniuose Rytuose ir 0% Lotyny Amerikoje.

Dél dokumento ,Pasidalijimo raktas”, kaip gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyto pazeidimo jrodymo, priimtinumo pirmiausia reikia pazyméti, kad
Bendrijos teisé¢je vyrauja laisvo jrodymy vertinimo principas ir vienintelis svarbus
kriterijus pateiktiems jrodymams vertinti yra jy patikimumas (teis¢jo B. Vesterdorf,
vykdané¢io generalinio advokato pareigas, i$vada 1991 m. spalio 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimui Rhéne-Poulenc pries Komisijg, T-1/89, Rink. p. I1-867,
11-869, 11-954; taip pat $iuo klausimu Zr. 2000 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Met-Trans ir Sagpol, C-310/98 ir C-406/98, Rink. p. 1-1797, 29 punkty ir
2002 m. lapkri¢io 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vela ir Tecnagrind
pries Komisijg, T-141/99, T-142/99, T-150/99 ir T-151/99, Rink. p. 11-4547,
223 punktg). Komisijai taip pat gali reikéti apsaugoti informatoriy anonimiskuma
(2r. $iuo klausimu 78 punkte minéto sprendimo Adaimns pries Komisijg 34 punkty) ir
tokios aplinkybés nepakanka priversti $ig institucija atmesti jos turima jrodyma.

Taigi, nors Mannesmann argumentai gali bati svarbiis vertinant dolkumento
,Pasidalijimo raktas“ patikimuma bei jrodomaja galig, negalima pripazinti, kad Sis
dokumentas yra nepriimtinas jrodymas ir jj reikia i$imti i$ bylos.
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Dél to, kad remdamasi argumentais dél dokumento nepriimtinumo Mannesmann
kelia reikalavima dél jo nepatikimumo, reikia konstatuoti, jog tas patikimumas
nei$vengiamai sumazéja dél to, kad salygos, kuriomis jis puvo parengtas, yra beveik
neZzinomos, ir dél to Komisijos tvirtinimai negali biti patikrinti (Zr. 83 punkta).

Taciau tuomet, kai dokumente ,Pasidalijimo raktas pateikta konkreti informacija
atitinka kituose dokumentuose, pavyzdziui, Verluca pareiskimuose, esancia infor-
macija, galima teigti, kad $ie jrodymai vienas kita patvirtina.

Sivo atzvilgiu reikia pastebéti, kad 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskime
minimas ,pirminis“ pasidalijimo raktas taikomas ,tarptautiniams kvietimams teikti
pasiiilymus® ir nurodantis Japonijos bei Europos gamintojy sudarytas sutartis,
pakankamai patvirtinancias tokj rinkos pasidalijima Europos-Japonijos klube. Be to,
i3 1994 m. sausio 27 d. Vallourec vidinio dokumento ,Pokalbio su JF Briuselyje
Protokolas 25/1, esan¢io Komisijos bylos 4822 puslapyje, paaiskéja, kad norédama
likti ,sistemos dalimi (Vallourec turéjo) laikytis nuosalyje nuo (Tolimyjy Ryty), Piety
Amerikos, sumazinti savo verslo apimtis Artimuosiuose Rytuose, trise dalijantis 20 %
rinkos", Komisijai papra$ius Verluca pakomentuoti $iuos du dokumentus, 3is atsake,
kad jie susije su bandymu 1993 m. pataisyti taikomus pasidalijimo raktus,
atsizvelgiant | Lotyny Amerikos gamintoju pardavimo apimtis, taip pat j jvairiose
rinkose ,jgytas pozicijas®.

Mannesmann teigia, kad dokumentas ,Pasidalijimo raktas“ prie$tarauja dokumente
yPatikrinimas Vallourec” (1.3 punkte) pateiktam Verluca pareiskimui dél klausimo,
ar Lotyny Amerikos gamintojai palankiai reagavo | Europos gamintojy siiilyma
1993 m. pabaigoje, o tai kelia abejoniy dél $iy dvieju jrodymy patikimumo.
Gincijamo sprendimo 86 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustaté, kad remiantis
dokumentu ,Pasidalijimo raktas” ,pasitlymai, pateikti Lotyny Amerikos gaminto-
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jams, buvo i§ dalies sékmingi“ ir pripaZino, jog $is teiginys priestarauja Verluca
teiginiui dokumente ,Patikrinimas Vallourec, kad ,Europos-Japonijos klube nebuvo
Piety Amerikos gamintojy <..>, Zvalgomieji kontaktai su jais jvyko 1993 m.
pabaigoje, siekiant subalansuoti jgytas pozicijas (mazdaug 20% Artimuosiuose
Rytuose — europieciams). Greitai tapo aisku, kad $ie bandymai nebus sékmingi®.

Vis délto reikia pazyméti, kad pagal dokumenty ,Pasidalijimo raktas” Lotyny
Amerikos gamintojai sutiko su siilomu pagrindiniu raktu, ,i$skyrus Europos rinkg”,
kurioje reikalai turéty bati sprendziami bendradarbiaujant ,kiekvienu konkreciu
atveju”. Gind¢ijamo sprendimo 94 konstatuojamojoje dalyje Komisija pri¢jo prie
isvados, kad Lotyny Amerikos gamintojai nesutiko, jog Europos rinka bity skirta tik
Europos gamintojams.

1§ gin¢ijamame sprendime paminéty jvairiy Vallourec dokumenty, ypac i§ ,Pazyma
prezidentams” (Paper for Presidents), esan¢io Komisijos bylos 4902 puslapyje, bei
dokumento ,g) Japonai“ ((g) Japanese), esan¢io Komisijos bylos 4909 puslapyje,
darytina i$vada, kad vienas svarbiausiy Europos gamintojy kontakty su Japonijos
gamintojais tiksly buvo apginti savo vidaus rinkas, ir ypa¢ ilaikyti vidaus rinkos
statusg Jungtinés Karalystés rinkai, Corus uzdarius savo gamykla Clydesdale. Nors
89 punkte minimas prieitaravimas, be abejo, silpnina dokumento ,Pasidalijimo
raktas” jrodomaja galia ir tam tikra dalimi Verluca parei$kimus, tai yra kur kas
maziau svarbu, atsizvelgiant j $io punkto pradzioje paminétas aplinkybes. Net darant
prielaidg, kad Lotyny Amerikos gamintojai sutiko laikytis pasidalijimo rakto visose
rinkose, i$skyrus Europos, negali buti abejoniy, kad derybos su $iais gamintojais
buvo labai nesékmingos Europos gamintojams, todél Verluca neigiamas pasekmiy
vertinimas patvirtina esminj dokumento ,Pasidalijimo raktas® teiginj.
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Galima daryti i$vadg, kad prie$taravimas tarp Verluca teiginiy viename i§ jo
parei$kimy ir dokumento ,Pasidalijimo raktas”, kuriuo Komisija remiasi gin¢ijamo
sprendimo 86 konstatuojamoje dalyje, nedaro didelés jtakos $iy dviejy jrodymy
patikimumui.

Pagaliau, atsizvelgiant | dokumente ,Pasidalijimo raktas“ nurodytas Lotyny
Amerikos gamintojy abejones Europos atzvilgiu (Zr. 90 punkta), reikia konstatuoti,
kad Mannesmann teiginys, jog $ie gamintojai pardavinéjo vamzdzius Europoje,
nedaro jtakos $io dokumento patikimumui, net jei tokia prielaida pasitvirtinty.

I8 to, kas pasakyta, galima daryti i$vads, kad vertinant Komisijos pateikty jrodymy
visumga dokumentas ,Pasidalijimo raktas” turi tam tikra jrodomaja galia ir patvirtina
esminius teiginius Verluca parei$kimuose dél besiiliy OCTG vamzdziy rinkos
pasidalijimo susitarimo sudarymo. I$ dokumento ,Pasidalijimo raktas* matyti, kad
Japonijos ir Europos gamintojai susitaré nepardavinéti kai kuriy besitliy plieno
vamzdziy kity gamintojy vietos rinkose ,vie$y“ kvietimy teikti pasitlymus metu. Sis
dokumentas taip pat patvirtina teiginj, kad keliuose pasaulio regionuose galiojo
rinky pasidalijimo raktas, ir taip sustiprina Verluca pareiskimy patikimuma, nes
juose taip pat nurodoma $i aplinkybé.

Reikia pripazinti, kad Mannesmann priestaravimai dél dokumento ,Pasidalijimo
raktas” naudojimo turi biti atmesti.
)
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Tariamas teisés | gynyba pazeidimas dél pranesimo apie kaltinimus ir gincijamo
sprendimo nesutapimo dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyto pazeidimo

— Saliy argumentai

Mannesmann teigia, kad prane$imas apie kaltinimus ir gin¢ijamas sprendimas
nesutampa. Prane$ime apie kaltinimus Komisija nustaté, kad tiekimo jsipareigojimai
tarp Corus bei Vallourec, Dalmine ir Mannesmann yra laikomi neteiséto kartelio,
skirto pasidalyti Jungtinés Karalystés OCTG rinkoje dominuojancios jmonés Corus
perkamy besialiy plieno vamzdziy rinka, dalimi. Sios sutartys taip pat buvo
susijusios su véliau priimto gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytu pazeidimu
(zr. prane$imo apie kaltinimus 147-151 punktus). Kita vertus, gincijamame
sprendime Komisija teigeé, kad pacios sutartys buvo priemoné pasidalyti Jungtinés
Karalystés rinka nejtraukiant Japonijos gamintojy, todél gali biti laikomos gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo dalimi (147 konstatuojamoji dalis).
Mannesmann turéjo buti suteikta galimybé pateikti paaiskinimus deél tokio svarbaus
Komisijos kaltinimy pakeitimo (1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 9, 14
ir 16 punktai). Kadangi 3 galimybé nebuvo suteikta, teisé i gynyba buvo
nepataisomai apribota (42 punkte minéto Solvay pries Komisijg 89 ir paskesni
punktai).

Komisija $iuos pareiskimus atmeta, nes gincijamame sprendime nustatytos
aplinkybés ir jy teisinis vertinimas visai nepriedtarauja nustatytiesiems pranesime
apie kaltinimus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nesutampant prane$imui apie kaltinimus ir
galutiniam sprendimui, teisé j gynyba pazeidziama, tik jei pastarajame nurodytas
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kaltinimas prane$ime apie kaltinimus nebuvo pateiktas taip, kad Salys galéty
tinkamai apsiginti (zr. $iuo klausimu 42 punkte minéto ,,Cemento” sprendimo 852—
860 punktus).

Atsizvelgiant j tai, Komisijos pareiga prane$imo apie kaltinimus atveju apsiriboja
kaltinimy nustatymu ir ai$kiu fakty, kuriais ji remiasi, i§déstymu bei ty fakty
kvalifikavimu taip, kad jmonés, kurioms skirtas pranegimas apie kaltinimus, galéty
veiksmingai gintis (Zr. $iuo klausimu 1991 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimo AKZO pries Komisijg, C-62/86, Rink. p. 1-3359, 29 punkta ir 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mo och Domsjd pries
Komisijg, T-352/94, Rink. p. 11-1989, 63 punkta).

Siuo klausimu paZymétina, kad praneime apie kaltinimus pateiktas teisinis
aplinkybiy kvalifikavimas gali bati tik negalutinis ir po jo priimtas Komisijos
sprendimas negali bati panaikintas vien déi to, kad i$ ty aplinkybiy padarytos
galutinés i$vados ne visiskai atitinka tarpinj jvertinima. Komisija privalo i§klausyti
imones, kurioms skirtas prane$§imas apie kaltinimus, ir, jei reikia, atsiZvelgti j ju
pateikta nuomong dél to pranesimo bei pakoreguoti savo vertinima, kad uztikrinty

ju teise | gynyba.

Sioje byloje vienintelis skirtumas tarp prane$imo apie kaltinimus ir gincijamo
sprendimo yra tas, kad sprendimo 164 konstatuojamoje dalyje Komisija nurode, jog
antraji pazeidima sudarancios sutartys ,buvo tik priemonés, uZtikrinancios (pirmojo
paZeidimo) vykdyma®, o prane$imo apie kaltinimus 144 punkte ji tvirtino, kad
tiekimo sutarciy ,tikslas“ buvo islaikyti Jungtinés Karalystés rinkos ,vietos” statusa
pagal Pagrindines taisykles, tai yra Japonijos gamintojy atZvilgiu, nurodydama
pastaruosius prane$imo apie kaltinimus 63 punkte. Dél Mannesmann nurodomos
ginc¢ijamo sprendimo 147 konstatuojamosios dalies pakanka pastebéti, kad jos
tekstas sutampa su prane$imo apie kaltinimus 144 punktu, nes jame Komisija
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pazymi, kad ,i§ 78-81 konstatuojamyjy daliy matyti, jog tarp (Corus) ir Vallourec
<...> buvo sudarytas susitarimas tam, kad (Mannesmann), Dalmine ir Vallourec
tiekty nesriegiuotus vamzdzius (Corus), taip iSsaugodamos ,vieting” (Jungtinés
Karalystés) rinka Japonijos gamintojy atzvilgiu®“.

Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Emngineering ir kt. pries Komisijg,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. 1-2501, 364 punkte nustatyta, kad
gin¢ijamame sprendime Komisija klydo teigdama, jog antrajj pazeidima sudarancios
sutartys turi daugiau nei vieng tiksla. Tac¢iau net darant prielaida, kad $ivo klausimu
jmanoma nustatyti skirtuma tarp pranesimo apie kaltinimus ir gin¢ijamo sprendimo,
akivaizdu, jog jmonés, kurioms buvo skirtas prane$imas apie kaltinimus, turéjo
galimybe pateikti savo nuomone dél pagrindiniy Komisijos pozicija atspindin¢iy
teiginiy, tai yra, kad antrgjj pazeidimg sudaranciy sutariy tarp Europos gamintojy
tikslas buvo jtvirtinti Pagrindiniy taisykly taikyma Jungtinés Karalystés ofSorinéje
rinkoje.

Dél isdeéstyty priezaséiy teisé j gynyba nebuvo paZeista, todél $is pagrindas turi bati
atmestas.

Dél gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimo

Dél tariamo gin¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsniy prieStaravimo

— Saliy argumentai

Mannesmann tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime yra priestaravimas. Ji teigia, kad
Komisija nustaté, jog jmonés, kurioms skirtas gincijamas sprendimas, Europos-
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Japonijos klube susitaré dél vietos rinky apsaugos taisykliy. Vienintelis jrodymas,
kuriuo remiamasi, yra ginc¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamoje dalyje esanti lentelé.
Joje pateikiamos vietos gamintojy rinkos dalys procentais, tiekiant besiilius OCTG
vamzdzius rinkoje i su Europos-Japonijos klubu susijusias valstybes. Nuo 1991 m.
Corus gaudavo prekes i§ Vokietijos, Prancuzijos ir Italijos, taigi yra neteisinga teigti,
kad patekti j Britanijos rinka galéjo tik vietos gamintojas.

105 Mannesmann prieStarauja Komisijos i$vadai, jog susitarimu dél vietos rinky

106

apsaugos buvo padarytas pazeidimas (gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnis), remdamasi
Corus tiekimo sutartimis, kurios pacios buvo gindijamo sprendimo 2 straipsnyje
nurodyto pazeidimo objektas. Ji teigia, kad antrasis paZeidimas nebuvo jrodytas.
Corus sudaryty tiekimo sutaréiy su Dalmine, Vallourec ir Mannesmann vietos
rinkas apsaugantj pobudj galima pastebéti tik jas nagrinéjant kartu. Nagrinéjamy
prekiy tiekimas i§ treciyjy valstybiy, jskaitant Japonija, vis dar sudaré 20 % Jungtinés
Karalystés rinkos, taigi negali bati kalbos apie veiksminga $ios rinkos apsauga.
Vadinasi, trikumai, darantys jtaka ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio teisétumui, taip
pat turi jtakos 1 straipsnio teisétumui.

Komisija atmeta Siuos tvirtinimus, kurie, jos manymu, atsirado dél neteisingo
gincijamo sprendimo suvokimo. Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyta, kad
tam tikros jmoneés, dalyvaudamos susitarime dél, inter alia, atitinkamos nacionalinés
rinkos apsaugos, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj. Gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nustatyta, kad Mannesmann ,padaré 1 straipsnyje nurodyta pazeidima“, sudarydama
nesriegiuoty OCTG vamzdziy tiekimo Corus pasidalijimo sutartis, ir taip paZeidé
EB 81 straipsnj. Taigi 2 straipsnis yra susijes su Jungtinés Karalystés rinkos apsauga
pasitraukus Corus.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

107 Mannesmann argumentas, susijes su nagrinéjamu teisiniu pagrindu, yra neteisingas

108

ir turi bati atmestas, nes jmoné ignoruoja esminj fakta, kad gincijamo sprendimo
1 straipsnyje nustatytas pazeidimas yra susijes su sriegiuoty OCTG vamzdziy rinka
(ir transportavimo vamzdziy projektams rinka), o 2 straipsnyje nustatytas
pazeidimas yra susijes su sriegiuoty OCTG vamzdziy rinka.

Nors gin¢ijamo sprendimo versijos vokie¢iy kalba 1 straipsnis nustato, kad jame
nustatytas pazeidimas susijes su ,besiiliais standartiniais OCTG vamzdziais ir
(transportavimo vamzdziais projektams)”, i$ bendros gin¢ijamo sprendimo strukta-
ros i$plaukia, kad susije OCTG vamzdziai yra tik standartiniai sriegivoti OCTG
vamzdZiai. Batent 1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareikimas, kurivo gin¢ijamo
sprendimo 56 konstatuojamoje dalyje remiamasi nustatant atitinkama prekiy rinkg,
susiaurina pazeidimo apimtj iki ,standartiniy sriegivoty vamzdziy ir (trans-
portavimo vamzdZiy projektams)“. Taigi Sioje konstatuojamoje dalyje nurodomi
OCTG vamzdziai su API sriegiu, tai yra standartiniai sriegivoti OCTG, o ne visi
sriegivoti OCTG vamzdziai. Tokj gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio ai$kinimg
patvirtina dar trys gin¢ijamo sprendimo kalbinés versijos, nes kiekvienos i3 jy
1 straipsnyje tiesiogiai nurodoma, kad jos susijusios su standartiniais sriegiuotais
OCTG vamzdziais. Jei Bendrijos teises akto kalbinés versijos skiriasi, nagrinéjama
nuostata turi biti aiskinama atsizvelgiant | teises akto, kurio dalis ji yra, tikslg ir
bendraja struktira (pavyzdziui, zr. 2000 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
EKW ir Wein & Co., C-437/97, Rink. p. I-1157, 42 punktg); ir bet kuriuo atveju viena
i§ kalbiniy versijy negali buti laikoma svarbesne uz kitas, jei $ios gali biti aiskinamos
vienodai (1999 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Neumann ir
Neumann-Schilles pries Komisijg, T-68/97, Rink. p. I-A-193 ir 11-1005, 80 punktas;
$ivo klausimu taip pat zr. 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. 1-4411, 15 punkta ir jame minéta
teismy praktika). Kita vertus, gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnis, remiantis jo tekstu,
yra susijes tik su ,(nuo 1994 m. Vallourec) (Corus) tiekiamais sriegiuotais OCTG
vamzdziais"”.
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I8 to, kas pasakyta, galima daryti i$vada, kad Mannesmann nurodyto priestaravimo
néra.

I8 tikryjy nagrinéjant visg gin¢ijama sprendimg galima daryti i$vada, kad Britanijos
sriegiuoty vamzdziy rinka, kurioje nustatytas gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytas paZeidimas, pagal Pagrindines taisykles isliko ,vietos” rinka daugiausia dél
to, kad Corus joje toliau pardavinégjo OCTG vamzdzius, kuriuos jsriegdavo
naudodama kity trijy Europos gamintojy tam tiekiamus nesriegiuotus vamzdzius.
Taigi didelé Britanijos nesriegiuoty vamzdziy rinkos dalis, kuria sudaré Corus
poreikis, véliausiai nuo 1993 m. buvo padalyta tarp Vallourec, Dalmine ir
Mannesmann. Sios sasajos tarp dviejy pazeidimy leidzia teigti, kad jie buvo ne tik
suderinti, bet ir papildé vienas kita.

Dél Mannesmann argumenty, susijusiy su Britanijos rinka, ypa¢ dél gincijamo
sprendimo 68 konstatuojamoje dalyje esancios lentelés analizés, reikia pazyméti, kad
pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, i$aikinta nusistovéjusioje teismy praktikoje, imoniy
susitarimai, kuriy tikslas riboti konkurencijg, yra draudZiami, nepaisant jy rezultato
(zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 123 punkta). Sioje byloje Komisija
daugiausia rémési ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje neteisétu pripazinto susitarimo
tikslu ir 62—67 konstatuojamose dalyse nurodo daug rasytiniy jrodymy, kurie, jos
nuomone, patvirtina susitarimo sudaryma bei jo tiksla riboti konkurencija.

Taigi net darant prielaida, kad Mannesmann galéjo jrodyti, jog skaiciai lenteléje
nepakankamai patvirtino Komisijos nuomone dél veiksmingos Britanijos rinkos
apsaugos, 3i aplinkybé nepaneigty gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje numatyto
pazeidimo padarymo.
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Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamosios dalies, kurioje remiamasi
1996 m. rugséjo 17 d. Verluca pareiskimu, iplaukia, kad Jungtinés Karalystés
ofSoriné rinka buvo tik ,i§ dalies apsaugota“. Taigi aplinkybé, kuria remiasi
Mannesmann, kad pagal ginc¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamoje dalyje esancia
lentele Britanijos rinkos apsaugos lygis buvo Zemesnis negu kitose su pasidalijimo
susitarimu susijusiose vietos rinkose, nepaneigia Komisijos analizés.

Atsizvelgiant j iddéstytas aplinkybes, $is pagrindas turi bati atmestas.

Dél tariamo Komisijos motyvacijos, susijusios su gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nustatytu pazeidimu, triakumo

— Saliy argumentai

Dublike Mannesmann teigia, kad i§vados dél fakty ir dél teisés, susijusios su
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytu pazeidimu, néra pakankamai pagrjstos.
Pirmiausia ji teigia, kad Komisija vienodai vertino Pagrindiniy taisykly nuostatas,
taikomas uz Bendrijos riby ir viduje. Ji neidskyré nuostaty dél Japonijos gamintojy
patekimo j Bendrijos rinkg ir Bendrijos gamintojy patekimo j kiekvieno i§ ju vietos
rinkas. Nustatydama $iy dviejy aspekty egzistavima Komisija rémési tais paciais
jirodymais (ginc¢ijamo sprendimo 54, 63, 64, 66, 67 ir 129 ir tolesnés konstatuoja-
mosios dalys). Taciau $ie jrodymai susije tik su Pagrindiniy taisykliy nuostatomis,
taikomomis uz Bendrijos riby, bittent — su Japonijos gamintojy patekimu j Bendrijos
rinkg. Jie neleidzia daryti i$vados, kad buvo sudaryti susitarimai del vietos rinky
Bendrijos viduje.
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Antra, Mannesmann dublike kritikuoja Komisija nejrodzius, kad susitarimas dél
iéjimo | Bendrijos rinka atitinka EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, kurioms
esant susitarimas paveikia prekyba tarp valstybiy nariy ir pastebimai riboja
konkurencija bendrojoje rinkoje.

Pirmiausia, netiksliai apibréZusi atitinkama rinka, Komisija nesugebéjo nustatyti, kad
Sios dvi salygos yra patenkintos.

Be to, Mannesmann tvirtina, kad Komisijos nurodyti su Japonijos jmonémis sudaryti
susitarimai negaléjo turéti pastebimo poveikio konkurencijai bendrojoje rinkoje ar
prekybai tarp valstybiy nariy. Mannesmann gincija Komisijos naudota informacija,
ypac pateikta ginc¢ijamo sprendimo 1-4 prieduose. Ji teigia, kad Bendrijos besiiiliy
plieno vamzdziy gamintojai pasaulinéje rinkoje susiduria su veiksminga treciyjy
valstybiy gamintojy konkurencija ir tai Komisija yra patvirtinusi 1997 m. birZelio 3 d.
Sprendime, pripazjstan¢iame koncentracija suderinama su bendrgja rinka (byla
N IV/IM.906 — Mannesmann/Vallourec), pagal Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 4064/89 (OL C 238, 1997, p. 15). Be to, gin¢ijamo sprendimo 103 konstatuo-
jamoje dalyje Komisija pripaZzino, kad ji nenustaté konkurencija ribojancio poveikio
kainoms ir pasitlai bendrojoje rinkoje jrodymy.

Galiausiai, atsizvelgiant | atitinkamos rinkos ypatybes, jmonés, kurioms skirtas
ginCijamos sprendimas, Mannesmann nuomone, negaléjo riboti konkurencijos
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

Komisijos tvirtinimu, Mannesmann argumentai dél atitinkamos rinkos ir
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo sglygy, susijusiy su pastebimu poveikiu
konkurencijai ir poveikiu prekybai tarp valstybiy nariy, yra nauji ieskinio pagrindai.
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Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 48 straipsnio 2 dalj tokie
ieskinio pagrindai nepriimtini.

Papildomai Komisija tvirtina, kad $ie teisiniai pagrindai nepagristi. Pagal gin¢ijamo
sprendimo 29 ir tolesnes konstatuojamasias dalis atitinkamos rinkos nustatymas
sutampa su jau naudotu pirmiau minétame Mannesmann/Vallourec sprendime.

Komisija teigia, kad i§ gin¢ijamo sprendimo aiskiai matyti, jog kartelis apémé ir
kiekvienos i$ keturiy susijusiy Bendrijos gamintojy vietos rinkos apsauga (gincijamo
sprendimo 62, 54, 66, 64 ir 69 konstatuojamosios dalys). Taigi nagrinéjamas
susitarimas dél savo tikslo galéjo paveikti prekyba tarp valstybiy nariy. Uztat, kaip
patvirtinta gin¢ijamo sprendimo 102 konstatuojamoje dalyje, EB 81 straipsnio
1 dalies taikymo salygos yra patenkintos.

Be to, dél pirmiau minéto susitarimo poveikio Bendrijos vidaus prekybai Komisija
tvirtina, kad jis yra akivaizdus, nes kiekvienas Europos gamintojas dominuoja savo
vidaus rinkoje (Zr. gin¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamoje dalyje pateikta lentelg).
Bet kuriuo atveju nustacius pirmesniame punkte paminéty susitarimo tiksla, jo
rezultato nagrinéti nebereikia (1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 128 punktas ir 1985 m. sausio 30 d.
Sprendimo BNIC, 123/83, Rink. p. 391, 22 punktas).

Dél pastebimo susitarimo poveikio Bendrijos vidaus prekybai sioje byloje Komisija
teigia, kad nagrinéjamy Bendrijos jmoniy pardavimo apimtys Vokietijos, Jungtinés
Karalystés, Prancazijos ir Italijos rinkose sudaré apie 15 % bendro besitiliy OCTG ir
transportavimo vamzdziy suvartojimo Bendrijos rinkoje (gincijamo sprendimo
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106 konstatuojamoji dalis). Akivaizdu, kad atsizvelgiant j Bendrijos gamintojy rinkos
dalis susitarimas Vokietijos, Jungtinés Karalystés, Pranciizijos ir Italijos rinky
atzvilgiu turéjo pastebima poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Tai, kad, palyginti su
pasaulio rinka, nagrinéjamas susitarimas paveikia tik nedidele nagrinéjamy prekiy
dalj, yra nereik$minga.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pirmiau aptarti ie$koveés prasymai yra nepriimtini
pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 48 straipsnio 2 dalj, jeigu jie
susije su klausimu, ar gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatytas pazeidimas daré
pastebima poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

126 Mannesmann remiasi pirmagkart dublike pateiktais argumentais, kad Komisija

127

padaré teisés ar vertinimo klaida dél vienos i§ EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo
salygy ir nepateiké tinkamy motyvy, i$skyrus dubliko 26 punkte pateiktus
pareiskimus. Kadangi, skirtingai nei nepakankamas sprendimo pagrindimas,
esminiai teisiniai pagrindai néra susije su vieuoju interesu, Bendrijos teismas
neprivalo jy vertinti savo iniciatyva (Zr. pagal analogija 1998 m. balandzio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija prie§ Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, Rink. p. [-1719, 67 punkta).

Dél visa ko reikia pastebéti, kad panasius | Mannesmann pateiktus argumentus
Pirmosios instancijos teismas jau atmeté kaip nepagristus bylose, kurios buvo
sujungtos su $ia byla, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis (Sios dienos
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dalmine prie§ Komisijg, T-50/00, Rink.
p- 1-2395, ypac 156 ir 157 punktai, bei 102 punkte minéto JFE Engineering ir kt. pries
Komisijg, ypa¢ 337 ir 367-395 punktai).
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Reikia pripazinti, jog su bylos esme, o ne pagrindimu susijes argumentas, kad
pastebimo konkurencijos ribojimo nebuvo, yra priimtinas, nes jis papildo ieSkinyje
pateiktus argumentus, kad Komisijos pateikty jrodymy, jog gincijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodytas susitarimas buvo skirtas riboti konkurencija, nepakako, kad
biity galima taikyti EB 81 straipsnio 1 dalj.

Dél esmés pirmiausia reikéty priminti, kad $ioje byloje Komisija daugiausia rémesi
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje neteisétu pripazinto susitarimo tikslu riboti
konkurencija (zr. 111 punkta).

Imonés, sudariusios susitarimg, kurio tikslas riboti konkurencijg, neturéty iSvengti
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo teigdamos, kad jy susitarimas neturés pastebimo
poveikio konkurencijai.

1§ tikryjy, kadangi gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje neteisétu pripazinto susitarimo
tikslas buvo pasidalyti rinkas tarp Europos-Japonijos klubo nariy, jo galiojimas
turéty prasme tik tuo atvejuy, jeigu jo tikslas buty pastebimai riboti konkurencijg, tai
yra jiems komercigkai naudingu budu. Komisija pateiké pakankamai teisiniy
jirodymy, kad toks susitarimas i$ tikryjy buvo sudarytas.

I to, kas pasakyta, galima daryti i$vadg, kad Mannesmann argumentas, jog Komisija
netiksliai apibrézé atitinkamg rinkg, yra nereik$émingas. Priimdama sprendima dél
EB 81 straipsnio taikymo, Komisija atitinkama rinka privalo apibrézti tik tuo atveju,
jei be to nejmanoma nustatyti, ar nagrinéjamas susitarimas gali paveikti prekyba tarp
valstybiy nariy ir ar jo tikslas arba rezultatas yra trukdyti, riboti arba iskreipti
konkurencija bendrojoje rinkoje (zr. $ivo klausimu 1998 m. rugséjo 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo European Night Services ir ki pries Komisijg,
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T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 11-3141, 9395 ir 105 punktus).
I8 principo, jeigu tikrasis susitarimo tikslas yra riboti konkurencija pasidalijant rinka,
nebitina tiksliai nustatyti nagrinéjamy geografiniy rinky, jei faktiné ar potenciali
konkurencija nagrinéjamose teritorijose buvo apribota, nesvarbu, ar tos teritorijos
sudaro ,rinkas” siaurgja prasme, ar ne.

Taigi, net jei Mannesmann $ioje byloje galéty jrodyti, kad Komisija nepakankamai ar
neteisingai nustaté su ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytu pazeidimu
susijusia rinka, paZeidimas vis tiek btty padarytas.

I8 to, kas pasakyta, galima daryti i$vady, kad pirmiau apibendrinti praSymai i$ esmés
turi bati atmesti, nes jie susije su klausimu, ar ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nustatyto paZeidimo tikslas arba rezultatas buvo pastebimai riboti konkurencija.

Dél gincijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyto EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo
padarymo

Saliy argumentai

Mannesmann tvirtina, kad Komisijos i$vada, jog tarp Corus bei Vallourec, Dalmine
ir Mannesmann sudaryty tiekimo sutarciy tikslas buvo vykdyti bendra prekybos
strategija, tad Sios sutartys paZeidiia EB 81 straipsnio 1 dalj, yra niekiné dél
akivaizdZzios vertinimo klaidos.
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Pirma, Mannesimann tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyto
pazeidimo jrodymai susij¢ tik su Vallourec ir Corus (gin¢ijamo sprendimo 78, 91,
110, 146 ir 152 konstatuojamosios dalys). Komisija nejrodé, kad Mannesmann
dalyvavo jgyvendinant Europos-Japonijos klube priimtas Pagrindines taisykles.
Kadangi Komisijos priestaravimai dél Mannesmann yra iSimtinai susij¢ su
sutartimis, kurias Corus sudaré su treciosiomis $alimis, Mannesmann nurodo
negalinti veiksmingai gintis. Todél ji Pirmosios instancijos teismo prado pritaikyti
ias proceso organizavimo priemones:

— jpareigoti Komisija pateikti Pirmosios instancijos teismui dokumentus, kuriais
Corus rémési byloje T-48/00 dél fakty, sudaran¢iy gincijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodyta pazeidimg,

— suteikti teise susipazinti su $iais dokumentais, nes jie néra konfidencialts, ir
pateikti nuomone dél jy tolesniuose pareiskimuose.

Komisija nesutinka su Mannesmann parei$kimu ir teigia, kad jos dalyvavimas
2 straipsnyje nurodytame pazeidime buvo akivaizdziai jrodytas ginc¢ijamo sprendimo
146-155 konstatuojamosiose dalyse.

Antra, Mannesmann gincija Komisijos pareiskima, kad Corus sudarytos sutartys del
besitiliy plieno vamzdziy tiekimo buvo kartelio dalis. Pirmiausia tuomet Corus
nebaty dvejus metus delsusi sudaryti sutartj su Mannesinann. Realiai kiekviena
tiekimo sutartis buvo sudaryta atskirai. Panasumai tarp jy gali biiti paaiskinami tuo,
kad Corus, budama kickvienos jy $alis, noréjo jas standartizuoti.
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Be to, buvo objektyviy ir teiséty $iy sutarciy sudarymo priezas¢iy. Corus sprendimas
nutraukti tam tikry plieno vamzdziy gamybg, i§laikant sriegiuoty vamzdziy gamybos
pajégumus, buvo visi$kai pagristas. Corus sudaré tiekimo sutartis su Vallourec, nes
Vallourec kontroliavo VAM jsriegimo metoda, biiting norint patekti j Britanijos
OCTG ,premium"” vamzdziy rinka. Bylinéjimasis tarp Mannesmann ir Vallourec dél
intelektinés nuosavybés teisiy | VAM ,premium” jungtis baigési sprendimais
Vallourec naudai, o tai suteiké jai galimybe i8 Mannesmann perimti rinkos dalj.
Uzuot i8éjusi i§ Jungtinés Karalystés ofSorinés rinkos, Mannesmann koncentravosi |
besiilliy nesriegiuoty plieno vamzdziy pardavima, kuriuos jsriegti galéjo jos klientai.
Dar daugiau, Vallourec nebuvo pajégi patenkinti visy Corus poreikiy. Taigi
Mannesmann tieké besitilius vamzdzius Corus nurodytomis aplinkybémis.

Galiausiai Mannesmann teigia, kad nagrinégjamos tiekimo sutartys yra susijusios tik
su didesnio nei penkiy su puse colio skersmens vamzdZiais. Taigi vienintelés
Bendrijoje jsteigtos jmonés, galinCios pagaminti tokio dydZio vamzdZius, yra
Vallourec, Dalmine ir Mannesmann. Tardamasi su $iomis trimis jmonémis ir taip
siekdama pajvairinti savo tiekimo $altinius, Corus sieké apsisaugoti nuo kainy kilimo
rizikos. Komisija negali kritikuoti Corus dél to, kad ji taip padidino pelng i§ savo
galutiniy prekiy pardavimo.

Komisija nesutinka su tokiu ai$kinimu. Ji teigia, kad tikrasis nagringjamy tiekimo
sutarciy tikslas buvo jgyvendinti Pagrindines taisykles, skirtas uZtikrinti Europos-
Japonijos klube pasidalyty vietiniy rinky apsauga (gin¢ijamo sprendimo 146
konstatuojamoji dalis).

Sios 1993 m. pratestos sutartys tapo dalimi kartelio, pazeidzian¢io EB 81 straipsnio
1 dalj. Pagal jas Corus tiekimai buvo padalyti tarp Vallourec, Dalmine ir
Mannesmann atitinkamai po 40%, 30% ir 30%. Nors Corus sudaré $ias sutartis
skirtingu metu, jos yra vienas EB 81 straipsnio paZeidimas. Kad ir kokia svarbi bty
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VAM metodo kontrolé, Komisija mano, kad buvo pateikta pakankamai teisiniy
Mannesmann dalyvavimo besitliy plieno vamzdziy kartelyje jrodymy.

13 Dar daugiau, Corus neturéjo jokio teiséto intereso, verciancio sudaryti nagrinéjamas

144

sutartis. Kadangi besitiliy plieno vamzdziy pasitla vir$ijo paklausa, Corus neturéjo
priezasties baimintis dél tiekimo sunkumy ar aukstesniy kainy. Atremdama
argumentg, kad Corus negali bati kritikuojama dél didesnio pelno siekio i$ galutiniy
produkty, Komisija pakartoja, kad tokia Corus strategija yra susijusi su neteisetu
karteliu.

Tre¢ia, Mannesmann tvirtina, kad Corus tiekimo sutartys nepazeidzia
EB 81 straipsnio 1 dalies. Ji pastebi, kad Corus tiekimas buvo gerokai mazesnis nei
riba, vir$ kurios Komisija paprastai jsiki$a | vertikaliuosius susitarimus. Ji pateikia
pavyzdj, kad 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999 dél
Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy
grupéms (OL L 336, 1999, p. 1) nustato, jog jsipareigojimas nekonkuruoti reiskia tik
pirkéjo jsipareigojima pirkti daugiau kaip 80 % visy jo per metus perkamy prekiy i
to paties tiekéjo. Susitarimai Zemiau nurodytos ribos yra teiséti.

Mannesmann nuomone, Corus naudotas tiekimo budas neriboja konkurencijos.
Nesant jokios isimties, Corus sprendimas paskirti kiekvienam i$ trijy tiekéjy kvota,
nustatyta pagal jos metiniy pirkimy kiekj, irgi neriboja konkurencijos. Besitliy
plieno vamzdziy pasiala virsijo paklausg, o Corus poreikiai buvo i$ anksto numatomi.
Esant tokioms aplinkybéms, Corus buvo geriau paskirstyti savo tiekéjams pirkimo
kvotas, negu teikimo sutartyse nurodyti reikalingus prekiy kiekius.
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us Mannesmann tvirtina, kad atitinkamy prekiy kainos buvo sutartos individualiai ir
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véliau perziGrimos pagal pokyciais rinkoje pagrista formule. Tokios indeksavimo
nuostatos yra jprastos ilgalaikése sutartyse bei pateisinamos plieno vamzdziy
pramonéje biidingais kainy svyravimais. Sutartys nenumato jokio pasikeitimo
konfidencialia informacija. Corus tik informuodavo Mannesmann apie dél perziiiros
atsiradusius formulés pasikeitimus. Komisija savo praktikoje néra nustaciusi, kad
tokios sutarties sglygos prie$tarauty EB 81 straipsnio 1 daliai.

Dél kity sutartyse numatyty salygy Mannesmann teigia, kad Komisija skyré ypatinga
démesj nuostatoms dél baudy, nors jos neturéjo jokios reikdmés Bendrijos
konkurencijos teisés prasme. Nedidelé sutartiné bauda uz prekiy nepristatyma gali
biiti paai$kinama didele $iy prekiy pasitla, kuri leido Corus lengvai jas gauti.

Galiausiai Mannesmann dublike tvirtina, kad EB 81 straipsnyje nustatytos dvi
salygos, susijusios atitinkamai su pastebimu poveikiu Bendrijos vidaus prekybai ir
konkurencijos ribojimu, $ioje byloje néra patenkintos. Remiantis gin¢ijamu
sprendimu (147 konstatuojamoji dalis), 2 straipsnyje nurodyti susitarimai buvo
sudaryti tam, kad apriboty Japonijos gamintojy patekima | Jungtinés Karalystés
rinka. Tokio pobudzio karteliai paveiké prekyba tarp Bendrijos ir Japonijos, bet
neturéjo jokio poveikio prekybai tarp valstybiy nariy arba konkurencijai bendrojoje
rinkoje.

Bet kuriuo atveju gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje pammetq susitarimy povelkls
yra nereik$mingas, palyginti su prekybos tarp Japonijos ir Bendrijos apimtimi. Siuo
atzvilgin Mannesmann kritikuoja Komisijos nepakankamai atlikta atitinkamos
rinkos analize. Ji pabréZzia, kad Britanijos rinka sudaro mazdaug 2,5% pasaulio
OCTG vamzdZiy, jskaitant besitlius, suvartojimo. Besidliai vamzdziai sudaro tik
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16% visy OCTG vamzdziy rinkos (gin¢ijamo sprendimo 2 priedas). Tariamas
kartelis yra daug Zemiau Komisijos prane$imo Nr. 97/C 372/04 dél nedidelés svarbos
susitarimy, kurie nepatenka j (EB) sutarties (81) straipsnio 1 dalies taikymo sritj
(OL C 372, 1997, p. 13, toliau ~ 1997 m. prane$imas), 9 punkte nustatytos ribos.

Komisija atmeta $iuos argumentus kaip nejtikinamus. Ji primena, kad tiekimo
sutartimis Vallourec, Dalmine ir Mannesmann paskirtos fiksuotos besitliy plieno
vamzdziy tiekimo Corus dalys, nepaisant pastarosios sunaudojamo kiekio. Sios
jmonés prarado interesa varzytis dél Jungtinéje Karalystéje sriegiamy besialiy plieno
vamzdzZiy kainos.

Pastebéjusi, kad Reglamentas Nr. 2790/1999 $ioje byloje néra taikomas, Komisija
patikslina, kad ji vertino tiekimo sutartyse nustatyta sutarting bauda tik siekdama
isitikinti, ar pristatymo laikotarpis objektyviai pateisina Corus sprendima gauti
tiekimus vien i§ Bendrijos jmoniy. Ji padaré i$vady, kad pristatymo laiko nuostata
buvo jragyta tik tam, kad baty galima i$vengti Japonijos gamintojy.

Galiausiai Komisija teigia, kad Mannesmann teisiniai pagrindai dél to, jog
konkurencijos ribojimas ir poveikis prekybai tarp valstybiy nariy nebuvo pastebimi,
yra nepriimtini, nes buvo pateikti pavéluotai. Gincijamo sprendimo 2 straipsnio
teisetuma 1997 m. pranesimo atzvilgiu Mannesmann taip pat gincijo tik dubliko
pateikimo stadijoje. Abu $ie parei$kimai yra nauji teisiniai pagrindai ir pagal Darbo
reglamento 48 straipsnio 2 dalj yra nepriimtini.
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Papildomai Komisija tvirtina, kad $ie teisiniai pagrindai nepagrijsti.

Dél argumento, kad turéjo buati taikomas 1997 m. prane$imas, Komisija pastebi, jog
skiriant baudas buvo vertinamas laikotarpis nuo 1990 iki 1995 mety, todél grei¢iau
biity galima reikalauti taikyti 1986 m. rugséjo 3 d. Komisijos prane$ima dél nedidelés
svarbos susitarimy, kurie nepatenka j Europos Ekonominés Bendrijos steigimo
sutarties (81) straipsnio 1 dalies taikymo sriti (OL C 231, 1986, p. 2). Siame
praneSime nustatyta 5% de minimis (mazareik§mi$kumo) riba yra taikoma ne
pasaulio rinkai, bet atitinkamai geografinei rinkai Bendrijoje. Sioje byloje tiekimo
sutartys sudaré nuo 78 % iki 84 % suvartojimo Jungtinés Karalystés rinkoje ir nuo
13% iki 24 % suvartojimo Bendrijos rinkoje. Be to, kiekvienos i tiriamy jmoniy
apyvarta yra gerokai didesné nei $iame prane$ime nustatyta 200 milijony eury riba.
Be to, Komisija nurodo, kad 1997 m. prane$ime, kuris, anot Mannesmann, turi buti
taikomas, nustatyty riby $iuo atveju akivaizdZiai nesilaikyta.

Galiausiai Komisija teigia, kad net gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio panaikinimas
neturéty jokios jtakos Mannesmann skirtos baudos dydzZiui, nes uz $ioje nuostatoje
nurodyta pazeidima nebuvo skirta atskira bauda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, jog Mannesmann pradymas, kad Komisija $ioje byloje
pateikty Corus byloje T-48/00 pateiktus dokumentus, neturi prasmés, nes visos
septynios su gincijamo sprendimo teisétumu susijusios bylos, jskaitant ir $ig, ir byla
T-48/00, buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis, todél
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visos ieskovés turéjo galimybe Pirmosios instancijos teismo sekretoriate susipaZinti
su ieskiniais ir byly priedais, i3skyrus kai kuriuos konfidencialius dokumentus. Taigi
Mannesmann turéjo galimybe susipazinti su visais nagrinéjamais dokumentais, taip
pat posédyje dél $iy dokumenty turinio pateikti visas reikalingas pastabas. Esant
tokioms aplinkybéms, néra pagrindo patenkinti jos pradyma suteikti galimybe
pateikti papildomas pastabas.

Gin¢ijamo sprendimo 111 konstatuojamojoje dalyje trijy tiekimo sutarciy tiksla ir
rezultatg Komisija aiskina taip:

,Tiekimo sutar¢iy tikslas buvo nesriegiuoty vamzdziy tiekimas Siaurés jaros OCTG
rinkos lyderiui, o jy tikslas — paremti Jungtinés Karalystés vietos gamintojg, Laikantis
Europos-Japonijos klube priimty (Pagrindiniy taisykliy). Pagrindinis $iy sutarciy
tikslas ir rezultatas buvo tarp (Mannesmann), Vallourec ir Dalmine pasidalyti visus
ju konkurento (Corus) poreikius (Vallourec nuo 1994 m.). Pagal sutartis nesriegiuoty
vamzdziy pirkimo kainos priklausé nuo (Corus) sriegiuoty vamzdziy kainy. Jose taip
pat buvo nustatyti (Corus) (Vallourec nuo 1994 m.) tiekimo laisvés apribojimai,
ipareigojantys Corus pranesti savo konkurentéms apie taikomas pardavimo kainas ir
parduoty prekiy kiekius. Be to, (Mannesmann), Vallourec (iki 1994 m. vasario meén.)
ir Dalmine jsipareigojo tiekti konkurentui (Corus, nuo 1994 m. kovo mén. Vallourec)
i$ anksto nenustatytus kiekius.

Pirmosios instancijos teismui pateikty tiekimo sutar¢iy, ypa¢ 1993 m. rugpjacio 9 d.
tarp Mannesmann ir Corus sudarytos sutarties, nuostatos i§ esmés patvirtina
gin¢ijamo sprendimo minétoje 111 bei 78-82 ir 153 konstatuojamosiose dalyse
nurodytus faktus. Apskritai $iomis sutartimis pasidalijamas Corus nesriegiuoty
vamzdziy poreikis tarp triju Europos gamintojy (40 % — Vallourec, 30 % — Dalmine ir
30% — Mannesmann) véliausiai nuo 1993 m. rugpjucio 9 dienos. Be to, kiekviena i$
sutar¢iy nustato salyga, kad Corus mokama kaina uz sriegiuotus vamzdzius turi buti
nustatyta pagal matemating formule, kurioje atsiZvelgiama j uz sriegiuotus
vamzdzius Corus gaunamg kaing.
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Dél to tiekimo sutarciy tikslas ir (arba) maZy maziausiai rezultatas buvo keturiy
Europos gamintojy konkurencijos rizika pakeisti j suderéta i§ Jungtinéje Karalystéje
gaminamy sriegiuoty vamzdziy gaunamo pelno paskirstyma (Zr. pagal analogija deél
suderinty veiksmy 42 punkte minéto ,,Cemento” sprendimo 3150 punkta).

Paaukodama savo laisve rinktis tiekima kiekviena tiekimo sutartimi, Corus taip
susaisté tris savo konkurentus Bendrijoje, kad jos vietos rinkoje i$nyko bet kokia
veiksminga konkurencija i$ jy pusés ir bet kokia tokios konkurencijos perspektyva.
Siy trijy gamintojy nesriegiuoty vamzdziy pardavimas mazéty, jei mazéty Corus
sriegiuoty vamzdziy pardavimas. Be to, nesriegiuoty vamzdziy pardavimo pelnas,
kurj gauty Sie trys tiekéjai, maZéty, jeigu mazéty Corus uz sriegiuotus vamzdZius
gaunama kaina, ir net galéty virsti nuostoliais. Tokiomis aplinkybémis buvo
praktiSkai nejmanoma, kad $ie trys gamintojai pradéty varzytis dél tiekimo Corus
Jungtinés Karalystés sriegiuoty vamzdziy rinkoje, ypa¢ dél kainos (zr. gin¢ijamo
sprendimo 153 konstatuojamaja dalj).

Kita vertus, sudarydamas $ias sutartis, kiekvienas i§ trijy Corus Bendrijos
konkurenty uzsitikrino netiesioginj dalyvavima Corus vietinéje rinkoje ir su tuo
susijusia pelno dalj. Kad gauty $ia nauda, jie atsisaké galimybés pardavinéti
sriegiuotus vamzdzius Jungtinés Karalystés rinkoje ir véliausiai nuo treciosios
sutarties, kuria Mannesmann paskirti like 30 %, pasiraSymo 1993 m. rugpjicio 9 d. —
galimybés tiekti didesne, nei jiems i§ anksto skirta, Corus perkamy nesriegiuoty
vamzdziy dalj.

Be to, Corus konkurentai priémé jiems nenaudinga ir komerciskai nebadinga
isipareigojima tiekti Corus vamzdzius tik atsizvelgiant j Corus sriegiuoty vamzdziy
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pardavimo kiekius. Toks jsipareigojimas sustiprino neteiséta $iy gamintojy ir Corus
tarpusavio priklausomybe, nes sutarties saistomi tiekéjai tapo priklausomi nuo tos
jmonés prekybos politikos.

Akivaizdu, kad jeigu tiekimo sutartys nebaty sudarytos, kiti trys Europos gamintojai,
iéskyrus Corus, nesant Pagrindiniy taisykliy, bty turéje realy ar bent jau potencialy
komercinj interesg veiksmingai konkuruoti su Corus Jungtinés Karalystés sriegiuoty
vamzdziy rinkoje, taip pat konkuruoti vienas su kitu, tiekiant Corus nesriegiuotus
vamzdzius.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad kiekviena i§ tiekimo sutar¢iy buvo sudaryta
pradiniam penkeriy mety terminui. Sis gana ilgas laikas patvirtina bei sustiprina
konkurencija ribojantj sutaré¢iy pobudj, ypa¢ kai Mannesmann ir kiti du Corus
tiekéjai tuo laikotarpiu atsisaké galimybés tiesiogiai pasinaudoti bet kokiu Jungtinés
Karalystés sriegiuoty vamzdziy rinkos augimu.

Dél Mannesmann argumento, kad kainos formulé sutartyse yra paprasta
indeksavimo salyga, reikia pazyméti, jog Komisija ja jvertino kaip ribojancia
konkurencija, nes ji nustato Corus kiekvienam i§ savo tiekéjy uz nesriegiuotus
vamzdzius mokama kaing pagal $ios jmonés uz savo sriegiuotus vamzdzius gaunama
kaing, ir $i tvarka taikoma visiems trims tiekéjams. Reikia konstatuoti, kad net jei
pradinés nesriegiuoty vamzdziy kainos tarp Corus ir kiekvieno tiekéjo buvo sulygtos
nepriklausomai, tarp Corus ir kiekvienos $iy jmoniy buvo nustatyti komercinés
galios rysiai, kurie atsispindéjo kainose, todél buvo panaikinta bet kokia galimybé
konkuruoti Corus perkamy nesriegiuoty vamzdziy kainomis. Corus parduodamy
sriegiuoty vamzdziy kainos pasirinkimas apskai¢iavimo pagrindu néra neutralus,
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todél nagrinéjama formulé labai skiriasi nuo jprastos indeksavimo salygos. Kaip
konstatuota 160 punkte, dél tokio pasirinkimo trys sriegiuotus vamzdzius
gaminantys tiekéjai prarado komercinj interesa kainomis konkuruoti su Corus
Jungtinés Karalystés rinkoje.

Be to, kaip pastebi Komisija, formulé, pagal kuria kiekvienoje tiekimo sutartyje buvo
nustatomos nesriegiuoty vamzdziy kainos, apémeé ir neteiséta pasikeitima komercine
informacija (Zr. gin¢ijamo sprendimo 153 konstatuojamaja dalj bei 111 konstatuo-
jamaja dalj), kuri turi buti konfidenciali, nes jos atskleidimas pazeisty konkuruo-
janciy imoniy savaranki$kos prekybos politikos principa (Zr. $ivo klausimu 1999 m.
kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Kowmisijg,
T-141/94, Rink. p. 11-347, 403 punkty ir sprendimo British Steel pries Komisijg,
T-151/94, Rink. p. 11-629, 383 ir paskesnius punktus).

Mannesmann argumentas, kad su Corus parduodamy vamzdziy kiekiais ir
pastarosios klienty mokamomis kainomis susijusi konfidenciali informacija jai
nebuvo atskleista, Siuo atveju negali buti pasiteisinimas.

Dél Corus parduodamy sriegiuoty vamzdziy kiekiy reikia konstatuoti, kad tiekéjai,
iskaitant ir Mannesmann, galéjo lengvai juos apskaiciuoti, nes kiekvienas i§ jy tieke
i§ esmés nekintancia Corus poreikio dalj.

Kita vertus, reikia pritarti Mannesmann teiginiui, kad Corus su ja sutartis sudariusiy
imoniy neinformuodavo apie uz sriegiuotus vamzdzius gautas kainas. Dél tos
priezasties ginc¢ijamo sprendimo 111 konstatuojamosios dalies teiginys, kad tiekimo
sutartys ,jpareigojo (Corus) perduoti konkurentams jos taikomas pardavimo kainas”
per daug iSpledia $ios sutarties salygos prasme. Vis délto gincijamo sprendimo
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153 konstatuojamoje dalyje bei Pirmosios instancijos teisme Komisija teisingai teigg,
kad $ios kainos buvo matematiskai susijusios su kainomis uz nesriegiuotus
vamzdzius, taigi visi trys nagrinéjami tiekéjai gaudavo idsamia informacija apie
Corus parduodamy sriegiuoty vamzdziy kainy pasikeitimo pobadj, laika ir apimtj.

Reikia ne tik konstatuoti, kad $ios informacijos perdavimas konkurentams pazeidzia
EB 81 straipsnio 1 dalj, bet ir kad paZeidimo pobudis i§ esmés nesikeicia dél to, ar
buvo perduodamos sriegiuoty vamzdziy kainos, ar tik informacija dél $iy kainy
pasikeitimo. Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad pirmesniame punkte
paminétas netikslumas yra nereik§mingas placigja gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nurodyto paZeidimo prasme, dél to jis neturi jokios jtakos paZeidimo padarymo
pripaZinimui.

Dél argumento, kurj Mannesmann grindzia Reglamentu Nr. 2790/1999, pirmiausia
reikia pazymeéti, kad $is reglamentas negali buti tiesiogiai taikomas Sioje byloje, nes
gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas 1999 m. gruodzio 8 d., o jo 2 straipsnio dalis
dél Mannesmann yra susijusi su laikotarpiu nuo 1993 m. iki 1997 m,, tai yra su
laikotarpiu iki susijusiy Reglamento Nr. 2970/1999 nuostaty jsigaliojimo 2000 m.
birzelio 1 dieng.

Be to, kadangi $ioje byloje minétu reglamentu buty galima remtis kaip pagalbine
priemone, nes jame atsispindi Komisijos 1999 m. gruodzio mén. priimta pozicija,
kad vertikaliais susitarimais konkurencijai gali buti padaroma mazesné zala, reikia
pazyméti, jog $is reglamentas yra taikomas tik EB 81 straipsnio 3 daliai. Tadiau
Reglamento Nr. 17 4 straipsnis nustato, kad susitarimams tarp jmoniy gali bati
suteikta atskiroji isimtis pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, tik jei apie juos buvo pranesta
Komisijai, o tai $ioje byloje nebuvo padaryta.
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I8 to i8plaukia, kad nagrinéjamy sutarciy teisétumas gali biiti vertinamas tik pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj. Netgi prlelalda, kad sutartys tenkino atitinkamas
EB 81 straipsnio 3 dalies salygas dél i§imciy suteikimo, $ioje byloje neturi jokios
reik§més dél Reglamente Nr. 2790/1999 atsispindincios Komisijos politikos.
Priedingai, $io reglamento priémimas 1999 m. gruodzio mén. patvirtina Komisijos
nuomong, kad tokie susitarimai paprastai pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj, nes jiems
reikia taikyti EB 81 straipsnio 3 dalj Todél Mannesmann argumentas dél
Reglamento Nr. 2790/1999 turi biti atmestas.

Be to, reikia konstatuoti, kad pirmiau nurodyty aplinkybiy pakanka jrodyti
paZeidimo egzistavimg, nes ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytu pazeidimu
yra laikomi paciose tiekimo sutartyse esantys konkurencijos ribojimai.

Nepaisant tikrojo visy keturiy Europos gamintojy bendradarbiavimo laipsnio, reikia
konstatuoti, kad kiekvienas i§ ju sudaré viena i§ konkurencija ribojanéiy tiekimo
sutarciy, kurios pagal ginc¢ijamo spendimo 2 straipsnj pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj.
Nors gincijamo sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad tiekimo sutartys buvo
sudarytos ,dél 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo®, i§ ginc¢ijamo sprendimo
111 konstatuojamosios dalies teksto aiSku, kad 2 straipsnyje nurodytu paZeidimu
yra laikomas pats sutarciy sudarymo faktas.

Taigi net darant prielaida, kad Mannesmann pavyko jrodyti, jog su Corus sudaryta
teikimo sutartis objektyviai atitiko jos verslo interesus, $i aplinkybé jokiu biidu
nepaneigia Komisijos argumento, kad $is susitarimas buvo neteisétas. Konkurencija
ubo]antls elgesys bent jau trumpuoju periodu paprastal yra komerciskai naudingas
imonéms.
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Atsizvelgiant j tai, kas i3déstyta, néra reikalo spresti 3aliy ginco dél sutartinés baudos
uz nepristatyma reikmes, kuri paprasciausiai buvo atitinkamas nagrinéjamo tiekéjo
dalies sumazinimas, nes $iuo klausimu Mannesmann siekia jrodyti, kad Corus buvo
komercigkai naudinga sudaryti Sias tris tiekimo sutartis. Argumentas, kad Vallourec,
Dalmine ir Mannesmann buvo vienintelés Bendrijoje jsteigtos jmonés, galincios
pagaminti tokio dydzio vamzdzius, dél tos pacios priezasties taip pat yra
nereikémingas.

Be to, Mannesmann argumentai dél Vallourec prekybines galios sriegiuoty vamzdziy
rinkoje, jgytos dél patento VAM ,premium” jungtims, i esmés susij¢ su
komerciniais interesais, dél kuriy Mannesmann su Corus sudaré nesriegiuoty
vamzdziy tiekimo sutartj, ir dél to yra nereikdmingi. Geriausiu atveju Sie argumentai
galéty i$ dalies susilpninti Komisijos argumentus dél veiksmingo Mannesmann
konkuravimo Jungtinés Karalystés sriegiuoty vamzdziy rinkoje apribojimo, bet jie
negali paneigti esminés iSvados, kad tiekimo sutarties $alys konkurencijos rizika
Jungtinés Karalystés nesriegiuoty bei sriegiuoty vamzdziy rinkose iSkeité j
bendradarbiavimag, tai yra —~ komercinj tikruma.

Kadangi yra pateikta pakankamai ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyto
pazeidimo padarymo jrodymy, néra butina toliau nagrinéti Komisijos argumenty dél
susitarimo tarp keturiy Europos gamintojy (Zzr. 171 punktg). Konkreciai kalbant,
nebereikia analizuoti Mannesmann pateikty argumenty dél su tiekimo sutartimis
nesusijusiy jrodymy visumos, kuria Komisija rémési jrodinédama, kad toks
susitarimas i§ tiesy jvyko.

Vis délto, kadangi veiksmy derinimo tarp keturiy Bendrijos gamintojy, susijusio su
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytu pazeidimu, laipsnio nustatymas yra
svarbus kity $ios bylos teisiniy pagrindy analizei, Pirmosios instancijos teismas
privalo jj tirti.

I1-2279



181

182

183

184

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-44/00

Reikia pazyméti, kad veiksmai, kurie yra vieno plano dalis ir kuriais siekiama bendro
tikslo, gali bati vertinami kaip susije su tuo paciu susitarimu (Zr. $iuo klausimu
42 punkte minéto ,,Cemento” sprendimo 4027 punktg). Jeigu Komisija jrodo, jog
karteliuose dalyvavusi jmoné Zinojo arba turéjo Zinoti, kad taip ji prisijungia prie
bendro susitarimo, jos dalyvavimas $iuose karteliuose gali reiksti prisijungima prie
minéto susitarimo (Zr. $iuo klausimu 42 punkte minéto ,Cemento” sprendimo 4068
ir 4109 punktus).

Siuo ativilgiu ypa¢ svarbus 1990 m. kovo 23 d. dokumentas ,Pastabos dél VAM
sutarties”. Jo dalyje ,Scenarijus II“ Verluca paminéjo galimybe ,gauti japony
sutikima nesiki$ti j (Jungtinés Karalystés) rinka, ir kad ta problema turéty biti
sprendziama tarp europie¢iy”. Toliau jis pazyméjo, kad ,tokiu atveju nesriegiuoti
vamzdzZiai biity veiksmingai padalyti tarp (Mannesmann), (Vallourec) ir Dalmine".
Kitame punkte jis teigia, kad ,turbat baty naudinga susieti (Vallourec) pardavimus ir
su (Corus) parduodamy VAM kaina, ir su jy kiekiu“.

Kadangi $is pasitlymas tiksliai atspindi po 16 ménesiy tarp Vallourec ir Corus
sudarytos sutarties pagrindines salygas, aisku, kad Vallourec i§ tiesy laikési tokios
strategijos, o sutartis buvo pasiradyta jai jgyvendinti.

Tai, kad i§ esmés identi$kos sutartys véliau buvo pasiradytos tarp Corus ir kiekvienos
kitos Europos-Japonijos klubo Europos narés, tai yra Dalmine ir véliau Mannes-
mann, o nuo 1993 m. rugpjicio Corus nesriegivoty vamzdziy poreikis buvo
veiksmingai pasidalytas tarp kity trijuy Europos-Japonijos klubo nariy tiksliai taip,
kaip numaté Verluca, taip pat patvirtina, kad $ios trys sutartys turéjo biti sudarytos
vykdant bendra strategija, kuri yra minétame klube suderinty veiksmuy dalis.
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i85 Si i$vada pagrista jrodymais, kuriais Komisija remiasi gin¢ijamo sprendimo
91 konstatuojamoje dalyje, kur nurodyta:

,1993 m. sausio 21 d. (Corus) nusiunté Vallourec (tikriausiai ir (Mannesmann) bei
Dalnine) pagrindinius pasitilymo principus dél besialiy plieno vamzdziy sektoriaus
pertvarkymo, kurie buvo aptarti tarp Mannesinann, Vallourec, Dalmine ir (Corus)
1993 m. sausio 29 d. susitikime Heathrow (Komisijos bylos 4628 puslapis, tai yra
dokumento ,Pagrindiniai pasiilymo dél besiuliy plieno vamzdziy restruktarizavimo
principai® pirmasis puslapis). Dokumente raSoma: ,(Corus) pranesé apie ketinima
nutraukti besitliy plieno vamzdziy gamyba. Ji siekia tai padaryti organizuotu ir
kontroliuojamu badu, kad buty i$vengta sutrikimy tiekiant vamzdzius jos klientams
bei padéty perimantiems jos versly gamintojams islaikyti uZsakymus <..>. Per
pastaruosius $esis ménesius vyko diskusijos tarp (Corus) ir kity (Corus) verslo
isigijimu susidoméjusiy gamintojy ir, (Corus) nuomone, buvo pasiektas bendras
sutarimas dél $iame dokumente nurodyty veiksmy“. Vienas i§ pasidlymy buvo
perduoti veikly OCTG stityje Vallourec, paliekant galioti nesriegiuoty vamzdziy
tiekimo sutartis tarp (Corus) bei Vallourec, (Mannesmann) ir Dalmine nekeiciant
anksc¢iau nustatyty daliy. Ta pacia dieng jvyko susitikimas tarp (Mannesmann) ir
(Corus), kur (Mannesmann) ,sutiko, kad ateityje Vallourec turi tapti OCTG
sektoriaus lyderiu® (Komisijos bylos 4626 puslapis, tai yra 1993 m. sausio 22 d. Corus
darbuotojo Davis Vallourec darbuotojui Patrier isiysto fakso pranesimo vienas
puslapis). 1993 m. geguzés—rugpjucio mén. Dalmine dokumente ,Besiiliy plieno
vamzdziy sistema Europoje ir rinkos vystymasis“(Seamless steel tube system in
Europe and market evolution), pateiktame Komisijos bylos 2053 puslapyje, nustatyta,
kad kiekvienam tinkamas (Corus) problemos sprendimas gali bati pasiektas tik
Europos mastw; Dalmine taip pat sutiko, kad Vallourec jsigyty (Corus) jrenginius®.

s Reikia pastebeéti, kad gin¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamojoje dalyje minétame
dokumente ,Strateginés pastabos” Vallourec aiskiai numaté galimybe, kad Dalmine
it Mannesmani tarsis su ja del nesriegivoty vamzdziy teikimo Corus. Gincijamo
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sprendimo 59 konstatuojamoje dalyje Komisija, pagrisdama savo tvirtinimus, kad
Europos gamintojai rengé parengiamuosius susitikimus prie$ susitikdami su
Japonijos gamintojais, jog galéty suderinti savo pozicijas ir pateikti bendrus
pasitilymus Europos-Japonijos klube, remiasi dokumentu ,g) japonai®, ypa¢ Sio
dokumento ketvirtame lape esanciu kalendoriumi (Kornisijos bylos 4912 puslapis).

I8 pirmiau paminéty dokumentiniy jrodymy, kuriais Komisija rémési gin¢ijamame
sprendime, i§plaukia, kad keturi Bendrijos gamintojai i$ tikryjy susitikdavo suderinti
savo pozicijy Europos-Japonijos klube prie§ tarpZemyninius susitikimus tame klube
bent jau 1993 metais. Taip pat nustatyta, kad Corus jsriegimo jrenginiy sustabdymas
Clydesdale ir jy pardavimas Vallourec, taip pat Dalmine ir Mannesmann
nesriegiuoty vamzdziy tiekimas Corus buvo aptariami $iuose susitikimuose. Dél to
yra nejtikétina, kad Mannesmann galéjo neZinoti Vallourec parengtos strategijos
nuostaty ir kad jos tiekimo susitarimas su Corus sudaré tik dalj platesnio
konkurencija ribojanc¢io susitarimo, darancio poveikj standartiniy sriegiuoty
vamzdziy ir nesriegiuoty vamzdziy rinkoms.

Dél Mannesmann argumento, kad trecioji tiekimo sutartis tarp jos ir Corus buvo
sudaryta daug véliau negu dvi pirmosios, todél Komisija negaléjo padaryti isvados,
kad tai buvo vienas keturiy Europos gamintojy paZeidimy, reikia pazyméti, kad
tiekimo sutarties tarp Mannesmann ir Corus nebuvimas iki 1993 m. negali paneigti
Komisijos argumento. Nors nesriegiuoty vamzdziy tiekimo pasidalijimo strategija
buvo visiSkai jgyvendinama tik Corus jgijus tris tiekéjus, kity dvieju sutarciy
pasiradymas buvo tik dalinis plano jgyvendinimas, tikintis ateityje ji visi$kai uzbaigti.

Be to, Komisija Pirmosios instancijos teismui teigé, kad 1993 m. sausio 21 d.

dokumente ,,Pagrindiniai pasitilymo dél besiiliy plieno vamzdiu restruktirizavimo
[{3 u

principai buvo nurodyta, jog Mannesmann jau tieké nesriegiuotus vamzdzius

II-2282



190

191

192

193

MANNESMANNROHREN-WERKE / KOMISHA

Corus, ir tai yra suderinama su 1993 m. rugpjic¢io mén. tarp Corus ir Mannesmann
pasiradyta tiekimo sutartimi, o $i aplinkybé tik patvirtina Komisijos iSvadas. Nors
Komisija apsisaugodama nustaté, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytas
pazeidimas Mannesmann atveju tesési tik nuo 1993 m. rugpjacio 9 d., kadangi Sig
dieng su Corus pasiralyta tiekimo sutartis buvo neabejotinas Mannesmann
dalyvavimo pazeidime jrodymas, i§ pirmiau minéto dokumento yra aisku, kad
realiai Mannesmann tieké nesriegiuotus vamzdzius Corus nuo 1993 m. sausio
meénesio.

Taigi i§ jrodymy, kuriais Komisija rémési gin¢ijamame sprendime, matyti, kad
Vallourec sukiré Jungtinés Karalystés rinkos apsaugos strategija ir su Corus sudaré
tiekimo sutartj, kuri buvo pirmasis Zingsnis jg jgyvendinant. Véliau prie jy prisijungé
Dalmine ivr Mannesmann, o tai jrodo abiejy jmoniy su Corus sudarytos tiekimo
sutartys.

Galiausiai reikia pastebéti, kad tvirtinimai, susije su pastebimo poveikio prekybai
tarp valstybiy nariy nebuvimu, kaip ir teigia Komisija, yra nepriimtini remiantis
Darbo reglamento 48 straipsnio 2 dalimi.

Siais argumentais, kurie pirma karta buvo pateikti dublike, Mannesmann tvirtina,
kad Komisija padaré teisés ir vertinimo klaidy dél vienos i$ EB 81 straipsnio 1 dalies
salygy. Kadangi su bylos esme susijes teisinis pagrindas néra susijgs su vieSuoju
interesu, Bendrijos teismui néra pagrindo jj nagrinéti savo iniciatyva.

Dél visa ko reikia pazymeéti, kad bylose, sujungtose su $ia, jog buty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis (127 punkte minéto sprendimo Dalmine pries Kowmisijg 156 ir
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157 punktai bei 102 punkte minéto sprendimo JFE Steel ir kt. pries Komisijg 367—
374 ir 386—395 punktai), Pirmosios instancijos teismas panaius | Mannesmann
pateiktus argumentus yra atmetes kaip nepagristus.

Argumentas, kad konkurencijg ribojantis tarp Mannesmann ir Corus sudaryty
sutarCiy poveikis buvo nereik§mingas, yra priimtinas, kai jis i$plecia ieskinyje
pateikta argumenta, kad Komisija nepateiké pakankamai teisiniy jrodymy, jog
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje kvalifikuoty tiekimo sutaréiy tikslas arba
rezultatas ribojo konkurencija pagal EB 81 straipsnij.

I8 esmés pirmiausiai reikia pastebéti, kad Sioje byloje Komisija rémési ne tik
gincijamo sprendimo 2 straipsnyje neteisétais pripaZinty susitarimy rezultatu, bet ir
ju ribojandiu tikslu (Zr. gindijamo sprendimo 111 konstatuojamaja dalj bei 157 ir
paskesnius punktus).

Siuo atzvilgiu jimonés, kurios sudaré susitarima, siekdamos riboti konkurencija, §iuo
atveju paprastai negaléty iSvengti 81 straipsnio 1 dalies taikymo teigdamos, kad jy
susitarimas neturi pastebimo poveikio konkurencijai (Zr. 130 punkta).

Kaip minéta 179 ir paskesniuose punktuose, ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
neteisétomis pripaZintos sutartys buvo sumanytos siekiant pasidalyti nesriegiuoty
vamzdiiq tiekimg Jungtines Karalystés rinkos ,pagrindinei tiekéjai“Corus (,lyderei®;
zr. gin¢ijamo sprendimo 111 konstatuojamaja dalj) tarp jos Europos konkurenéiy,
kurios taip pat buvo Europos-Japonijos klubo narés. Sios sutartys taip pat numaté
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Corus vykdoma neteiséta komercinés informacijos perdavimg. Taigi pats jy tikslas
buvo pastebimai apriboti konkurencija Jungtinés Karalystés rinkoje, kuri buvo
atskira rinka gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo atzvilgiu (127
punkte minéto sprendimo Dalmine pries Komisijg 267 ir 268 punktai), nepaisant jy
rezultato.

Dél tos priezasties pirmiau apibendrinti parei$kimai turi bati atmesti, nes jie susij¢ su
klausimu, ar gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytas pazeidimas tenkino
kriterijus, susijusius su tikslu arba rezultatu, pastebimai ribojusius konkurencija.

Be to, reikia pazyméti, kad Mannesmann argumentas deél 1997 m. pranesimo taip pat
yra priimtinas, nepaisant to, kad jis pirma karta buvo paminétas dublike.
Mannesmann remiasi prane$imu, kad sustiprinty ieskinyje paminéta arguments,
jog tiekimo sutartys neribojo konkurencijos ir nepazeidé EB 81 straipsnio 1 dalies.

I§ esmés pirmiausiai reikia pazymeti, kad sioje byloje 1997 m. pranedimas yra
taikomas ratione temporis, nes ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas 1999 metais.
1997 m. pranedimas atspindi Komisijos pozicija dél susitarimy, pripazjstamy
pazeidzian¢iais EB 81 straipsnio 1 dalj. Ypa¢ reikia pastebéti, kad 1997 m.
prane$imas, nustatantis ribas procentais, kitaip nei ankstesni, nustatantys ribas
absoliucia israiska, atspindi Komisijos politikos ir (arba) vertinimo vystymasi, o ne
paprasta koregavimg, atsizvelgiant j infliacija. Esant tokiom aplinkybéms, 1997 m.,
o ne 1986 pranedimas, yra tiesiogiai susijes su gin¢ijamo sprendimo vertinimu,
nepaisant to, kad nagrinéjamos sutartys buvo pasiradytos 1991 ir 1993 metais.
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Taciau reikia pastebéti, kad siekiant pateisinti tiekimo sutartis, 1997 m. prane$imu
Sioje byloje negalima remtis, nes sutartys prisidéjo prie platesnio su sriegiuotais
vamzdZiais susijusio konkurencija ribojandio susitarimo, nepatenkancio j pranesimo
taikymo sritj, jgyvendinimo (4r. 179 ir paskesnius punktus). Ty sutaréiy
konkurencijg ribojantis tikslas ir rezultatas i§ dalies apima daugiau negu yra
tiesiogiai nustatyta ju nuostatose, taigi mechani$kai taikant 1997 m. prane$ima
sutarciy poveikis nagrinéjamoms rinkoms biity jvertintas nepakankamai.

Bet kuritio atveju Mannesmann pateikti skaiciai, kuriais bandoma jrodyti, kad
nagrinéjamy jmoniy rinkos dalis yra Zemesné nei 1997 m. prane$ime numatytos
ribos, atspindi pasaulinés OCTG vamzdziy rinkos dalis. 1997 m. pranegime
teigiama, kad ,bendra visy dalyvaujandiy jmoniy rinkos dalis“ neturi vir$yti
atitinkamy riby ,bet kurioje atitinkamoje rinkoje”.

Siuo atzvilgiu, nors gindijamo sprendimo 35 konstatuojamoje dalyje pateikta savoka
nurodo besiiliy OCTG vamzdzZiy pasaulio rinka, $i savoka turi bati suprantama
atsizvelgiant | Europos-Japonijos klube sudaryty susitarimy nuostaty, ypac
Pagrindiniy taisykliy, i$samy apra$yma. I§ viso gin¢ijamo sprendimo, ypa¢ i§ 53—
77 konstatuojamyjy daliy, paai$kéja, kad Japonijos ir Europos gamintojy veiksmai
kiekvieno ju vietos rinkoje ar kai kuriais atvejais tam tikro pasaulio regiono rinkoje
buvo nulemti tiksliy taisykliy, kurios skyrési kiekvienai rinkai ir buvo komerciniy
deryby Europos-Japonijos klube rezultatas.

Tokiomis aplinkybémis tikrajg gin¢ijamame sprendime tiriamos geografinés rinkos
analiz¢ parodo detalus situacijos kiekvienoje rinkoje apradymas. Taigi gincijamo
sprendimo 35 konstatuojamoji dalis turi buti ai$kinama kaip apibrézianti geografing
OCTG vamzdziy rinka, kuri egzistuoty jprastomis salygomis bei atsizvelgiant j
visi$kai objektyvias komercines ir ekonomines aplinkybes, taip pat nesant neteiséty
susitarimy, kuriy tikslas arba rezultatas — padalyti ja dirbtinai.
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Taigi Mannesmann argumentai dél Corus bei jos pacios mazesnés pardavimo dalies
pasaulinégje OCTG rinkoje turi bati atmetami kaip nereikémingi. Netgi darant
prielaida, kad 1997 m. pranesima buvo galima taikyti, reikéty atsizvelgti j Jungtinés
Karalystés ar bent jau Bendrijos rinkos dalis. I$ gin¢ijamo sprendimo, ypac i$ 68 ir
113 konstatuojamosiose dalyse pateikty skai¢iy, galima daryti iSvada, kad vien Corus,
kuri buvo kiekvienos tiekimo sutarties $alis, dalys ir Jungtinés Karalystés, ir
Bendrijos rinkose buvo daug didesnés nei 1997 m. pranesime nustatytos ribos, tai
yra 10% rinkos dalis yra taikoma vertikaliems susitarimams ir 5% — horizontaliems.
Aisku, kad nagrinéjamos sutartys pagal 1997 m. pranedima néra mazareikdmés.

Atsizvelgiant j isdéstytas aplinkybes, reikia daryti ivada, kad Komisija gincijamame
sprendime teisingai nustaté, jog tiekimo sutartys yra gincijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodytas paZzeidimas, ir pateiké pakankamai tai pagrindZianciy
teisiniy jrodymy. Taip pat reikia pastebéti, kad papildomi jrodymai, j kuriuos
atsizvelge Komisija, patvirtino jos teiginio teisinguma, kad Sios sutartys buvo
platesnés bendros politikos, daranc¢ios poveikj standartiniy srieginvoty OCTG
vamzdziy rinkai, dalis.

Dél pragymo sumazinti baudos dydij

Dél baudos skaiciavimg reglamentuojanciy teisés normy

Saliy argumentai

Pirmiausia Mannesmann teigia, kad Komisija netinkamai pritaike baudos dydzio
nustatymo normas, bitent ? Baudy nustatymo metodo gaires, remiantis Reglamento
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Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties 65 straipsnio 5 dalimi (OL C 9, 1998,
p. 3; toliau gairés) bei Prane$ima dél bendradarbiavimo. Siuo atzvilgiu ji taip pat
remiasi ankstesne Komisijos praktika priimant sprendimus, kuri, ie§kovés teigimu,
suteike teiséty lakesciy dél apskaid¢iuojant Komisijos paskirtas baudas naudojamo
metodo ir baudy dydZio.

Dublike ieskové tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas tiesiogiai nesiremia gairémis ir
dél to neatitinka EB 253 straipsnio reikalavimg dél sprendimy pagrindimo.
Mannesmann teigia, kad jeigu gairés néra taikytinos $ioje byloje, Komisija turéjo
vadovautis ankstesne sprendimy priémimo praktika ir nustatyti bauds, atsizvelg-
dama | Mannesmann apyvarty atitinkamoje rinkoje. Komisija neturéjo teisés nutolti
nuo ankstesnés savo praktikos, ai$kiai nei§désciusi priezasciy. Be to, net jei Komisija
netiesiogiai taiké gaires apskai¢iuodama baudas, Mannesmann nuomone, ji vis tiek
pazeidé EB 253 straipsnj. Tokiu atveju sprendime Komisija turéjo aiskiai nurodyti
veiksnius, | kuriuos ji atsizvelgé nustatydama baudos dydj (42 minéto ,Cemento”
sprendimo 4725 ir paskesni punktai bei 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg, T-347/94, Rink. p. II-1751,
283 punktas).

Komisija teigia, kad 3is pirma karta dublike pateiktas ie§kovés argumentas susijes su
tariamu nutolimu nuo iki gairiy buvusios praktikos. Tai yra naujas teisinis pagrindas,
nes Mannesmann i§ pradziy rémeési tik argumentu deél gairiy nesilaikymo. Dél to $is
teisinis pagrindas yra nepriimtinas pagal Darbo reglamento 48 straipsnio 2 dalj.
Komisijos nuomone, motyvai, kuriais remiasi gin¢ijamas sprendimas, atitinka
2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cascades prie§ Komisijg,
C-279/98 P, Rink. p. 1-9693, 44 ir paskesniuose punktuose nustatytus reikalavimus.
Komisija pateiké savo pozicija dél paZzeidimo sunkumo (gincijamo sprendimo 159—
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165 konstatuojamosios dalys), jo trukmés (166 konstatuojamoji dalis), lengvinanciy
aplinkybiy (169 konstatuojamoji dalis) ir dél Prane$imo dél bendradarbiavimo
taikymo (174 konstatuojamoji dalis). Galiausiai Komisija pareiskia, kad gincijamas
sprendimas atitinka gaires.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausiai reikia pastebéti, kad ieskinyje del panaikinimo teisinis pagrindas deél
Bendrijos akto nemotyvavimo ar nepakankamo motyvavimo yra vieSojo intereso
dalykas, kuris turi biti vertinamas Bendrijos teismo iniciatyva ir kuriuo 3alys gali
remtis bet kurioje proceso stadijoje (zr. $iuo klausimu 2001 m. gruodzio 13 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni
pries Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. 1I-3757, 125 punktg). Todél tai, kad
teisinis pagrindas dél nepakankamo baudy apskai¢iavimo bido pagrindimo pirma
kartg buvo pateiktas tik dublike, netrukdo Pirmosios instancijos teismui jj nagrinéti
Sioje byloje.

Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia teismy praktika poreikis pagristi sprendimus turi
bati jvertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, ypa¢ j veikos turinj,
pateikiamy motyvy pobudj ir subjekty, kuriems skirta i priemoné, bei kity 3aliy,
kurioms ji tiesiogiai ir individualiai skirta, interesus gauti paaidkinimus (1996 m.
vasario 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-56/93, Rink.
p. 1-723, 86 punktas ir 126 punkte minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France 63 punktas). Pagrindziant sprendimus nereikia gilintis j visas svarbias
faktines bei teisines aplinkybes, nes klausimas, ar pagrindimas atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo teksta,
bet ir j kontekstg bei visas svarstomg klausimg reglamentuojancias teisés normas
(72 punkte minéto sprendimo Petrotub ir Republica pries Tarybg 81 punktas).
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Be to, nors Komisija turi tam tikra diskrecija nustatydama baudy dydj (1995 m.
balandzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg, T-150/89,
Rink. p. 1I-1165, 59 punktas ir pagal analogija 1997 m. spalio 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Deutsche Bahn prie§ Komisijg, T-229/94, Rink,
p. 11-1689, 127 punktas), ji negali nukrypti nuo taisykliy, kurias pati sau nustaté
(44 punkte minéto sprendimo Hercules Chemicals prie$ Komisijg 53 punktas,
patvirtintas apeliacine tvarka 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Hercules Chemicals prie§ Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. [-4235 ir jame nurodoma
teismy praktika). Taigi skai¢iuodama baudas Komisija privalo atsizvelgti j gaires,
ypac j imperatyvias jy nuostatas.

Sioje byloje i§ gin¢ijamo sprendimo 156-175 konstatuojamyjy daliy akivaizdu, kad
Komisija taiké gairése nurodyta skai¢iavimo metody, kaip yra reikalaujama
atsizvelgiant j ankstesniame punkte nurodyta teismy praktika. Tokiomis aplinky-
bémis reikia konstatuoti, kad aiSkios gairiy nuorodos nebuvimas gin¢ijamame
sprendime negali turéti jtakos jo teisétumui dél motyvy nenurodymo. Tokia
nuoroda bty tik patvirtinusi fakta, kuris, atsizvelgiant j sprendime pateikta teisinj
konteksta, Mannesmann ir taip turéjo buti aiskus.

Taigi teisinis pagrindas dél motyvy nepateikimo turi buti atmestas.

Dél teisinio pagrindo, kurj Mannesmann grindzia ankstesne Komisijos praktika
priimant sprendimus ir i§ to kylandiais teisétais likesciais, pirmiausiai reikia
pripazinti, kad jis yra priimtinas, nes, nors ir glaustai, buvo pateiktas iegkinio
74 punkte kartu su Mannesmann argumentu dél pazeidimo sunkumo. Dél to
argumentas dublike yra vertintinas kaip i$plediantis §j teisinj pagrinda.
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Be to, dél argumento esmés reikia pastebéti, kad, atsizvelgiant j Reglamentu Nr. 17
Komisijai suteikta diskrecija (zr. $iuo klausimu 212 punktg), Sios pritaikytas naujas
baudy skai¢iavimo metodas, tam tikrais atvejais galintis turéti jtakos baudy
padidéjimui, nevirdijan¢iam Reglamente Nr. 17 uzfiksuoto maksimalaus lygio, negali
bati vertinamas kaip Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyty baudy
padidinimas atgaline data (Zr. nagrinéjamo apeliacinéje instancijoje 2002 m. kovo
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg, T-23/99,
Rink. p. 11-1705, 235 punktg).

Dél to yra nepagrijstai teigiama, kad gairése nurodytas baudy dydzio skai¢iavimas gali
leisti IComisijai taikyti didesnes baudas nei ankstesnéje praktikoje, ypac todél, kad ne
visada buvo atsizvelgiama j jmoniy dydzio skirtumus. Komisija turi diskrecija
nustatyti baudy dydzius, kad skatinty jas laikytis konkurencijos normy
(zr. 212 punkty ir 1996 gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Van Megen Sports pries Komisijg, T-49/95, Rink. p. 11-1799, 53 punkta). Be to, tai,
kad praeityje Komisija taiké tam tikro lygio baudas uz tam tikros rasies pazeidimus,
negali sukliudyti jai padidinti baudy sumos Reglamento Nr. 17 nurodytose ribose,
jeigu to reikia siekiant uztikrinti bendrosios konkurencijos politikos jgyvendinima
(96 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg
109 punktas; 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solvay
pries Komisijg, T-12/89, Rink. p. 11-907, 309 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Europa Carton pries Komisijg, T-304/94,
Rink. p. I1-869, 89 punktas). Priesingai, veiksmingas Bendrijos konkurencijos normy
taikymas reikalauja, kad Komisija bet kuriuo metu galéty pritaikyti baudy lygj prie
Sios politikos poreikiy (sprendimo Musique diffusion francaise ir ki. prieS Komisijq
109 punktas ir 216 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 236 ir
237 punktai).

15 to, kas pasakyta, reikia daryti i$vada, kad Mannesmann negali remtis ankstesne
Komisijos sprendimy priémimo praktika, ir $is teisinis pagrindas turi bati atmestas.

I1-2291



219

220

221

222

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-44/00

Dél ieskovei skirtos baudos dydzio nustatymo

Mannesmann pateikia keturis pagrindinius reikalavimus, susijusius su jai skirtos
baudos dydZio nustatymu.

Dél gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo sunkumo

— Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkové nesutinka su Komisijos atliktu gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyto paZeidimo sunkumo jvertinimu. Ji tvirtina, kad paZeidimo sunkumas turi
biiti vertinamas atsizvelgiant j jo poveikj rinkai (gairiy 1 A punktas). Netgi darant
prielaidg, kad pagal gaires nagrinéjamas pazeidimas gali biti vertinamas kaip ,labai
sunkus”, Mannesmann kaltina Komisija jo poveikj rinkai jvertinus kaip sunkinanéia
aplinkybe.

leskové tvirtina, kad ji pateiké pakankamai teisiniy jrodymy, jog gincijamo
sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nurodyti paZeidimai nebuvo padaryti. Ji praso
sumazinti jai skirta bauda, kad §i bent jau atspindéty poveikio konkurencijai, kurj,
anot Komisijos, padaré gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytas pazeidimas,
mastg.

Nustatydama pagrindine bauda, neatsizvelgdama j kiekvienos nagrinéjamos jmonés
dydj ar apyvartg atitinkamoje rinkoje, Komisija perzengé savo diskrecijos ribas. Vis
délto lygybeé ir proporcingumo principas reikalauja, kad jmonés nebity vertinamos
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vienodai, bet uz jy veiksmus buaty skiriamos individualy vaidmenj bei jtaka
pazeidimui atspindinc¢ios sankcijos. Tam tikras ,paskirstytas” teisingumas turi buti
uztikrinamas ir dideléms jmonéms, ir tai patvirtina Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje numatyta maksimali 10% bendryjy metiniy pajamy baudos riba.

Ieskove tvirtina, kad Komisija taip pat perzengé diskrecijos ribas paskirdama atskira
bauda uz pazeidimg, kurivo kaltinama Vallourec, nors Mannesmann jgijo Sios
imonés kontrole. Komisija turéjo paskirti viena bauda Mannesmann, atsizvelgdama
ir i jos dukterinés jmonés Vallourec veiksmus. Taip nepadariusi Komisija pazeidé
vienodo poziario principg ir perzengé savo kompetencijos ribas.

Komisija tvirtina, kad susitarimas, kurio tikslas buvo Europos-Japonijos kiube
uztikrinti pagarba vietinéms rinkoms, i§ principo yra labai sunkus pazeidimas
(gincijamo sprendimo 161 konstatuojamoji dalis).

Kadangi uz 2 straipsnyje paminéta pazeidimg atskira bauda nebuvo skiriama,
reikalavimai, kuriose tvirtinama, kad pazeidimas neturéjo konkurencija ribojancio
poveikio, yra nereik§mingi.

Komisija taip pat tvirtina, kad Mannesmann, Vallourec ir Dalmine turi bati laikomos
didelémis jmonémis (zr. 1996 m. balandzio 3 d. Komisijos rekomendacija 96/280/EB
dél mazy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo (OL L 107, 1996, p. 4). Reglamente Nr. 17
nustatyta virdutiné baudy dydzio riba nereikalauja, kad Komisija, skai¢iuodama
pagrindinj baudos dydj, skirtingai vertinty kelias dideles jmones.
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Komisija primena, kad Mannesmann pradéjo kontrolivoti Vallourec 1997 metais.
Dvi jmonés buvo nepriklausomos viena nuo kitos visa pazeidimo laikotarpj, dél to
Komisija joms skyré skirtingas baudas. Jeigu Komisija privaléty sumazinti jas dél to,
kad jmonés, kartelio dalyvés, susijungé po to, kai kartelis buvo i$ai$kintas, atgrasantis
baudy efektas gerokai sumazéty,

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia paZzymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
Komisija gali taikyti baudas nuo 1 000 iki 1 000 000 eury, bet ne didesnes nei 10 %
kiekvienos i§ pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés
apyvartos. Nustatant baudos dydj $iose ribose minéta nuostata jpareigoja atsizvelgti
i pazeidimo sunkuma bei trukme.

PrieSingai negu tvirtina Mannesmann, nei Reglamentas Nr. 17, nei teismy praktika,
nei gairés nenustato, kad baudos turi bati tiesiogiai proporcingos paveiktos rinkos
dydziui, nes dydis yra tik vienas i§ daugelio veiksniy. I3 tikryjy pagal Reglamenta
Nr. 17, kaip jis iSaiSkintas teismy praktikoje, uz konkurencijos teisés pazeidima
jmonei skiriama bauda turi bati proporcinga visapusigkai jvertintam paZeidimui,
ypac atsizvelgiant | jo sunkuma (Zr. $§iuo klausimu 1994 m. spalio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91, Rink. p. 1I-755,
240 punkty ir pagal analogija 212 punkte minéto sprendimo Deutsche Bahn pries
Komisijg 127 punkta). Kaip Teisingumo Teismas konstatavo 96 punkte minéto
sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. prie§ Komisijg 120 punkte, nustatant
pazeidimo sunkuma reikia atsiZvelgti j daugelj faktoriy, kuriy pobadis ir svarba yra
skirtingi ir priklauso nuo nagrinéjamo paZeidimo pobiidZio bei jo padarymo
aplinkybiy (ir. pagal analogija sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg
127 punkig).
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20 Be to, nors Komisija skai¢iuodama baudas ginc¢ijamame sprendime tiesiogiai
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232

233

nenurodé gairiy, baudy dydzius jmonéms, kurioms skirtas ginc¢ijamas sprendimas,
ji nustaté pagal tose gairése nustatytg skai¢iavimo metodika (zr. 212 punkta).

Kaip minéta, nors Komisija turi diskrecija skirdama baudas, ji negali nutolti nuo
taisykliy, kurias pati sau nustaté (Zr. 212 punkta ir ten minéta teismy praktikg). Taigi
Komisija, nustatydama baudas, turi atsizvelgti j gaires, ypac | jy imperatyvigsias
nuostatas. Taciau Komisijos diskrecija ir jos ribos bet kuriuo atveju negali sukliudyti
Bendrijos teismui naudotis visa savo jurisdikcija.

Pagal gairiy 1 A punkta ,vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti j jo pobad,
realig jtakg rinkai, kur tai gali bati jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dydj".
Gin¢ijamo sprendimo 159 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad vertin-
dama pazeidimo sunkuma ji atsizvelgia j Siuos tris kriterijus.

Taciau gin¢ijamo sprendimo 161 konstatuojamojoje dalyje Komisija, pabrézdama,
kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytas pazeidimas yra ,labai sunkus®, i3
esmeés remiasi tik visy jmoniy neteiséto elgesio pobadziu. Siuo atzvilgiu ji nurodé
rinkos padalijimo susitarimo konkurencija ribojan¢io pobudzio sunkumg ir jo
zalingg poveikj tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui, ty¢inj neteiséto elgesio
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bidg ir slapta bei institucionalizuota konkurencija riboti sukurtos sistemos pobidj.
161 konstatuojamojoje dalyje Komisija atsizvelgé | tai, kad ,keturios tiriamos
valstybés narés Bendrijoje sunaudojo daugiausiai besitliy OCTG ir (transportavimo
vamzdziy) ir tai i$plété geografing rinka".

Kita vertus, gincijamo sprendimo 160 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurode,
kad ,konkretus paZeidimo poveikis rinkai yra ribotas”, nes abi nagrinéjamos prekés,
biitent — standartiniai OCTG ir transportavimo vamzdziai projektams, sudaré tik
19 % viso Bendrijos besitliy OCTG ir transportavimo vamzdZiy sunaudojimo, ir dél
technologinés pazangos ateityje suvirinami vamzdZiai galéjo patenkinti dalj besialiy
vamzdZiy poreikio.

Taigi gincijamo sprendimo 162 konstatuojamojoje dalyje Komisija dél 161 kon-
statuojamojoje dalyje i$vardyty prieZaséiy priskyrusi paZeidima ,labai sunkiy“
kategorijai, atsizvelgé | salygiSkai nedidelj jmoniy, kurioms skirtas gincijamas
sprendimas, parduodamy prekiy kiekj (73 milijonai eury per metus) keturiose
valstybése narése. Si nuoroda j paveiktos rinkos dyd] atitinka gin¢ijamo sprendimo
160 konstatuojamojoje dalyje pateikta pazeidimu padaryto riboto poveikio rinkai
vertinimg. Taigi Komisija uz pazeidimo sunkuma nusprendé paskirti tik 10 milijony
eury. Uz tokios kategorijos paZeidima gairés paprastai numato sumg, virSijancia
20 milijony eury.

Pirmosios instancijos teismas turi jvertinti, ar pirmiau aprasytas Komisijos
vertinimas yra teisétas Mannesmann pateikty argumenty atzvilgiu.

Pirmiausia svarbu i$nagrinéti Mannesmann argumenta, kad gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodytas pazeidimas nepadaré jokio poveikio.
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Siuo atzvilgiu gin¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamoje dalyje ir Pirmosios
instancijos teismui Komisija ai$kiai konstatavo, kad ji neskyré papildomos baudos
uz §j pazeidima.

102 punkte paminétame sprendime JFE Steel ir ki. prie$ Komisijg Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad neatsizvelgdama j ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodytga pazeidima nustatyti baudy dydzius Europos gamintojams
Komisija pazeidé bendra Bendrijos teisés vienodo poziario principa. Ta¢iau kadangi
Komisija nepra$é Pirmosios instancijos teismo perziaréti Europos gamintojams
bylose T-44/00, T-48/00 ir T-50/00 skirty baudy bei jas padidinti, tinkamiausias
budas pasalinti skirtinga pozitrj buvo sumazinti Japonijos ieskovéms skirtas baudas,
o ne padidinti trims Europos ie$kovems skirtas baudas (102 punkte minéto
sprendimo JFE Steel ir kt. pries Komisijg 574-579 punktai).

Kadangi skai¢iuojant Mannesmann skirta bauda j gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nuwrodyta pazeidima neatsizvelgé nei Komisija, nei Pirmosios instancijos teismas,
Mannesmann argumentai yra pagristi neteisinga priclaida ir dél to turi biti atmesti.

Dél kito Mannesmann argumento, susijusio su tuo, kad pagal gaires skai¢iuodama
baudg Komisija privalo jvertinti realy pazeidimo poveikj, reikia konstatuoti, jog j i
veiksnj buvo atsizvelgta gin¢ijamame sprendime nagrinéjant 1 straipsnyje nurodyta
pazeidimg. Kaip minéta 235 punkte, dydis pagal pazeidimo sunkumg buvo
sumazintas iki 50% minimalios sumos, paprastai skiriamos uz labai sunky
pazeidimag, o tai tiksliai atitinka jo ribotg poveikj.
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Siuo atvilgiu taip pat reikia priminti, kad konkurencijos bylose baudomis siekiama
sukurti atgrasantj poveikj (zr. $iuo klausimu gairiy 1A punkto ketvirtgja pastraipa).
Taigi atsizvelgiant | gin¢ijamo sprendimo 165 konstatuojamoje dalyje paminéta
imoniy, kurioms skirtas gin¢ijamas sprendimas, dydj (zr. 243 ir paskesnius punktus),
gerokai didesnis dél pazeidimo sunkumo nustatyto baudos dydZzio sumazinimas biity
panaikines baudos atgrasantj poveik.

Dél Mannesmann argumento, kad Komisija $iuo atveju neturéjo teisés gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodyto paZeidimo poveikio atitinkamai rinkai jvertinti
kaip sunkinancios aplinkybés, pakanka konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime
Komisija nenustaté sunkinanéiy aplinkybiy. Dél to §j argumenta reikia atmesti.

Dél Mannesmann argumento, kad nustatydama baudos dydj Komisija turi atsizvelgti
i kiekvienos jmonés dydj ir jos dalyvavimo paZeidime masta, pirmiausia reikia
pabrézti, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nuoroda j 10% pasauline
apyvarty, paminéta 228 punkte, yra svarbi tik tada, kai skaic¢iuojama vir§utiné
baudos, kuria turi teisg skirti Komisija, riba (Zr. gairiy pirmaja pastraipa, taip pat
96 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg
119 punktg) ir nereiskia, kad kiekvienos jmonés ir skiriamos baudos dydziai turi biti
proporcingi (taip pat zr. 227 punkta).

Papildomai reikia pazymeéti, kad pagal $ioje byloje taikyting gairiy 1 A punkto $eétaja
pastraipa (Zr. 230 punkta) ,kai kuriais atvejais gali prireikti jvertinti baudy dydzius,
numatytus kiekvienoje i$ trijy kategorijy, atsizvelgiant j kiekvienos konkuruojancios
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naudojimo, kadangi atsizvelgimas | kiekvienos jmonés dydj néra nuolatinis etapas
Komisijos nustatytame apskai¢iavimo procese, bet galimybé prireikus lanksciai
ivertinti aplinkybes. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy
praktika Komisija, nustatydama ketinamy skirti baudy dydzius atsizvelgiant j bylos
aplinkybe, turi diskrecija atsizvelgti arba neatsizvelgti j tam tikrus veiksnius (zr. $iuo
klausimu 1996 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo nutarties SPO ir kt. pries Komisijg,
C-137/95 P, Rink. p. I-1611, 54 punkta ir 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ferriere Nord pries Komisija, C-219/95, Rink. p. 1-4411, 32-33 punktus;
2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. [-8375, 465 punkty; taip pat Zr. $iuo klausimu 1998 m. geguzes
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo KNP BT prie§ Komisijg, T-309/94,
Rink. p. 1I-1007, 68 punktyg).

Atsizvelgiant j gairiy 1 A punkto Sedtosios pastraipos tekstg, reikia pasakyti, kad
Komisija turéjo tam tikra diskrecija diferencijuodama baudas pagal kiekvienos
jmoneés dydj. Taigi, kai baudos yra skiriamos kelioms tg patj pazeidima padariusioms
jmonéms, Komisija, nustatydama baudy dydzius, neprivalo uztikrinti, kad galutinés
baudos nagrinégjamoms jmonéms atitikty jy bendrg apyvarta (zr. $iuo klausimu
apeliacinéje instancijoje nagrinéjamy 216 punkte minéto Pirmosios instancijos
teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 278 punkty ir 2003 m. kovo 19 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg, T-213/00,
Rink. p. 11-913, 385 punkta).
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Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo 165 konstatuojamoje dalyje Komisija pabrézé, kad
visos jmonés, kurioms skirtas gin¢ijamas sprendimas, buvo didelés, todél nebuvo
tikslo diferencijuoti joms skirty baudy dydZiy.

Atsiliepime | apeliacinj skunda Komisija teigia, 0 Mannesmann tam neprietarauja,
kad pastaroji néra maza ar vidutiné jmoné. Rekomendacijoje Nr. 96/280, kuri buvo
taikoma priimant gincijamg sprendima, nustatyta, kad tokiose jmonése turi dirbti
maziau kaip 250 darbuotojy, o jy metiné apyvarta negali vir$yti 40 milijony eury
arba metiné turto balansiné verté negali vir$yti 27 milijony eury. 2003 m. geguzés
6 d. Komisijos rekomendacijoje Nr. 2003/361/EB dél mikro, maZy ir vidutiniy
imoniy apibrézimo (OL L 124, p. 36) $ios dvi ribos buvo perziarétos ir padidintos iki
atitinkamai 50 milijony eury ir 43 milijony eury.

Nors Pirmosios instancijos teismas neturi duomeny apie Mannesmann darbuotojy
skaiciy ar balansing verte, jos 2 321 milijono eury apyvarta 1998 m. (2r. gindijamo
sprendimo 13 konstatuojamaja dalj) buvo daugiau kaip keturis kartus didesné nei
numatyta Komisijos rekomendacijose. Dél to, remiantis Pirmosios instancijos
teismui pateikta informacija, reikia pripazinti, kad gin¢ijamo sprendimo 165 kon-
statuojamojoje dalyje Komisija teisingai nustaté, kad Mannesmann yra didelé jimone.

Dél Mannesmann vaidmens pazeidime reikia paZzyméti, kad jos dalyvavimas rinkos
pasidalijimo susitarime yra jsipareigojimo neparduoti atitinkamy prekiy kitose
rinkose pasekmé. Kiekvienas gamintojas davé tokj patj jsipareigojima, tai yra
neparduoti standartiniy OCTG ir transportavimo vamzdziy kiekvieno kito Europos-
Japonijos klubo nario vietos rinkoje. Kaip paZymeéta 233 punkte, nustatydama, kad
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytas pazeidimas yra labai sunkus, Komisija
daugiausia rémési konkurencija ribojanéiu jsipareigojimo pobiudziu.
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reikia konstatuoti, kad jos dalyvavimo pakako isplésti konkurencija ribojancio
susitarimo geografing rinka iki visos $ios Bendrijy valstybés narés teritorijos.
Isipareigojusi neparduoti vamzdziy kity trijy susitarime dalyvaujan¢iy Bendrijos
valstybiy nariy rinkose Mannesmann prisidéjo ir prie esancios, ir prie potencialios
konkurencijos Siose rinkose sumazinimo. Dalyvaudama klubo susitikimuose ji
prisijungé arba — maziausiai — leido kitiems dalyviams patikeéti, kad prisijungg, prie
siame klube sudaryto konkurencija ribojanc¢io susitarimo. I$ bylos, ir ypac i$
gin¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje esancios lentelés, duomeny
matyti, kad kartelio dalyviy numatytas rinkos pasidalijimas bent tam tikru mastu
buvo taikomas praktikoje ir kad kartelis turéjo realy poveikj konkurencijos salygoms
Bendrijos rinkose. Dél to reikia konstatuoti, kad Mannesmann dalyvavimas turéjo
pastebimg poveikj Bendrijos rinkai.

Taigi, kadangi gin¢ijamame sprendime Komisija nustaté, kad keturios nagrinéjamos
Japonijos jmonés buvo didelés jmonés (Zr. 248 punktg) ir bendrai atsizvelgé |
salygiskai maza pazeidimo poveikj nagrinéjamoms rinkoms (zr. 235 ir 241 punktus),
Mannesmann argumentas yra nepakankamas, norint jrodyti, kad Komisija Sioje
byloje netaikydama gairiy 1 A punkto $estosios pastraipos perzengé savo diskrecijos
ribas.

Galiausiai dél Mannesmann argumento, kad jai ir Vallourec buvo skirtos dvi
skirtingos baudos, nepaisant to, kad 1997 m. jos sujungé savo vamzdziy gamyba
(7r. gin¢ijamo sprendimo 12 ir 15 konstatuojamasias dalis), reikia pastebéti, jog
paprastai uz Bendrijos konkurencijos teisés pazeidima privalo atsakyti pazeidimo
padarymo metu nagrinéjamai jmonei vadovaves fizinis ar juridinis asmuo, net jeigu
pazeidimo padaryma konstatuojantis sprendimas buvo priimtas po to, kai jmonés
valdyma perémeé kitas asmuo (210 punkte minéto sprendimo Krupp Thyssen

I1-2301



255

256

2004 M. LIEPOS 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-44/00

Stainless ir Acciai speciali Terni prie§ Komisijg 57 punktas). Vis délto §i taisykle
netaikoma tuo atveju, jei $iuo metu uz jmonés valdyma atsakingas asmuo pareiksty,
kad jis pasirenges atsakyti uZ jo pirmtako padarytus veiksmus (sprendimo Krupp
Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg 62 punktas).

Reikia konstatuoti, kad $ioje byloje Mannesmann yra juridinis asmuo, pazeidimo
metu valdes jmone, dalyvavusia gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytame
pazeidime, o Vallourec yra juridinis asmuo, tuo pat metu valdgs nuo pirmosios
nepriklausoma kita jmone, dalyvavusia tame pacCiame paZeidime. Byloje néra
nurodoma, kad Mannesmann, Vallourec ar viena i§ jy dukteriniy jmoniy prisiémeé
atsakomybe $ioje byloje. Bet kuriuo atveju i$ pirmesniame punkte apragytos normos
negalima daryti i$vados, kad asmeniui, dalyvavusiam pazeidime dar ir savarankigkai,
turéty bati skiriama viena bauda, maZesné nei dviejy baudy, kurios biity skirtos
savaranki$koms jmonéms, suma.

I3 to, kas pasakyta, galima daryti i§vada, kad Mannesmann pirmiau apibendrinti
argumentai yra nepakankami, jog $iame procese biity galima sumaZinti jai skirtos
baudos dydj.

Dél trukmeés

— Saliy argumentai

257 Mannesmann gincija Komisijos atlikta paZeidimo trukmeés vertinima. Nors Europos-

Japonijos klubo susitikimai prasidéjo 1977 m. ir baigési 1995 m., pazeidimo trukmé
yra penkeri metai (1990-1995) dél tarp Komisijos ir Japonijos valdZios institucijy
sudaryty savanorisky eksporto apribojimo susitarimy (ginéijamo sprendimo
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108 konstatuojamoiji dalis). Mannesmann teigia, kad Komisija neatsizvelgé | tai, jog
Komisijos ir Japonijos Tarptautines prekybos ir pramonés ministerijos 1989 m.
gruodzio 28 d. susitarimu savanorisky ribojimo susitarimy galiojimas buvo pratestas
iki 1990 m. gruodzio 31 dienos. Mannesmann nuomone, dél to pagrindinis jai
nustatytos baudos dydis, tai yra 10 milijony eury, uz trukme galéjo buti padidintas
tilk 40% (po 10% uz metus). Taigi pagrindinis baudos dydis uz pazeidimo trukme
galéjo buti padidintas tik 4 milijonais eury. Dél to Mannesmann praSo teismo
sumazinti jai skirta bauda milijonu eury.

Komisija nesutinka su tokiu, jos manymu, nepagrijstu prasymu. 13 tikryjy ieskove
nepateiké jokiy savo teiginio, kad su Japonijos vyriausybe sudaryti savanoriski
apribojimo susitarimai galiojo iki 1990 m. gruodzio 31 d., jrodymy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gin¢ijamo sprendimo 108 konstatuojamoje dalyje Komisija pabrézé, kad ji buty
skai¢iavusi paZeidimo trukime nuo 1977 m., bet to nepadaré dél savanorisky ribojimo
susitarimy. Taigi ji ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje pazeidima pripazino tik nuo
1990 m. Reikia konstatuoti, kad toks pozitris yra paprasciausia Komisijos nuolaida
jimonéms, kurioms skirtas gin¢ijamas sprendimas.

Svarbu pazyméti, kad né viena i§ $aliy Pirmosios instancijos teisme nesické gincyti
minétos nuolaidos $ioje byloje. Todél Siame procese Pirmosios instancijos teismas
nagrinés ne $ios nuolaidos teisétuma bei tai, ar ji buvo tinkamai nustatyta, taciau - ar
gin¢ijamame sprendime aigkiai nurodziusi suteikianti tokia nuolaida Komisija
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tinkamai jg taiké Sioje byloje. Reikia priminti, kad Komisija, kaltindama jmone
padarius pazeidima, privalo vertinti tikslius ir nuoseklius jrodymus, nes jai tenka
pazeidimo bei jo trukmeés jrodinéjimo pareiga (1984 m. kovo 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo CRAM ir Rheinzink pries Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679,
20 punktas; 1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahlstrom Osakeytii
ir kt. pries Komisijg (vadinamo - ,Medienos masé II“), C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, Rink. p. 1-1307, 127 punktas;
1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SIV ir kt. pries Komisijg,
T-68/89, T-77/89 ir T-78/89, Rink. p. I1I-1403, 193-195, 198-202, 205-210, 220-
232, 249, 250 ir 322-328 punktai; 2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. I1-2707, 43 ir 72 punktai).

Taigi pagal aptartg nuolaidg pagrindinis poZymis jvertinant, ar paZeidimas truko ir
1990 m., yra tariamas savanori$ky ribojimo susitarimy nutraukimas. Kadangi
nagrinégjamos sutartys buvo sudarytos tarptautiniu lygmeniu tarp Japonijos
vyriausybés, atstovaujamos Japonijos tarptautinés prekybos ir pramonés ministeri-
jos, ir Bendrijos, atstovaujamos Komisijos, reikia konstatuoti, kad remdamasi gero
administravimo principais Komisija privaléjo turéti susitarimy pabaigos data
patvirtinan¢ius dokumentus. Dél to ji turéjo pateikti $iuos dokumentus Pirmosios
instancijos teismui. Tac¢iau Pirmosios instancijos teismui Komisija patvirtino, kad ji
perzitiréjo savo archyvus, taciau negali pateikti susitarimy pabaigos data jrodanciy
dokumenty.

Nors ieSkovas paprastai negali perkelti jrodinéjimo pareigos atsakovui remdamasis
aplinkybémis, kuriy jis pats negali jrodyti, jrodinéjimo pareigos paskirstymo
principas $ioje byloje negali biiti taikomas Komisijos naudai dél jos sudaryty
tarptautiniy susitarimy. Jos nepaaikinamas negaléjimas pateikti jrodymy dél
aplinkybiy, kurios yra tiesiogiai reikémingos, uzkerta kelia Pirmosios instancijos
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teismui jvertinti visus faktus dél sutaréiy pabaigos datos. Pritarti, kad uz Komisijos
nesugebéjimo padarinius atsakyty jmonés, kurioms skirtas gincijamas sprendimas ir
kurios, priesingai nei Komisija, neprivaléjo pateikti trikstamo jrodymo, prietarauty
tinkamo teisingumo administravimo principui.

Esant tokioms aplinkybéms reikia pazyméti, kad sutarc¢iy pabaigos datos jrodymus
privaléjo pateikti tik Komisija. Taciau reikia konstatuoti, kad ji to nepadaré nei
gin¢ijamame spendime, nei Pirmosios instancijos teisme.

Bet kuriuo atveju Japonijos ieskovés pateiké jrodymy, kad bent jau jy atzvilgiu
savanoriko ribojimo sutartys buvo pratestos iki 1990 m. gruodzio 31 d., o tai Siame
procese paremia ie$kovés argumentg (102 punkte minéto sprendimo JFE Steel ir kt.
pries Komisijg 345 punktas). Reikia konstatuoti, kad sujungtose bylose, kuriose visos
$alys turéjo galimybe susipazinti su byly dokumentais, Pirmosios instancijos teismas
savo iniciatyva gali atsizvelgti j lygiagre¢ius jrodymus, esancius nagrinéjamose bylose
(zr. $iuo klausimu 1990 m gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimy
Nefarma and Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf pries
Komisijg, T-113/89, Rink. p. 11-797, 1 punktq ir Prodifarma pries Komisijg, T-116/89,
Rink. p. 11-843, 1 punkta). Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas privalo priimti
sprendima dél byly, sujungty, kad buty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis, kuriy
dalykas yra tas pats pazeidimg nustatantis sprendimas ir kur visos ieskovés
Pirmosios instancijos teismo pragé perziaréti joms paskirtas baudas. Taigi Pirmosios
instancijos teismas $ioje byloje formaliai yra susipazings su keturiy Japonijos
ie$koviy pateiktais jrodymais.

Be to, Mannesmann Pirmosios instancijos teismo praso ne tik panaikinti gincijamo
sprendimo dalj dél 1 straipsnyje nurodyto paZeidimo pradzios ir trukmés, bet ir
vadovaujantis EB 229 straipsniu, remiantis neribota Pirmosios instancijos teismo
jurisdikcija, sumazinti baudos dydj pagal Reglamento Nr. 17 17 straipsnj dél
laikotarpio sutrumpéjimo. Pirmosios instancijos teismas, jgyvendindamas savo
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neribota jurisdikcija ir keisdamas ginc¢ijamame teisés akte Komisijos skirty baudy
dydzius, privalo atsizvelgti j atitinkamas faktines aplinkybes (246 punkte minéto
sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 692 punktas).
Tokiomis aplinkybéms ir atsiZvelgiant | tai, kad visos ie$kovés gincijo, jog Komisija
pripazino paZeidimo padarymg ir po 1990 m. sausio 1 d., baty netinkama, jeigu
Pirmosios instancijos teismas kiekvienos ieSkovés situacija vertinty atskirai,
atsizvelgdamas tik j tas aplinkybes, kuriomis savo byloje remiasi kiekviena jy, bei
nepaisydamas aplinkybiy, kuriomis galéjo remtis kitos iekovés ar Komisija.

Be to, nei Mannesmann, nei, a fortiori, Komisija netvirtino, kad savanoriskos
ribojimo sutartys galiojo ir 1991 metais.

Esant tokioms aplinkybéms, $iame procese Pirmosios instancijos teismas kon-
statuoja, kad tarp Komisijos ir Japonijos valdzios institucijy sudaryti savanoriski
ribojimo susitarimai galiojo iki 1990 m. pabaigos.

I to, kas pasakyta, galima daryti i$vada, kad, atsiZvelgiant j Komisijos padaryta
nuolaidg priimant gin¢ijama sprendima, jo 1 straipsnyje nurodyto pazeidimo trukmé
turi bati sutrumpinta vieneriais metais. Taigi ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio dalis,
nustatanti, kad Mannesmann padaré pazeidima iki 1991 m. sausio 1 d., turi biti
panaikinta.

Atsakydama | Pirmosios instancijos teismo klausimg posédyje dél pazeidimo
pabaigos datos, Komisija patvirtino, kad gin¢ijamame sprendime skai¢iuojant
baudas j 1995 metus nebuvo atsiZvelgiama, Pirmosios instancijos teisme Mannes-
mann negincijo pazeidimo pabaigos vertinimo.
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nurodyto pazeidimo trukmé yra ketveri metai, tai yra nuo 1991 m. sausio 1 d. iki
1995 m. sausio 1 d. Taigi Mannesmann skirta bauda turi biti atitinkamai sumazinta.

Deél tariamy lengvinanéiy aplinkybiy

— Saliy argumentai

Mannesmann teigia, kad Komisija neatsizvelgé j tam tikras lengvinancias aplinkybes,
kurios pateisinty baudos dydzio sumazinima. Ji pripaZista, kad Komisija atsizvelge j
krize plieno pramonéje kaip j lengvinandia aplinkybe ir sumazino bauda 10 %. Taciau
Mannesmann teigia, kad dél kity lengvinanciy aplinkybiy bauda galéjo buti dar
daugiau sumazinta. Ji ypa¢ pabrézia, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytas susitarimas neturéjo jokio poveikio. Be to, ji pazymi nutraulusi
gin¢ijamus veiksmus vos Komisijai jsikius. Galiausiai ji teigia bendradarbiavusi
Komisijai atliekant tyrima. '

Komisija nesutinka su $iais parei$kimais. Ji tvirtina, kad parei$kimas, jog susitarimas
neturéjo poveikio, geriausiu atveju gali bati susijes tik su gincijamo sprendimo
2 straipsnyje minima ieSkovés su Corus sudaryta tickimo sutartimi. Kadangi uz
$iame straipsnyje paminéta pazeidima jokia bauda nebuvo skirta, klausimas dél
lengvinanciy aplinkybiy neturi prasmés. Be to, Mannesinann pareiSkimai dél
bendradarbiavimo yra nepakankamai pagrijsti.
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— Pirmosios instancijos.teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad $ioje byloje Komisija dél lengvinanciy aplinkybiy, tai
yra dél krizés plieno pramonéje nagrinéjamu laikotarpiu, bauda sumazino 10 %.

Taip pat reikia priminti, kad skirdama baudas Komisija privalo laikytis savo pacios
priimty gairiy. TaCiau gairés nenurodo, kad Komisija visada privalo atskirai
atsizvelgti j kiekviena ju 3 punkte nurodyta lengvinancia aplinkybe. Minétas
3 punktas ,Lengvinancios aplinkybés“ nustato, kad ,pagrindinis baudos dydis bus
mazinamas, jei bus tokios lengvinancios aplinkybés: <..>“. Nors aplinkybés,
idvardytos gairiy 3 punkte, neabejotinai yra tarp ty, j kurias Komisija gali atsiZvelgti
konkrecioje byloje, pagal $ia nuostata ji neprivalo bitinai sumazinti bauda deél
kiekvienos jmonés nurodytos lengvinancios aplinkybés. Tinkama baudos sumazi-
nima dél lengvinanciy aplinkybiy reikia nustatyti bendrai jvertinus visas aplinkybes.

Remiantis daugeliu iki gairiy jsigaliojimo priimty sprendimy, Komisija turi
diskrecijg, leidzian¢ig jai nustatant skirtinos baudos dydj pagal konkrecias bylos
aplinkybes nuspresti, ar atsiZvelgti | tam tikrus veiksnius (Zr. $iuo klausimu
246 punkte minétos nutarties SPO ir kt. prie§ Komisijg 54 punkty ir 246 punkte
minéto sprendimo Ferriere Nord prie§ Komisijg 32 ir 33 punktus bei sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir ki. prie§ Komisijg 465 punkta; Zr. $iuo klausimu ir
246 punkte minéto sprendimo KNP BT prie§ Komisijg 68 punkta). Taigi gairése
nesant imperatyvios nuostatos dél lengvinanciy aplinkybiy, i kurias galima
atsizvelgti, galima daryti iSvads, kad atlikdama aplinkybiy visumos vertinima
Komisija turi tam tikra diskrecija nustatydama baudos sumazinimo dydj dél
lengvinanéiy aplinkybiy.
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e Bet kuriuo atveju dél Mannesmann argumento, kad gincijamo sprendimo
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1 straipsnyje nurodytas rinkos padalijimo susitarimas neturéjo poveikio, reikia
pazyméti, kad pirmiau jau buvo nuspresta, jog Sioje byloje taip néra. PrieSingai,
nagrinéjamu karteliu numatytas rinkos padalijimas bent jau tam tikru mastu buvo
taikomas praktikoje ir nei$vengiamai turéjo realy poveiki Bendrijos rinkos
konkurencijos salygoms (zr. 251 paskesnius punktus). Be to, reikia priminti, kad,
kaip nurodyta 235 punkte, iuo atveju uz pazeidimo sunkumga nustatyta baudos dalis,
sudariusi 50% minimalios sumos, paprastai skiriamos uz ,sunky pazeidimg®,
teisingai atspindi ribota susitarimo poveikj, kurj pripazino ir Komisija
(Zr. 241 punkta).

Taigi gairiy 3 punkto antrg jtrauka reikia aigkinti taip, kad Komisija neprivalo
pripazinti kartelio nejgyvendinimo lengvinanc¢ia aplinkybe, nebent jmoné, kuri
remiasi $ia aplinkybe, galety jrodyti, kad ji aiskiai ir tvirtai pricdinosi kartelio
sudarymui ir netgi sieké sutrikdyti jo veikla bei akivaizdZziai neprisijungé prie
susitarimo bei taip neskatino kity jmoniy sudaryti nagrinéjama kartelj. Tai, kad
jmoneé, kurios suderinti veiksmai su savo konkurentais siekiant pasidalyti rinka buvo
jrodyti, nesielgé rinkoje su jais sutartu budu, nustatant skirtinos baudos dydj
nebitinai turi biiti vertinama kaip lengvinanti aplinkybé (1998 m. geguiés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg, T-327/94,
Rink. p. 11-1373, 142 punktas).

Kaip Pirmosios instancijos teismas konstatavo 42 punkte minétame ,Cemento®
sprendime (1389 punktas), jmoné, nepriestaravusi susitikimo, kuriame ji dalyvavo,
rezultatams, paprastai lieka ,visiskai atsakinga uz dalyvavima kartelyje“. Bity per
daug paprasta jmonéms sumazinti didelés baudos gavimo rizika, jeigu Sioms gavus
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naudg i$ neteiséto kartelio, paskui baty galima pasinaudoti ir baudos sumaZinimu,
nes jy vaidmuo jgyvendinant paZeidima buvo ribotas, nors pozitris skatino kitas
imones imtis konkurencija ribojanciy veiksmy.

I8 to, kas pasakyta, reikia daryti iSvada, kad net jei Mannesmann ir kai kurios kitos
Europos-Japonijos klubo narés ne visi$kai vykdé rinky pasidalijimo susitarimg, tai
nepateisinty gairiy 3 punkto antrosios jtraukos taikymo siekiant sumazinti bauda
Sioje byloje dél lengvinancios aplinkybés.

Dél argumento, kad ieskové nutrauké pazeidima i$ karto, reikia pastebéti, jog, kaip
nustatyta gairiy 3 punkte, ,pazeidimo nutraukimas po pirmojo Komisijos jsiki§imo“
logiskai galéty buti lengvinancia aplinkybe tik tuo atveju, jeigu pakakty priezaséiy
manyti, kad $iuo jsikiSimu nagrinéjamos imonés buvo skatinamos nutraukti savo
antikonkurencinius veiksmus. I tiesy, kaip matyti, $ios nuostatos tikslas yra
paskatinti jmones nutraukti antikonkurencinius veiksmus igkart po to, kai Komisija
pradeda tyrima.

I8 to, kas pasakyta, galima daryti i$vada, kad bauda negali bati sumazinta pagal gairiy
3 punktg, kuris yra susijes su pazeidimo nutraukimu po pirmyjy Komisijos jsiki$imy,
kai paZeidimas jau buvo nutrauktas iki pirmyjy jsiki$imy ar kai nagrinéjamos jmoneés
iki tos dienos jau buvo priémusios tvirta sprendima nutraukti susitarima. Nors ir
pageidautina, kad jmonés nutraukty neteisétus veiksmus iki Komisijos jsikisimo, i§
gairiy 3 punkto teksto galima spresti, kad jis numato situacija, kai jmonés pozityviai
reaguoja j tokj jsiki$ima, nutraukdamos bet kokj konkurencija ribojantj elgesj; taigi
Sios nuostatos tikslas yra skatinti jmone taip reaguoti. Taip pat S$ios nuostatos
taikymas jmonés naudai, Komisijai naudojantis diskrecija arba Pirmosios instancijos
teismui naudojantis neribota jurisdikcija, baty ypa¢ tinkamas, kai nagrinéjami
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veiksmai néra akivaizdziai ribojantys konkurencijg. Priesingai, jos taikymas paprastai
buty maziau tinkamas, jeigu veiksmai yra aiskiai ribojantys konkurencija ir tai gali
biti jrodyta. Reikia konstatuoti, kad Sioje byloje negali bati abejoniy dél ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje neteisétu pripazinto rinky pasidalijimo susitarimo
konkurencija ribojanc¢io pobudzio.

Be to, baudos sumazinimas esant pirmesnio punkto pirmame sakinyje apradytoms
aplinkybémis sutapty su gairése nustatytu reikalavimu apskai¢iuojant bauda
atsizvelgti j pazeidimo trukme. Reikalavimo atsizvelgti j pazeidimo trukme tikslas
yra taikyti didesne nuobaudg jmonei, kuri ilga laika pazeidzia konkurencijos normas,
negu tai, kurios pazeidimai truko trumpai. Taigi baudos dydzio sumazinimas dél to,
kad jmoné nutrauké neteisétus veiksmus iki pirmyjy Komisijos jsikisimy buty
dviguba nauda jmonéms, padariusioms trumpus pazeidimus.

Siuo atveju reikia pazymeti, kad 102 punkte minétame sprendime JFE Steel ir kt.
pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad atsizvelgiant | tose
bylose iekoviy pateiktus teisinius pagrindus bei argumentus, jy negalima pripaZinti
padarius pazeidima po 1994 m. liepos 1 d., nes néra jrodymy, kad pagal iki to laiko
galiojusia buvusia praktika Europos-Japonijos klubo susitikimas jvyko 1994 m.
rudenj. 13 $ios aplinkybés galima daryti i$vadg, kad tuo metu, kai Komisija atliko
patikrinimus 1994 m. gruodzio 1 ir 2 dienomis, paZeidimas grei¢iausiai jau buvo
pasibaiges arba bent jau besibaigiantis.

Taigi aplinkybé, kad gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta pazeidimg
sudarantis neteisétas elgesys nebuvo tesiamas po pirmyjy Komisijos atlikty
patikrinimy, $ioje byloje negali pateisinti Mannesmann skirtos baudos sumazinimo.
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Galiausiai dél Mannesmann argumento, kad | jos bendradarbiavima turi buti
atsizvelgta kaip j lengvinanéia aplinkybe, Pirmosios instancijos teismas vertins §j
argumentg 307 ir paskesniuose punktuose, kai nagrinés teisinj pagrinda, susijusj su
Prane$imu dél bendradarbiavimo.

Atsizvelgiant j tai bei j fakta, kad Komisija dél lengvinan¢iy aplinkybiy, susijusiy su
ekonomine krize plieno vamzdziy sektoriuje, sumazino baudas $ioje byloje (Zr.
ginc¢ijamo sprendimo 168 ir 169 konstatuojamasias dalis), visi Mannesmann
pareiSkimai dél papildomo baudos sumaZinimo nepritaikius kity tariamy lengvi-
nanciy aplinkybiy turi bati atmesti.

Dél tariamo Mannesmann bendradarbiavimo

— Saliy argumentai

27 Mannesmann teigia, kad Komisija $ioje byloje nesilaiké Pranesimo dél bendradar-

288

biavimo. Ji tvirtina, kad Komisija taip pat pazeidé vienodo poziiirio principa.

Pirmiausia ji nurodo buvusi diskriminuojama Vallourec atzvilgiu. Kaip ir §i jmoneé, ji
atsakeé j Komisijos prasymus pateikti informacija. Ji teiké Komisijai vertinga pagalba
vykstant tyrimui (gin¢ijamo sprendimo 62, 67, 72 ir 170 konstatuojamosios dalys),
ypa¢ dél Becher parei$kimy. Be to, Mannesmann, kaip ir Vallourec, i§ esmés
negincijo jai pateikty kaltinimy (gincijamo sprendimo 174 konstatuojamoji dalis).
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29 Ji primena, kad Vallourec nepateiké Komisijai informacijos savo iniciatyva, bet buvo

pirmoji jmoné, kurioje atliktas patikrinimas 1996 m. rugséjo ménesj. Mannesmann
Komisija patikrinimus atliko 1997 m. balandj. Pirmoji Komisijos gauta informacija i3
tiesy buvo i Vallourec, taigi §i aplinkybé yra paprasciausia Komisijos pasirinkto
jmoniy patikrinimy eili$kumo pasekmeé. Komisija negali remtis tokio pasirinkimo
pasekmémis, nes tai yra nenaudinga jmonéms, kurioms taikomas toks pasirinkimas,
pavyzdziui, Mannesmann.

20 Mannesmann dél panadiy priezas¢iy kritikuoja Dalmine vertinimg (gincijamo
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sprendimo 172 konstatuojamoji dalis). Nors Mannesmann vykstant tyrimui
bendradarbiavo tiek pat, kiek ir Dalmine, Komisija pastarosios bauda sumazino
20%. Komisija negali pateisinti tokio skirtingo pozitrio tuo, kad Mannesmann
apskundé jos sprendimg, priimta pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj. I3
tiesy Dalmine pateiké pana$y ieskinj, kuris buvo atmestas Pirmosios instancijos
teismo kaip akivaizdZiai nepagristas. Bet kuriuo atveju Komisija negali imtis jokiy
priemoniy dél Mannesmann teiséto pasinaudojimo pagrindine teise ginti savo teises.

Komisija patikslina, kad ji atliko patikrinima Mannesmann patalpose 1994 m.
gruodzio 1 ir 2 dienomis. Dél to pareiskimai dél tariamo diskriminacinio vertinimo
Vallourec atzvilgiu yra nepagristi.

Vallourec pozitris negali bati lygmamas su Mannesmann. Vallourec buvo vienintelé
imoné, kuri perdavé svarbig informacija apie kartelio eg,znstavmn bei jo sglygqs Si
informacija padéjo Komisijai nustatyti paZeidima. Vallourec i$ esmés negincijo fakty.
Deél to bauda jai buvo sumazinta 40 %.
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Kita vertus, Mannesmann nebendradarbiavo vykstant tyrimui. Becher parei$kimai
buvo pateikti Komisijai atliekant patikrinima bei atsakant j jam uzduotus klausimus
ir tik patvirtino kai kurias jau nustatytas aplinkybes. Mannesmann pozicija per visa
tyrima buvo dviprasmigka. Nors ir negindijo fakty, aiskios savo pozicijos ji nereigké
(gin¢ijamo sprendimo 174 konstatuojamoji dalis). Mannesmann taip pat atsisake
suteikti tam tikra Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalies pagrindu prasoma
informacija. Dél $iy priezasciy jai nebuvo taikytas Dalmine numatytas baudos
sumazinimas 20 %.

Siuo atzvilgiu pasyvus jmoniy vaidmuo pazeidime néra pagrindas sumazinti baudos
dydj pagal Prane$ima dél bendradarbiavimo. Prane$imas nustato, kad jmoné,
norédama, jog baudos dydis bty sumazintas, susipaZinusi su priedtaravimais privalo
informuoti Komisija, kad ji i$ esmés neketina gincyti fakty (Zr. Prane$imo dél
bendradarbiavimo D 2 punkt ir 208 punkte minéto sprendimo Mayr Melnhof pries
Komisijg 309 punkta).

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia sprendimy praktika, vertindama jmoniy bendradarbiavima
Komisija negali nepaisyti bendrojo Bendrijos teisés principo — vienodo poziirio
principo, kuris, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, yra paZeidziamas, kai
panagios situacijos yra vertinamos skirtingai arba skirtingos situacijos yra vertinamos
vienodai, i$skyrus atvejus, kai toks vertinimas gali bati objektyviai pateisinamas
(210 punkte minéto sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries
Komisijg 237 punktas ir ten nurodoma teismy praktika).
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26 Kad jmonei bauda baty sumazinta dél bendradarbiavimo, jos veiksmai turi padéti

Komisijai jvykdyti jos uzduotj nustatyti bei uzkirsti kelia Bendrijos konkurencijos
teisés pazeidimams (208 punkte minéto sprendimo Mayr Melnhof pries Komisijg
309 punktas ir ten nurodoma teismy praktika).

297 Siuo atveju reikia pazymeéti, kad Vallourec atstovo Verluca parei$kimai, atsakant j
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imonei pateiktus Komisijos klausimus, buvo pagrindiniai jrodymai $ioje byloje.

Zinoma, kai esant pana$ioms aplinkybéms per administracing procedira jmonés
pateikia Komisijai panasia informacija dél joms pateikty kaltinimy, jy bendradar-
biavimo apimtis turi buti vertinama kaip panasi (Zr. pagal analogija 210 punkte
minéto sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg
243 ir 245 punktus).

Taciau net jei Mannesmann atsakymai j klausimus, ypa¢ gincijamo sprendimo
63 konstatuojamojoje dalyje nurodyti Becher pareiskimai, turéjo kokia nors reikSme
Komisijai, jie tik patvirtino, nors ne taip tiksliai ir ai$kiai, Verluca pareikimuose jau
pateiktg informacijq i§ Vallourec. Butent Verluca patvirtino, kad kiekviena Europos-
Japonijos klubo naré turéjo nesikidti j kitos klubo narés vietos rinka, o Jungtinés
Karalystés rinka turéjo specialy ,i$ dalies saugomos” rinkos statusa. Jis taip pat
informavo Komisija apie rinkos pasidalijimo susitarimo galiojimo trukme bei
pobudi.
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Reikia konstatuoti, kad Verluca ne tik atsaké j per pirmgji patikrinima Vallourec
patalpose 1996 m. rugséjo mén. jam uzduotus Komisijos klausimus dél Europos-
Japonijos klubo veiklos ir Pagrindiniy taisykliy. Kartu vertinant visus Verluca
pareiskimus, galima pripazinti, kad i tiesy buvo norima veiksmingai bendradar-
biauti Komisijai atliekant tyrima. Dél Pagrindiniy taisykliy Becher nurodé tik tai, kad
Japonijos gamintojai buvo i$stumti i Europos rinky, o Europos gamintojai i§
Japonijos, bet daugiau $iuo klausimu nepateiké jokiy detaliy.

Taigi galima manyti, kad Becher parei$kimas buvo naudingas tik tuo, kad jis i$ dalies
patvirtino Verluca pareigkimus, kurivos Komisija jau turéjo; dél to $is pareiSkimas
pastebimai nepalengvino Komisijos uzduoties ir negaléjo biti pagrindu sumazinti
bauda dél bendradarbiavimo.

Reikia pazyméti, kad Mannesmann Komisijai pateikta informacija iki pranesimo apie
kaltinimus negali bati sulyginama su informacija, pateikta Vallourec. Bet kuriuo
atveju ta informacija nesuteikia pakankamo pagrindo sumazinti bauda pagal
Prane$img dél bendradarbiavimo.

Dél Dalmine bendradarbiavimo palyginimo, kurj nurodo Mannesmann, reikia
priminti, kad norinti pasinaudoti baudos sumaZinimu pagal Prane$imo dél
bendradarbiavimo D 2 punkta dél to, kad néra gincijami faktai, jmoné, susipazinusi
su prane$imu apie kaltinimus, turi ai$kiai informuoti Komisija, kad ji neketina i$
esmés gincyti fakty (208 punkte minéto sprendimo Mayr Melnhof pries Komisijg
309 punktas). Nesant tokio ai$kaus parei$kimo, vien jmonés pasyvus elgesys negali
biti laikomas pagalba Komisijai, nes $i priimdama galutinj sprendima turi pati
irodyti visas aplinkybes, negalédama $iuo atzvilgiu remtis jmonés patvirtinimu.
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Taigi reikia pazyméti, kad Dalmine bauda 20% sumazinta batent uz tai, kad ji
informavo Komisija, jog i§ esmés negincys fakty, kuriais Komisija paremia
kaltinimus (gin¢ijamo sprendimo 172 ir 173 konstatuojamosios dalys). Ginc¢ijamo
sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta aplinkybé, kad Dalmine atsisake
pateikti atsakymus j tam tikrus Komisijos klausimus prie$ tai, kai buvo issiystas
pranesimas apie kaltinimus, $iuo atveju neturi jokios reik§mes, nes pagal Pranesimo
deél bendradarbiavimo D punkty pareiskimas, kad jmoné neketina i§ esmés gincyti
fakty po to, kai i$siun¢iamas prane$imas apie kaltinimus, yra pagrindas sumazinti
baudg, nepaisant jmonés elgesio iki pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo.

Kita vertus, gincijamo sprendimo 174 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurode,
kad Mannesmann niekada aidkiai nei$reiské savo pozicijos Siuo klausimu. Nors
Mannesmann tvirtina, kad ji neginc¢ijo prane$ime apie kaltinimus pateikty
aplinkybiy, ji nenurodo aiskiai informavusi Komisijg, kad i§ esmés ju negincija.

Esant tokioms aplinkybéms, reikia konstatuoti, kad Mannesmann argumentai
nejrodo, jog jai turéjo bati sumazinta bauda pagal Prane$imo dél baudy sumazinimo
D 2 punkto antra jtrauka.

Dél Mannesmann argumento, kad jos bendradarbiavimas pagal gairiy 3 punkta vis
tiek pateisina baudos dydzio sumazinimg dél lengvinanciy aplinkybiy, reikia
priminti, kad pirmiau jau buvo nuspresta, jog Komisija turi diskrecija taikydama
lengvinancias aplinkybes. Pavyzdziui, gairiy 3 punkto $etoje jtraukoje nustatyta, kad
lengvinancia aplinkybe laikomas ,veiksmingas jmonés bendradarbiavimas procedu-
ros metu, nepatenkantis j Praneimo dél bendradarbiavimo taikymag“. Sestoji jtrauka,
bent jau dél tame prane$ime nurodomy horizontaliy susitarimy, yra visada susijusi
su bendradarbiavimu, kuris yra nepakankamas, kad bauda galéty bati sumaZinta
pagal Prane$ima dél bendradarbiavimo.
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Taciau reikia pastebéti, kad siekiant baudos sumazinimo dél bendradarbiavimo
imonés veiksmai turi padéti Komisijai jvykdyti jos uzdavinj nustatyti bei uzkirsti
kelia Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimams (Zr. 296 punkty ir ten paminéta
teismy praktika). Esant tokioms aplinkybéms galima teigti, kad gairiy 3 punkte
numatyta hipotezé yra iSimtiné situacija dél gairése nurodomy horizontaliy
susitarimy, nes bendradarbiavimas turi bati toks veiksmingas, kad padéty jvykdyti
Komisijos uzdavinj, bet kuriam netaikomas Prane$imas dél bendradarbiavimo.

Sioje byloje Mannesmann nejrodé, kad jos bendradarbiavimas tikrai padéjo
Komisijai vykdyti $ios uzdavinj nustatyti bei uzkirsti kelia paZeidimams (Zr. 297-
306 punktus). Taigi néra reikalo pripazinti, kad nesumazinusi Mannesmann baudos
Komisija perZengé savo diskrecijos ribas dél Mannesmann veiksmingo bendradar-
biavimo per tyrima pagal gairiy 3 punkto $estaja jtrauka.

Bet kuriuo atveju Komisija pazymi, kad Mannesmann ne tik nebendradarbiavo, bet
netgi atsisaké pateikti tam tikra informacija, nepaisydama Komisijos 1998 m.
geguzés 15 d. priimto sprendimo pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj,
kuriame reikalaujama ja pateikti. Nors Mannesmann Pirmosios instancijos teismui
pateikeé jeskinj dél $io sprendimo panaikinimo, uZregistruota kaip byla T-112/98, ji
nepateiké prasymo dél laikinyjy priemoniy taikymo tame procese, nors pagal
EB 242 ir 243 straipsnius galéjo tai padaryti. Mannesmann veiksmai, pasireiskiantys
1998 m. geguzés 15 d. Sprendimo teisétumo gindijimu, be abejo, buvo visigkai teiséti
ir negali bati laikomi nebendradarbiavimo jrodymu. Tadiau reikia konstatuoti, kad
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nesant 1998 m. geguzés 15 d. sprendima stabdan¢iy laikinyjy priemoniy
Mannesmann neturéjo teisés atsisalyti pateikti prasoma informacija ir elgdamasi
taip, tarsi jos naudai buty buvusios priimtos laikinosios priemonés, nors pati jy netgi
neprasé, ji nesilaiké Bendrijos teisés reikalavimy.

Be to, nors Mannesmann ie$kinys dél to sprendimo buvo i§ dalies patenkintas, nes
Pirmosios instancijos teismas 8 punkte minétu sprendimu Mannesmannrohren-
Werke pries Komisijg panaikino kai kurias 1998 m. geguiés 15 d. Sprendimo
nuostatas, i§ $io sprendimo matyti, kad didziosios dalies informacijos, kuria
Mannesmann  atsisaké pateikti, Komisija prasé teisétai. Mannesmann pateike
apeliacinj ie$kinj Teisingumo Teismui dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo
panaikinimo, jregistruota kaip byla C-190/01. Ta¢iau 2001 m. spalio 4 d. Teisingumo
Teismo nutartimi Mannesmannréhren-Werke prie§ Komisijg, dar neskelbta
Rinkinyje, $i byla buvo i$braukta i§ teismo byly sara$o. Siuo atzvilgiu i§ nuorodos
minétoje nutartyje | Teisingumo Teismo darbo reglamento 69 straipsnio 5 dalj bei
122 straipsnio treciosios pastraipos galima daryti i$vadg, kad, Teisingumo Teismo
nuomone, nepaisant pirminiame pragyme i$braukti byla i$ saraso ieSkoveés pateiktos
nuorodos | susitarimg tarp $aliy, ieSkové paprasciausiai atsiémé savo apeliacinj
skundy ir dél sios priezasties privaléjo padengti apeliacinio proceso islaidas.

Todél i§ Sios nutarties galima spresti, kad 8 punkte minétas sprendimas
Mannesmannrohren-Werke prie§ Komisijg yra galutinis. Taigi reikia daryti iSvads,
kad dél neteiseto Mannesmann elgesio Komisija taip ir negavo didelés dalies
informacijos, kurig ji teisétai pragé pateikti per administracing procedurg. Esant
tokioms aplinkybéms, bendra Mannesmann pozicija per administracing procediira
negali bati vertinama kaip veiksmingas bendradarbiavimas Sioje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, Mannesmann pareiSkimas dél tariamo bendra-
darbiavimo per administracing procedara turi bati atmestas.
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Dél baudos apskai¢iavimo

I8 to, kas pasakyta, reikia daryti i$vadg, kad uz gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyta pazeidimg Mannesmann skirta bauda turi buti sumaZinta atsizvelgiant j
tai, kad Sioje byloje nustatytas paZeidimo laikotarpis vietoj penkeriy yra ketveri
metai.

Kadangi Komisija $ioje byloje tinkamai pritaiké gairése nurodyta baudy apskaicia-
vimo metoda, Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis savo neribota jurisdik-
cija, mano, kad $is metodas turi bati taikomas ir pirmesniame punkte padarytos
iSvados atzvilgiu.

Taigi nustatyta 10 milijony eury pagrinding bauda padidinus 10% uZ kiekvienus
paZzeidimo metus, tai yra i§ viso 40 %, gauname 14 milijony eury. Pagal gin¢ijamo
sprendimo 168 ir 169 konstatuojamasias dalis $is dydis turi bitti sumazintas 10 % dél
lengvinanciy aplinkybiy, todél galutiné bauda Mannesmann vietoj 13 500 000 yra
12 600 000 eury.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos $alies dalis reikalavimy yra patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti bylin¢jimosi i$laidas Salims arba nurodyti
kiekvienai padengti savo i$laidas. Kadangi kiekvienos 3alies vienas ar daugiau
reikalavimy $ioje byloje buvo atmesta, galima daryti iSvada, kad ieskové ir Komisija
padengia savo bylingjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nuspendzia:

1. Panaikinti 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendimo 2003/382/EB,
susijusio su EB 81 straipsnio taikymo procedira (byla IV/E-1/35.860-B —
Besialiai plieno vamzdziai), 1 straipsnio 2 dalies ta dalj, kurioje nustatyta,
kad paZeidimas, uz kurj pagal $ig nuostatg ieSkové pripazinta atsakinga,
buvo vykdomas iki 1991 m. sausio 1 dienos.

2. Nustatyti ieskovei Sprendimo 2003/382 4 straipsniu paskirta 12 600 000
eury bauda.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4, leskoveé ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Forwood Pirrung Meij

Paskelbta 2004 m. liepos 8 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas
H. Jung N. J. Forwood
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