MANNESMANNROHREN-WERKE PRZECIWKO KOMIS]JI

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANC]I (druga izba)
z dnia 8 lipca 2004 r.*

W sprawie T-44/00

Mannesmannréhren-Werke AG, z siedzibg w Miilheim an der Ruhr (Niemcy),
reprezentowana przez adwokata M. Klusmanna, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Erharta oraz
A. Whelana, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2003/382/
WE z dnia 8 grudnia 1999 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81
Traktatu WE (Sprawa IV/E-1/35.860-B — Rury stalowe bez szwu) (Dz.U. 2003,
L 140, str. 1) lub ewentualnie zadanie obnizenia kwoty grzywny nalozonej na
skarzaca,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(druga izba),

w skladzie: N. J. Forwood, prezes, J. Pirrung i A. W. H. Meij, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach
19, 20 i 21 marca 2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne i przebieg postepowania’

1. Niniejsza sprawa dotyczy decyzji Komisji 2003/382/WE z dnia 8 grudnia 1999 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 Traktatu WE (Sprawa IV/E-1/35.860-
B — Rury stalowe bez szwu) (Dz.U. 2003, L 140, str. 1, zwanej dalej ,zaskarzona
decyzjq’).

[...]

1 — Punkty niniejszego wyroku dotyczace okolicznoéci powstania sporu zostaly pominigte. Znajdujq si¢ one w pkt 2-33 wyroku Sadu z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawach polyczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T 78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 11-2501.

II - 2234



34

35

36

37

MANNESMANNROHREN-WERKE PRZECIWKO KOMISJI

Postepowanie przed Sgdem

Siedmioma pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu miedzy dniem 28 lutego
i dniem 3 kwietnia 2000 r. Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon,
Kawasaki i Sumitomo wniosly skargi na zaskarzong decyzje.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2002 r. zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu po
wystuchaniu uczestnikéw postepowania potaczono siedem spraw dla celéw
procedury ustnej. Po tym polaczeniu wszyscy skarzacy w siedmiu sprawach mogli
dokona¢ wgladu w caloé¢ akt dotyczgcych niniejszego postepowania w sekretariacie
Sadu. Przyjeto réwniez $rodki organizacji postepowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowit
otworzy¢ procedurg ustna. Wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu
zostaly wystuchane na rozprawie w dniach 19, 20 i 21 marca 2003 r.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie, obnizenie kwoty nalozonej na nig grzywny;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obcigzenie strony skarzgcej kosztami postgpowania.

W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

Na poparcie swojego zadania stwierdzenia niewaznosci strona skarzaca w pierwszej
kolejnoéci podnosi szereg zarzutéw majacych zakwestionowaé prawidlowoscé
postepowania administracyjnego. Podnosi nastepnie naruszenie art. 81 ust. 1 WE
ze wzgledu na to, ze Komisja nie ustalila w sposéb wystarczajacy z prawnego punktu
widzenia istnienia naruszen zarzucanych w art. 1 oraz w art. 2 zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutow wynikajgcych z uchybievi proceduralnych

W przedmiocie zarzutu wynikajacego z naruszenia prawa do obrony ze wzgledu na
to, ze Komisja odméwita skarzacej dostepu do niektérych dokumentéw znajduja-
cych sie w aktach sprawy

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze nie miala ona dostepu do calosci akt z postgpowania
administracyjnego. Komisja nie umozliwila jej zapoznania si¢ z dokumentami
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przekazanymi przez Urzad Nadzoru EFTA, zaslaniajac si¢ ich wewnetrznym
charakterem, bez dodatkowych wyjaénien ani analizy ich zawartoéci. Mannesmann
uznaje wigc, ze moégl zosta¢ pozbawiony niektérych dokumentéw na poparcie
obrony.

Ponadto Mannesmann zarzuca Komisji, ze nie przestrzegata procedury opisanej
w pkt II A komunikatu Komisji 97/C 23/03 w sprawie wewnetrznego regulaminu
dotyczacego postgpowania z wnioskami o dostep do akt spraw na podstawie art. [81]
i art. [82] Traktatu WE, art. 65 i art. 66 Traktatu EWWIiS oraz rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 4064/89 [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie wszystkie cytaty z tego
komunikatu ponizej] (Dz.U. 1997, C 23, str. 3, dalej zwanego ,komunikatem
w sprawie dostepu do akt”). Zgodnie z tym komunikatem funkcjonariusz do spraw
przestuchari zobowigzany jest do skontrolowania klasyfikacji dokumentéw znajdu-
jacych si¢ w aktach i w razie potrzeby do zweryfikowania ich kwalifikacji jako
dokumentéw wewnegtrznych. Ten obowigzek kontroli istnieje niezaleznie od tego,
czy przedsigbiorstwa wykazaly w tym zakresie inicjatywe. Mannesmann ocenia, iz
nie jest w stanie ustali¢, czy pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i akta
postgpowania administracyjnego zawieraja cato$¢ dokumentéw na poparcie obrony,
czy nie.

Ponadto Mannesmann zarzuca Komisji, Ze nie przekazata mu ona listy wszystkich
dokumentéw znajdujacych sie w aktach, w celu umozliwienia mu wystapienia
z wnioskiem o wglad do niektérych z nich (wyroki Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r.
w sprawie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, Rec. str. II-1775, pkt 89 oraz 93-95,
i w sprawie T-36/91 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1847, pkt 99 oraz 103-105).
Komisja powinna byla w szczeg6lnoéci wskaza¢ na tej liscie dokumenty wewnetrzne
(wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od
T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95
Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, zwanych ,Cementem”, Rec. str. 11-491,
pkt 168 i 186). Komisja naruszyla w ten sposéb prawo do obrony. Naruszenia
takiego nie mozna ,sanowa¢” przed Sadem (ww. wyrok w sprawie Solvay przeciwko
Komisji, pkt 98).
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Na rozprawie Mannesmann powolal si¢, przez analogi¢, na rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, str. 43).

Komisja odpiera, iz zgodnie z ustalonym orzecznictwem nie ma ona obowiazku
udostepniania swoich wewnetrznych dokumentéw (wyroki Sadu z dnia 17 grudnia
1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. II-1711,
pkt 54, z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89 BPB Industries i British Gypsum
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-389, i ww. w pkt 42 wyrok Cement, pkt 420). Na te
dokumenty, ze wzgledu na ich charakter, nie mozna si¢ powolywa¢ jako na dowody
naruszenia (zob. pkt I A 3 komunikatu w sprawie dostepu do akt). W kazdym razie
Mannesmann nie wykazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie
dokumentéw, do ktérych nie mial dostepu.

Komisja ocenia, ze kwalifikacja spornych dokumentéw jako wewnetrznych nie budzi
watpliwoéci. Zgodnie z przepisem pkt II A 2 lit. ¢) komunikatu w sprawie dostgpu do
akt, korespondencja Komisji z innym organem publicznym, takim jak Urzad
Nadzoru EFTA, wchodzi w zakres pojecia dokumentu wewnetrznego.

Jesdli chodzi o dopelnienie przez funkcjonariusza do spraw przesluchan obowiazku
skontrolowania dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach, Mannesmann nie
dostarczyl zadnych dowodéw na poparcie swych twierdzeri. Komisja podkresla
ponadto, ze Mannesmann nie skorzystal z przewidzianej w pkt II A 2 komunikatu
w sprawie dostepu do akt mozliwosci, aby zwréci¢ sie do funkcjonariusza do spraw
przestuchan o po$wiadczenie posiadania przez te dokumenty charakteru dokumen-
téow wewnetrznych.

Wreszcie Komisja odrzuca tezg, ze ciazy na niej obowigzek przekazania
przedsigbiorstwom listy dokumentéw wewnetrznych znajdujacych si¢ w aktach.
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Ocena Sadu

Punkt II A 2 komunikatu w sprawie dostgpu do akt brzmi nastepujaco:

»W celu uproszczenia oraz zwigkszenia skutecznosci w zakresie administracji,
wewnetrzne dokumenty umieszcza si¢ odtad w (nieudostgpnianym) zbiorze
wewngetrznych dokumentéw dotyczacych spraw bedacych przedmiotem dochodze-
nia, zawierajacym wszystkie wewnetrzne dokumenty w porzadku chronologicznym.
Umieszczenie dokumentéw w tej kategorii jest przedmiotem kontroli dokonywanej
przez funkcjonariusza do spraw przestuchan, ktéry w razie konieczno$ci moze
poswiadczy¢, iz zebrane tam dokumenty stanowig »dokumenty wewnetrzne.

Przykladowo nastgpujace rodzaje dokumentéw beda uznawane za dokumenty
wewnetrzne:

[..]

c) korespondencja z innymi organami publicznymi dotyczaca sprawy'”;

[...]".

Przypis 19 do komunikatu w sprawie dostepu do akt objaénia:

»Niezbedna jest ochrona poufnoéci dokumentéw uzyskanych od wiadz publicznych;
regula ta ma zastosowanie do dokumentéw pochodzacych od organéw ds.
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konkurencji, ale réwniez i do dokumentéw pochodzacych od innych organéw
publicznych, Panstw Czlonkowskich oraz panstw trzecich [...]. Jednakze nalezy
dokonaé rozréznienia miedzy opiniami oraz komentarzami wydanymi przez inne
organy publiczne, ktérym przyznano caltkowita ochrone, a jakimikolwiek konkret-
nymi dokumentami, ktérych mogly dostarczyé, a ktére nie zawsze s3 objete
wyjatkiem [...}".

Nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia pkt II A 2 komunikatu w sprawie dostepu do akt
wynika, ze kontrola dokonywana przez funkcjonariusza do spraw przesluchan,
majaca na celu weryfikacje wewnetrznego charakteru dokumentéw znajdujacych sie
w aktach nie stanowi stalego etapu postepowania administracyjnego, inaczej niz
utrzymuje Mannesmann. Z uwagi na to, ze funkcjonariusz do spraw przestuchan
zgodnie z brzmieniem tego punktu ,moze” bowiem przeprowadzi¢ taka weryfikacje
»W razie konieczno$ci”, nalezy uzna¢, ze w przypadkach, kiedy kwalifikacji pewnych
dokumentéw jako ,dokumentéw wewnegtrznych” nie zakwestionowano lub jezeli
przestano ja kwestionowaé, nie ma konieczno$ci przeprowadzania przez niego
weryfikacji. Inna interpretacja tego przepisu oznaczalaby nadmierne obciazenie
Komisji w ramach postepowania administracyjnego i bylaby sprzeczna z celem,
zgodnie z ktérym te metode klasyfikacji przyjeto dla ,uproszczenia oraz zwigkszenia
skutecznosci w zakresie administracji’. Stagd wazne jest ustalenie, czy w ramach
procedury administracyjnej Mannesmann zwrdcil si¢ o to, by funkcjonariusz do
spraw przestuchan sprawdzil, czy dokumenty przekazane Komisji przez Urzad
Nadzoru EFTA, ktére zostaly zakwalifikowane jako dokumenty wewnetrzne, maja
taki charakter.

W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze Mannesmann wystapil z wnioskiem o dostep
do rzeczonych dokumentéw pismem z dnia 12 marca 1999 r., zalaczonym do
wniosku w przedmiocie skargi. Jednakze jego wniosek zostal odrzucony przez
Komisje pismem z dnia 22 marca 1999 r., ktére réwniez zostalo zalaczone do skargi,
ze wzgledu na to, ze dokumenty te rzeczywiscie s3 dokumentami wewnetrznymi
w rozumieniu pkt II A komunikatu w sprawie dostepu do akt (zob. w szczegé6lnosci
pkt IT A 2 tego komunikatu).

Komisja w odpowiedzi na skarge wskazala, a Mannesmann temu nie zaprzeczyl, ze
nie kwestionowal on pézniej odmowy, zawartej w piSmie z dnia 22 marca 1999 r,,
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poprzez zazgdanie od funkcjonariusza do spraw przestuchan, by sprawdzil, czy
odpowiedz Komisji byla stuszna i zasadna. Mannesmann ograniczyl si¢ bowiem
jedynie do stwierdzenia w replice, ze nie do niego nalezy zwrécenie si¢ z ponownym
wnioskiem do funkcjonariusza do spraw przestuchan. Z fragmentu sprawozdania
funkcjonariusza do spraw przestuchan, przytoczonego przez Komisj¢ w odpowiedzi
na jedno z pisemnych pytani Sadu wynika ponadto, ze strony ,nie zglosily zadnych
kwestii odnoénie do prawa do obrony w $cislym znaczeniu, a w szczegélnosci
zadnych pytari odnoénie do dostepu do akt”.

Nalezy uzna¢, ze poniewaz Mannesmann nie wystapil o weryfikacje kwalifikacji
dokumentéw ze str. 1-350 akt postepowania administracyjnego Komisji jako
wewnetrzne, nie zachodzita koniecznoé¢, by funkcjonariusz do spraw przestuchan
podejmowat taka czynno$¢ w tej sprawie. Jezeli bowiem Komisja odrzuca na pi$émie
whniosek o dostep do pewnych dokumentéw powolujac si¢ na to, ze sa to dokumenty
wewngtrzne, to nalezy uzna¢d, ze nastgpnie to autor tego wniosku powinien go
ponowi¢, podajac w watpliwo$¢ wewnetrzny charakter tych dokumentéw, jezeli
pragnie, by funkcjonariusz do spraw przestuchan interweniowat w celu zbadania tej
kwestii.

Jesli chodzi o zarzut Mannesmanna, ze Komisja nie dostarczyta mu listy wszystkich
dokument6w znajdujacych si¢ w aktach, wlaczajac w to dokumenty wewnetrzne, to
z orzecznictwa powolanego przez Mannesmanna na poparcie swej tezy nie wynika,
ze fakt niedostarczenia przez Komisje takiej listy stronom na etapie postepowania
administracyjnego stanowi sam w sobie naruszenie prawa do obrony. W wyrokach
Solvay przeciwko Komisji, ww. w pkt 42, pkt 89 i 93-95, oraz ICI przeciwko Komisji,
ww. w pkt 42, pkt 99 i 103-105, Sad badal bowiem jedynie kwestie koniecznosci
znalezienia wlasciwej réwnowagi miedzy prawem do dostepu do dokumentéw
obcigzajacych lub oczyszczajacych z zarzutéw a ochrong intereséw przedsiebiorstw,
a nie ochrong dokumentéw wewnetrznych. Ponadto, choé z ww. w pkt 42 wyroku
Cement, pkt 5, 168 i 186, wynika, ze Sad zwrdécit si¢ do Komisji w ramach $rodkéw
organizacji postgpowania o przedstawienie opisu dokumentéw wewnetrznych,
ktérych zawartoéci nie okreslono — nawet w formie streszczenia — w liscie
dostarczonej stronom na etapie procedury administracyjnej, to nie wywiédl on z tej
okolicznosci, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa do obrony.
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W kazdym razie nalezy zauwazyé, ze fakt zajScia nieprawidlowoéci proceduralnej
narusza prawo do obrony wylacznie w takim zakresie, w jakim nieprawidlowo$¢ ta
ma rzeczywisty wplyw na mozliwo$¢ obrony stron, przeciwko ktérym toczy sig
postepowanie (zob. podobnie ww. wyrok Cement, pkt 42 powyzej, pkt 852—860).

W tej sprawie Sad zwrdcil si¢ za$ do Komisji w ramach $rodkéw organizacji
postepowania o przedstawienie listy opisujacej zawarto§é¢ stron 1-350 akt
postepowania administracyjnego. Z listy tej wynika, ze wszystkie rzeczone
dokumenty okazaly si¢ by¢ dokumentami wewnetrznymi, a nie materialem
dowodowym obcigzajacym lub oczyszczajacym z zarzutéw, w tym sensie, ze na
ich podstawie nie da si¢ ustali¢, czy ktére§ z przedsigbiorstw dopuscilo sig
naruszenia, tak ze ani brak weryfikacji wewnetrznego charakteru tych dokumentéw
przez funkcjonariusza do spraw przestuchan, ani odmowa Komisji przedstawienia
listy zawierajacej ich opis nie mogly mie¢ wplywu na mozliwo$¢ obrony przez
Mannesmanna, a zatem naruszy¢ jego prawa do obrony. Na rozprawie, po
otrzymaniu kopii tej listy, Mannesmann nie twierdzil juz bowiem, wbrew temu,
co utrzymywal zanim j3 otrzymal, Zze pewne wymienione na niej dokumenty nie sa
w rzeczywisto$ci dokumentami wewnetrznymi.

W $wietle powyzszego punktu nalezy odrzuci¢ réwniez argumentacje wysunigta
przez Mannesmanna na rozprawie, oparta przez analogie na rozporzadzeniu
nr 1049/2001. Bowiem nawet gdyby Mannesmann byl w stanie dowies¢, ze miat
prawo uzyska¢ dostep do tych dokumentéw, to nie daloby mu to lepszych
mozliwoéci obrony w ramach postgpowania prowadzonego przez Komisje.
W zwigzku z tym argumentacja ta nie mogtaby tak czy inaczej stanowi¢ uzasadnienia
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze rozporzadzenie nr 1049/2001, jak réwniez zastgpiona
tym rozporzadzeniem decyzja Komisji 94/90/EWWiS, WE, Euratom w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Komisji (Dz.U. L 46, str. 58) stanowig, iz aby
moc sie powolaé na materialng cze$é ich przepiséw, wnioskodawca musi dopelni¢
okre$lonych czynno$ci proceduralnych, w szczegdlnosci zlozenia na wstepie
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oficjalnego wniosku, a takze wniosku potwierdzajacego w razie odmowy. Poniewaz
Mannesmann nie zachowal w tej sprawie tej drogi proceduralnej, to nie moze on jej
obej$¢ zadajac stosowania przepiséw materialnych przez analogie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze niniejszy zarzut nalezy oddalié.

W przedmiocie niewystarczajacego terminu do odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutow

Argumenty stron

Mannesmann uwaza, ze nie zostal mu przyznany wystarczajacy termin na udzielenie
odpowiedzi na przedstawione zarzuty. Jego zdaniem przy jego ustalaniu Komisja nie
wzigla pod uwage szczegdlnych okolicznoéci sprawy. Termin ten rozpoczat bieg dnia
11 lutego 1999 r., kiedy to adresaci zaskarzonej decyzji uzyskali dostep do akt,
a uplynat w dniu 20 kwietnia 1999 r. Pomimo znacznej objetosci akt oraz tego, ze
niektére dokumenty byly sporzadzone w rzadko uzywanych jezykach, Komisja
w dniu 22 marca 1999 r. odrzucita bez zadnego szczegélnego uzasadnienia jego
wniosek o wyznaczenie dodatkowego terminu. Ponadto z racji trwania dochodzenia
w sprawie polaczonej z t3 sprawa Mannesmann uwaza, ze w obu tych sprawach byt
on zmuszony broni¢ sie, dysponujac w tym celu niezwykle krétkimi terminami.
Wsr6d adresatéw zaskarzonej decyzji on jeden znajdowal si¢ w takiej sytuacji.
Uznaje wigc, Ze zostal on poddany dyskryminacyjnemu traktowaniu.

Komisja odrzuca te twierdzenia. Wszyscy adresaci pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw dysponowali terminem dwdch miesigcy od chwili jego doreczenia, tj. od
dnia 3 lutego 1999 r., na przygotowanie odpowiedzi. Ponadto na wniosek
Mannesmanna Komisja przeniosta z dnia 22 marca 1999 r. na dzieri 20 kwietnia
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1999 r. termin zgloszenia uwag w odpowiedzi na przedstawienie zarzutéw. Tego
rodzaju czynno$é¢ nie podlega obowigzkowi uzasadnienia ustanowionego
w art. 253 WE. Komisja ocenia, ze termin na przygotowanie odpowiedzi wynoszacy
okoto dwéch i pél miesigca, ktéry przystugiwal Mannesmannowi, byl wystarczajaco
dlugi. W tym wzgledzie powoluje si¢ ona w szczegélnosci na wyrok Cement, ww.
w pkt 42, pkt 654 i 655.

Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 99/63/
EWG z dnia 25 lipca 1963 r. w sprawie przestuchan stron okre§lonych w art. 19
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady nr 17 (Dz.U. 127, str. 2268), obowigzujacego w chwili
wyslania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw do skarzacej oraz art. 14
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2842/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie
przestuchania stron w okre§lonych procedurach na podstawie art. [81] i art. [82]
Traktatu WE (Dz.U. L 354, str. 18), obowiazujacego po dniu 31 stycznia 1999 r.,
majacych na celu zapewnienie adresatom pism w sprawie przedstawienia zarzutéw
terminu wystarczajacego, aby mogli skutecznie skorzysta¢ z prawa do obrony
stanowig, ze okreslajac ten termin, ktéry wynosi co najmniej dwa tygodnie, Komisja
uwzglednia zar6wno czas potrzebny do przygotowania uwag, jak i pilno$¢ sprawy.
Wyznaczony termin w praktyce nalezy oceniaé w zalezno$ci od stopnia trudnoéci
danej sprawy (ww. w pkt 42 wyrok Cement, pkt 653 wraz z przywolanym
orzecznictwem).

Jak podniosta Komisja w odpowiedzi na skarge, z pkt 207 jej ,XXIII Raportu na
temat polityki konkurencji” z 1993 r. wynika, ze w sprawach $redniej wagi przyznaje
si¢ zazwyczaj termin dwumiesigczny, a w sprawach skomplikowanych —
trzymiesieczny, przedluzajac je w miare potrzeby, by uwzgledni¢ przypadajace
w trakcie okresy urlopowe. Natomiast pod koniec tego samego punktu stwierdza sie,
ze wbrew wcze$niejszej praktyce, te stosunkowo dlugie terminy nie ulegaja
»zasadniczo” przedluzeniu.
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6¢ W niniejszej sprawie pismem z dnia 21 stycznia 1999 r., do ktérego zaléczono

65

przedstawienie zarzutéw, Komisja wyznaczyta skarigcej termin dwumiesigczny od
chwili doreczenia, zgodnie z rozporzadzeniem nr 99/63. Wobec tego ze
Mannesmann zwrécil si¢ o dodatkowy dwumiesigczny termin pismem z dnia
12 marca 1999 r., Komisja udzielita mu pismem z dnia 22 marca 1999 r.
dodatkowych 17 dni na odpowiedZ na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
ponad owe dwa miesigce wyznaczone w pierwszym piémie z dnia 21 stycznia 1999 r.,
towarzyszacym przedstawieniu zarzutéw.

Jedli chodzi o date wyjéciowa, od ktérej nalezy liczyé czas, ktérym dysponowali
adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw na sporzadzenie uwag, nalezy
zauwazy¢, ze wszystkie najwazniejsze dokumenty z akt, w sumie 32 pozycje, zostaly
zalgczone do przedstawienia zarzutéw. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze
adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw mogli zacza¢ je skutecznie
analizowa¢ z chwila dorgczenia, ktére w przypadku Mannesmanna mialo miejsce
dnia 3 lutego 1999 r., jak zwraca uwage Komisja, a nie od chwili, z kt6ra uzyskali oni
dostep do calosci akt, czyli od dnia 11 lutego 1999 r., jak twierdzi Mannesmann.
Wynika z tego, ze fakt, iz Komisja udzielita dodatkowego terminu do dnia
20 kwietnia 1999 r. oznaczal przediuzenie o 17 dni poczatkowo wyznaczonego
terminu.

I cho¢ w niniejszej sprawie chodzi o obszerne, liczace ponad 15 000 stron akta, to
Komisja stusznie przypomina, ze akta tej objetosci nie sa niczym wyjatkowym
w przypadku dochodzent w dziedzinie konkurencji. Nalezy stwierdzié, ze niniejszej
sprawy nie mozna przyréwnywaé¢ pod wzgledem stopnia skomplikowania stanu
faktycznego do sprawy Cement, ww. w pkt 42 powyzej, w ktérej pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw skierowano do 76 przedsigbiorstw i stowarzyszen przed-
sigbiorstw (pkt 3, 4 i 654 wyroku), a w ktérej wyznaczono w sumie termin
czteromiesigczny, po dwukrotnym przedluzeniu, aby zainteresowane przedsiebior-
stwa przedstawily swe uwagi do zarzutéw. W niniejszej sprawie Mannesmann nie
przedstawil zadnego konkretnego dowodu na to, ze sprawa ta jest szczeg6lnie wazna
lub zlozona.
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Co do argumentu, Zze Mannesmann musial odpowiedzie¢ na przedstawione zarzuty
w dwdch réwnoleglych sprawach (sprawy IV/E-1/35.860-B i IV/E-1/35.860-A),
Komisja w odpowiedzi na skarge zwraca uwagg, ze sprawy te byly ,$cisle powiazane
i pokrywaly si¢ w wielu punktach, zar6wno w zakresie zarzutéw, jak i dokumentéw”.
Ponadto Komisja podkre§la, ze oba pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw byly
réwniez skierowane do Corusa i producentéw japonskich. Za§ nalezy zauwazy¢, ze
Mannesmann nie zakwestionowal tych uwag co do podanych faktéw, a jedynie
zastanawial si¢ w replice, dlaczego Komisja nie skierowala jednego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw do zainteresowanych przedsi¢biorstw, skoro obie sprawy
byly tak $ciSle powiazane, ktéra to uwaga jest nieistotna w niniejszych okolicz-
noéciach. Nalezy wigc stwierdzié, ze sprawy, ktére byly przedmiotem dwu pism
w sprawie przedstawienia zarzutéw, wykazywaly znaczace podobieristwo, tak ze fakt,
iz Mannesmann musial przedstawi¢ uwagi w tych dwéch sprawach réwnolegle, nie
przysporzyl mu zbyt wiele dodatkowej pracy.

W $wietle powyzszego calkowity dwuipéimiesieczny termin, ktéry przyznano
Mannesmannowi, byl wystarczajacy, aby mégl on sformulowaé swe uwagi,
a zatem skutecznie si¢ broni¢ (zob. przykltadowo wyrok Trybunalu z dnia 16 grudnia
1975 r. w sprawach polaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73,
111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1663, pkt 94—
99).

Jedli chodzi o argument Mannesmanna, ze padl on ofiara naruszenia zasady réwnego
traktowania, nalezy uznaé, ze o ile wyznaczane terminy s3 wystarczajace, aby
umozliwi¢ stronom obrone, mozna je wyznacza¢ w standardowej dlugosci i nie
musza by¢ proporcjonalne do nakladu prac przygotowawczych wymaganego
w kazdym poszczegélnym przypadku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przez analogie, ze art. 230 akapit piaty WE
stanowi, iz skarge o stwierdzenie niewazno$ci nalezy wnie$¢ w terminie dwéch
miesiecy, ktéry zgodnie z ustalonym orzecznictwem nie moze zostaé przedluzony
bez wzgledu na okolicznoéci, a brak jego dotrzymania automatycznie skutkuje
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niedopuszczalnoscia skargi, z jedynym wyjatkiem ograniczonym do przypadkéw sily
wyzszej (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie
T-218/01 Laboratoire Monique Rémy przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2139, po
odwotaniu utrzymane w mocy postanowieniem Trybunatu z dnia 30 stycznia 2003 .
w sprawie C-176/02 P Laboratoire Monique Rémy przeciwko Komisji, niepubliko-
wanym w Zbiorze). W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze wyznaczanie
standardowej dlugosci terminéw moze samo w sobie stanowi¢ naruszenie zasady
réwnego traktowania w prawie wspélnotowym (zob. réwniez w tym zakresie ww.
w pkt 42 wyrok Cement, pkt 654).

Tak wigc faktu, ze inni adresaci pism w sprawie przedstawienia zarzutéw w niniejszej
sprawie mieli taki sam termin do udzielenia odpowiedzi na jedno pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, jak Mannesmann — aby odpowiedzie¢ na dwa, nie mozna
uzna¢ za bezprawny, gdyz termin wyznaczony Mannesmannowi zostal uznany za
wystarczajgcy.

Wreszcie odno$nie do zarzucanego braku uzasadnienia do odmowy wydluzenia
terminu o dwa miesigce po to, aby Mannesmann przedstawil uwagi, nalezy
przypomnie(, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwemn wymoég uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnoséci do zawartosci aktu,
charakteru przywolanych argumenté6w, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji
moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma w tym wzgledzie wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie
aktu spetnia wymogi art. 253 WE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale
takze uwzglednia¢ okolicznoéci jego wydania, jak réwniez ogét przepiséw prawa
regulujacego dana dziedzine (wyrok Trybunatu z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie
C-76/00 P Petrotub i Republica przeciwko Radzie, Rec. str. 1-79, pkt 81 wraz
z przywolanym orzecznictwem).

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze pkt 207 ,XXIII Raportu na temat polityki
konkurencji” przewiduje, ze zasadniczo na odpowiedZ na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw w sprawach éredniej wagi wyznaczany bedzie dwumie-
sigczny termin (zob. pkt 63 powyzej). Nalezy zatem na tej podstawie rozumie¢, ze
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wyznaczajac w niniejszej sprawie dwumiesieczny termin Komisja sila rzeczy uznata,
ze waga tej sprawy jest ,$rednia” i ze w zwigzku z tym ten termin jest w zasadzie
wystarczajacy, aby umozliwi¢ adresatom pisma w sprawie przedstawienia zarzutow
przedlozenie uwag. Dopiero w $§wietle tego stwierdzenia nalezy analizowac
uzasadnienie do decyzji odmownej w sprawie przyznania dodatkowego terminu,
o ktére zlozono wniosek.

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze odmowa wydluzenia terminu o dwa miesiace
przez Komisje¢ nie wymagala szczeg6lnego uzasadnienia. Wobec tego ze zgodnie
z pkt 207 ,XXIII Raportu na temat polityki konkurencji” Komisja zajeta stanowisko
w kwestii wagi sprawy, nalezy zauwazyé, ze przyznajagc Mannesmannowi 17
dodatkowych dni i zaznaczajac przy tym, ze przyznanie dwumiesigcznego terminuy,
o ktory zlozyl wniosek, nie jest mozliwe, instytucja ta potwierdzita w sposéb
dorozumiany swg wstepna ocene. W $wietle restrykcyjnej polityki Komisji odno$nie
do przedluzania terminéw do odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, sformulowanej w jego pkt 207, przyznany dodatkowy termin nalezy
uwazaé za ustepstwo poczynione na rzecz Mannesmanna przez Komisje. Wynika
z tego, ze przedsigbiorstwo to nie moze oprze¢ zarzutu w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci na braku szczegdlnego uzasadnienia decyzji odmownej w sprawie
przyznania zadanego terminu.

Z caloéci powyziszych rozwazan wynika, Ze nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty
podniesione przez Mannesmanna przeciwko udzielonej przez Komisje odmowie
przyznania zadanego dodatkowego terminu.

W przedmiocie postugiwania si¢ dokumentem ,Klucz podzialu” w charakterze
dokumentu obcigzajacego

Argumenty stron

Mannesmann sprzeciwia si¢ dopuszczalnoéci wykorzystania dokumentu ,Klucz
» e p
podzialu” w charakterze dowodu. Wyjasnia, ze Komisja stwierdzila istnienie
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naruszen, o ktérych mowa w art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji gtéwnie w oparciu o ten
dokument. Wobec tego ze Komisja nie wyjawita tozsamosci autora tego dokumentu,
do jego autentycznosci i mocy dowodowej nalezy odnosié si¢ z ostroznoscia.

Komisja powinna byla przynajmniej okresli¢ okolicznosci, w jakich weszia
w posiadanie tego dokumentu, na ktéry powoluje si¢ w charakterze bezpo$redniego
dowodu bezprawnego dzialania. Zgodnie z zasadami wlasciwymi parnistwu prawa,
osoba, przeciwko ktdrej wysuwa si¢ taki dowdd, moze zapewnié sobie obrone
jedynie wtedy, gdy otrzyma takie wyjasnienie (wyrok Trybunalu z dnia 13 lutego
1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche, Rec. str. 461).

Zadne z zainteresowanych przedsiebiorstw nie uznato autentyczno$ci tego
dokumentu, inaczej niz stwierdzono to w wyroku w sprawie 145/83, Adams
przeciwko Komisji z dnia 7 listopada 1985 r., Rec. str. 3539, w ktérej wiarygodnosé
informatora Komisji nie ulegata watpliwosci. Wobec faktu, ze Komisja nie
udowodnita autentyczno$ci dokumentu ,Klucz podzialu”, nie mogla sie nim
postuzy¢ przeciwko Mannesmannowi. To naruszenie prawa do obrony uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Nawet gdyby postuzenie si¢ tym dokumentem bylo zgodne z prawem, to
Mannesmann podwaza jego moc dowodowa. Po pierwsze, dokumentowi ,Klucz
podzialu” przecza inne dokumenty zebrane w trakcie dochodzenia. I tak w motywie
86 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze dokument ,Klucz podzialu” wyraznie
zaprzecza o$wiadczeniom Valloureca, podczas gdy te oswiadczenia przyczynily sie
w zaczym stopniu do ustalenia stanu faktycznego. Po drugie, dokumentowi ,Klucz
podzialu” przeczy fakt, ze przedsigbiorstwa Siderca i Tubos de Acero de México SA
prawdopodobnie dostarczaly rury do Europy. Zatem nie jest mozliwe do ustalenia,
w jaki sposéb dokument ten moze stanowi¢ dowéd zarzucanego naruszenia.
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Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 287 WE jest ona zobowigzana do
przestrzegania tajemnicy zawodowej oraz ze ze wzgledu na ryzyko ograniczenia
swoich wlasnych mozliwosci dzialania musi ona réwniez gwarantowa¢ anonimo-
wo$¢ swoim informatorom. Interes przedsigbiorstw w poznaniu pochodzenia
pewnych dokumentéw nalezy pogodzi¢ z interesem publicznym zwigzanym ze
$ciganiem bezprawnych karteli oraz ochrona, ktéra winna zapewni¢ informatorom
(ww. w pkt 78 wyrok w sprawie Adams przeciwko Komisji, pkt 34). W niniejszej
sprawie przestrzegano prawa do obrony. Mannesmann nie wykazal, w jaki sposéb
anonimowo$¢ tego dokumentu naruszata to prawo.

Ocena Sadu

Nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze w motywach zaskarzonej decyzji méwiacych
o istnieniu naruszenia, ktére stwierdzita w art. 1 tej decyzji, Komisja opiera sie
w bardzo duzym stopniu na o$wiadczeniu p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r. (zob.
w szczegblnoséci motywy 56-58, 60-62 i 131), uzupeilnionym o$wiadczeniem z dnia
14 paidziernika 1996 r. oraz dokumentem pt.: ,Kontrola w Vallourecu” (dalej
zwanych lacznie ,o$wiadczeniami p. Verluki”). O ile Komisja opiera si¢ w tej kwestii
réwniez, w szczeg6lnosci w motywach 85 i 86 zaskarzonej decyzji, na dokumencie
»Klucz podzialu”, to nalezy uznaé, ze bioragc pod uwage caloé¢ zaskarzonej decyzji,
dokument ten ma mniejsze znaczenie niz o$§wiadczenia p. Verluki.

Nalezy zatem od razu odrzuci¢ argument Mannesmanna, ze Komisja oparla sie
gléwnie na tym dokumencie dla celéw stwierdzenia istnienia naruszenia, o ktérym
mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji. Co do istnienia naruszenia, o ktérym mowa
w art. 2 zaskarzonej decyzji, o$wiadczenia p. Verluki oraz dokument ,Klucz
podzialu” maja dla niego jedynie bardzo po$rednie znaczenie.
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W motywie 85 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze dokument ,,Klucz podziatu”
zostal jej przekazany w dniu 12 listopada 1997 r. przez osobe niebioraca udzialu
w postepowaniu. Powoluje si¢ na niego w szczeg6lnosci na poparcie swego opisu
stosunkéw panujacych wewnatrz klubu Europa—Japonia od korica roku 1993.
Wedlug informatora Zrédlem tego dokumentu byt przedstawiciel handlowy jednego
z czlonkéw tego klubu. Zdaniem Komisji dokument ten potwierdza, ze kontakty
nawigzane z producentami z Ameryki Laciniskiej byly czeéciowo uwiericzone
sukcesem oraz zauwaza, ze tabela, kt6ra ten dokument zawiera, wskazuje na podziat
wymienionych rynkéw pomiedzy producentéw europejskich, japorskich
i latynoamerykariskich. W szczegélnosci dokument ten przewiduje 100% udzialéw
w rynku dla producentéw europejskich w Europie, a 100% udzialéw w rynku dla
producentéw japoniskich w Japonii. Jesli chodzi o inne rynki, to producenci
europejscy mieli miedzy innymi 0% udzialu w rynku na Dalekim Wschodzie, 20% na
Bliskim Wschodzie i 0% w Ameryce Laciriskiej.

Odnosénie do dopuszczalnoéci dokumentu ,Klucz podzialu” w charakterze dowodu
naruszenia, o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, nalezy po pierwsze
zauwazy(, ze zasadg majaca pierwszeristwo w prawie wspSlnotowym jest zasada
swobodnej oceny dowodéw i ze jedynym kryterium istotnym dla oceny
przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodno$é (opinia sedziego B. Vesterdorfa,
pelnigcego obowiazki rzecznika generalnego w zakoriczonej wyrokiem Sadu z dnia
24 pazdziernika 1991 r. sprawie T-1/89 Rhone-Poulenc przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-867, 11-869, 11-954; zob. réwniez podobnie wyrok Trybunatu z dnia 23 marca
2000 r. w sprawach polaczonych C-310/98 i C-406/98 Met-Trans i Sagpol, Rec.
str. 1-1797, pkt 29, oraz wyrok Sadu z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawach
polaczonych T-141/99, T-142/99, T-150/99 i T-151/99 Vela i Tecnagrind przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-4547, pkt 223). Ponadto Komisja moze mieé¢ koniecznoé¢
ochrony anonimowosci informatoréw (zob. podobnie ww. w pkt 78 wyrok w sprawie
Adams przeciwko Komisji, pkt 34), a okoliczno$¢ ta nie moze byé¢ wystarczajacym
powodem, zeby Komisja musiala pominaé znajdujacy sie w jej posiadaniu dowéd.

W zwigzku z tym, chociaz argumenty Mannesmanna moga by¢ istotne przy ocenie
wiarygodnosci, a zatem mocy dowodowej dokumentu ,Klucz podziatu”, nie mozna
uzna¢, ze jest on niedopuszczalnym dowodem, ktéry nalezy wylaczyé z akt.
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Ponadto w zakresie, w jakim ze swoich argumentéw dotyczacych dopuszczalno$ci
tego dokumentu Mannesmann wywodzi zarzut odno$nie do jego wiarygodnosci,
trzeba stwierdzi¢, ze wiarygodno$é ta jest na pewno mniejsza z racji tego, ze
okolicznosci jego powstania s3 w znacznym stopniu nieznane, a twierdzefi Komisji
w tym wzgledzie nie mozna zweryfikowaé (zob. pkt 83 powyzej).

Niemniej jednak tam, gdzie dokument zawiera konkretne informacje odpowiadajace
informacjom zawartym w innych dokumentach, w szczegdlno$ci w o$wiadczeniach
p. Verluki, nalezy uznaé, ze dokumenty te wzajemnie wzmacniaja swa moc
dowodowa.

W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy w szczegélnoéci, ze w oéwiadczeniu p. Verluki
z dnia 17 wrze$nia 1996 r. wspomniany jest ,pierwotny” klucz podzialu, majacy
zastosowanie do ,przetargéw miedzynarodowych”, odnoszacy si¢ do umoéw
zawieranych pomigdzy producentami japonskimi i europejskimi, wobec czego
istnienie takiego podzialu w ramach klubu Europa-Japonia jest wykazane
w wystarczajacy sposéb. Ponadto z notatki wewnetrznej Valloureca z dnia 27 stycznia
1994 r., figurujacej w aktach Komisji na stronie 4822 pt.: ,Protokdt z rozmowy z JF
w Brukseli dnia 25/1” wynika, ze aby pozosta¢ ,w ramach systemu [...] [Vallourec
mial] zrezygnowac¢ z [Dalekiego Wschodu], Ameryki Poludniowej, ograniczy¢ si¢ na
Bliskim Wschodzie do udzialu w rynku wynoszacym 20% na trzech”. Kiedy Komisja
wezwala p. Verluce do skomentowania tych dwéch dokumentéw, wskazal on, ze
odnosily si¢ one do préby zmiany w 1993 r. stosowanych kluczy podzialu, aby
uwzgledni¢ sprzedaz producentéw z Ameryki Lacinskiej oraz ,zdobyte pozycje” na
réznych rynkach.

Mannesmann zauwaza, ze dokument ,Klucz podzialu” zaprzecza twierdzeniu
p. Verluki, zapisanemu w dokumencie ,Kontrola w Vallourecu” (w pkt 1.3)
w kwestii, czy producenci z Ameryki Lacinskiej pozytywnie zareagowali na
skierowane do nich kroki producentéw europejskich pod koniec 1993 r., co mialoby
podwaza¢ wiarygodno$¢ obu tych dowoddéw. Komisja stwierdzita bowiem w motywie
86 zaskarzonej decyzji, na podstawie dokumentu ,Klucz podzialu”, ze ,kontakty
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nawigzane z latynoamerykanskimi partnerami czesciowo byly uwieniczone sukce-
sem” oraz sama przyznaje, ze twierdzenie to stoi w sprzecznosci z twierdzeniem
p- Verluki, znajdujacym si¢ w dokumencie ,Kontrola w Vallourecu”, zgodnie
z ktérym ,w sklad klubu Europa-Japonia nie wchodzili producenci potudniowo-
amerykarniscy [...] prébne kontakty z nimi mialy miejsce pod koniec 1993 r. w celu
doprowadzenia do réwnowagi odzwierciedlajacej zdobyte pozycje (okolo 20% na
Bliskim Wschodzie dla Europejczykéw). Bardzo szybko okazalo sig, ze te préby nie
moga sie powies¢”.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze zgodnie z dokumentem ,Klucz podziatu” producenci
latynoamerykanscy zaakceptowali zaproponowany klucz podzialu ,oprécz rynku
europejskiego”, na ktérym kazda sprawa miala by¢ badana ,dla kazdego przypadku
oddzielnie” w duchu wspéipracy. Komisja uznala wiegc w motywie 94 zaskarzonej
decyzji, ze producenci z Ameryki Laciniskiej nie zgodzili si¢ na to, by rynek
europejski byt zarezerwowany dla producentéw europejskich.

Z rozmaitych notatek Valloureca przywolanych w zaskarzonej decyzji, jak réwniez
z dokumentu umieszczonego na str. 4902 akt Komisji, pt. ,Notatka dla prezeséw”
(»Paper for Presidents”) oraz z dokumentu ,g) Japonczycy” (,g) Japanese”
document), zawartego na str. 4909 akt Komisji wynika, ze z punktu widzenia
producentéw europejskich jednym z gléwnych celéw kontaktéw z producentami
japoriskimi byla ochrona swoich rynkéw krajowych, a w szczegélnosci utrzymanie
statusu rynku krajowego przez rynek Zjednoczonego Krélestwa po zamknieciu przez
Corusa fabryki w Clydesdale. Chociaz wigc sprzeczno$¢ wskazana w pkt 89 powyzej
oslabia z pewnoscia warto$¢ dowodowa dokumentu ,Klucz podzialu”, jak réwniez
w pewnym stopniu o$wiadczern p. Verluki, jej znaczenie znacznie umniejsza
okoliczno$¢ opisana na poczatku tego punktu. Bowiem nawet gdyby producenci
z Ameryki Lacinskiej zgodzili si¢ na stosowanie klucza podziatu na rynkach innych
niz rynek europejski, to trzeba zauwaiy¢, ze negocjacje z nimi zakoriczyly sie
w znacznym stopniu niepowodzeniem z punktu widzenia Europejczykéw, tak wigc
negatywna ocena p. Verluki co do ich wyniku faktycznie odpowiada opisowi
znajdujacemu si¢ w dokumencie ,Klucz podzialu” w tym zasadniczym punkcie.
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W sumie nalezy uzna¢, ze sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniami p. Verluki w jednym
z jego o$wiadczen a dokumentem ,Klucz podzialu”, wspomniana przez samg
Komisj¢ w motywie 86 zaskarzonej decyzji, nie umniejsza znaczaco wiarygodnosci
tych dwéch dowodéw.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, w $wietle zastrzezenia zgloszonego zgodnie z samym
dokumentem ,Klucz podzialu” (zob. pkt 90 powyzej) przez producentéw z Ameryki
Laciniskiej odno$nie do Europy, ze przywolywana przez Mannesmanna okoliczno$¢,
iz producenci ci sprzedawali rury w Europie, wcale nie podwaza wiarygodnosci tego
dokumentu, nawet gdyby udalo si¢ ustali¢ jej istnienie.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze dokument ,Klucz podzialu” zachowuje
pewna wartoé¢ dowodowa na poparcie, w ramach szeregu zbieznych poszlak
zebranych przez Komisje, niektérych zasadniczych twierdzenn znajdujacych sie
w o$wiadczeniach p. Verluki odno$nie do istnienia porozumienia w sprawie podziatu
rynkéw dotyczacego rur bez szwu OCTG. Z dowodu tego wynika bowiem, ze
producenci japonscy oraz producenci europejscy przyjeli zasade, zgodnie z ktéra nie
mogli sprzedawaé niektérych rur stalowych bez szwu na krajowym rynku innych
producentéw w ramach ,niograniczonych” przetargéw. Dokument ten potwierdza
réwniez istnienie klucza podzialu rynkéw w réznych regionach $wiata, a zatem
wzmacnia wiarygodno$¢ o$wiadczen p. Verluki w zakresie, w jakim one réwniez
odnosz3 si¢ do tego pojecia.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ podniesione przez Mannesmanna zarzuty
kwestionujace postugiwanie si¢ dokumentem ,Klucz podzialu”.
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W przedmiocie naruszenia prawa do obrony, wynikajacego z rozbiezno$ci pomigdzy
pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a zaskarzona decyzja w zakresie
naruszenia, o ktérym mowa w art. 2 tej decyzji

Argumenty stron

Zdaniem Mannesmanna miedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw
a zaskarzona decyzjy istnieje rozbieznoéé. W pismie w sprawie przedstawienia
zarzutéw Komisja o$wiadczyla bowiem, ze umowy o dostawy zawarte przez Corusa
z przedsigbiorstwami Vallourec, Dalmine i Mannesmann wchodzily w zakres
nielegalnego kartelu, ktéry mial na celu podzial rynkéw rur stalowych bez szwu
kupowanych przez Corusa, przedsigbiorstwo dominujace na brytyjskim rynku rur
OCTG. Umowy te mialyby zatem zwigzek z naruszeniem stwierdzonym pézniej
w art. 2 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 147-151 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw). Natomiast w zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze umowy te stanowity
$rodek zamknigcia rynku brytyjskiego przed przedsigbiorstwami japoriskimi, a zatem
element sktadowy naruszenia, o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji (motyw
147). Nalezalo da¢ Mannesmannowi mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
tak zasadniczej zmiany zarzutéw (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 1983 r.
w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 9, 14 i 16). Wobec braku przestuchania go
w tej kwestii jego prawo do obrony ucierpialo w sposéb nienaprawialny (ww.
w pkt 42 wyrok w sprawie Solvay przeciwko Komisji, pkt 89 i nast.).

Komisja odpiera te zarzuty twierdzac, ze opis stanu faktycznego oraz ocena prawna
zawarte w zaskarzonej decyzji w pelni zgadzaja si¢ z opisem i oceng zawartymi
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Ocena Sadu

Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze niezgodno$¢ miedzy pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw a ostateczna decyzja narusza prawo do obrony jedynie
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wtedy, gdy decyzja zawiera zarzut, ktéry nie zostal uprzednio przedstawiony
w sposéb umozliwiajacy adresatom obrone (zob. podobnie ww. w pkt 42 wyrok
Cement, pkt 852-860).

W tym wzgledzie obowiazek Komisji w zakresie przedstawienia zarzutéw ogranicza
sie bowiem do wskazania stawianych zarzutéw oraz jasnego wskazania lezacych
u ich podstaw okolicznoéci faktycznych, jak réwniez nadanej im kwalifikacji, tak aby
jego adresaci mogli si¢ skutecznie broni¢ (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, Rec. str. I-3359, pkt 29,
oraz wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94 Mo och Domsjo
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1989, pkt 63).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze kwalifikacja prawna faktéw zawarta w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw moze by¢ jedynie tymczasowa, a pdZniejsza
decyzja Komisji nie moze zosta¢ uznana za niewazng tylko dlatego, ze ostateczne
wnioski wysnute z tych okolicznoéci faktycznych nie odpowiadaja dokladnie tamtej
tymczasowej kwalifikacji. Komisja musi bowiem wystuchaé adresatéw zarzutéw
i w razie potrzeby uwzgledni¢ ich uwagi przedstawione w odpowiedzi na stawiane
zarzuty poprzez zmian¢ swojej analizy wlasnie w celu poszanowania prawa do
obrony.

W niniejszej sprawie jedyna istotna réznica miedzy pismem w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw a zaskarzona decyzja polega na tym, ze w motywie 164 decyzji
Komisja uznala, iz umowy skladajace si¢ na drugie naruszenie ,stanowily
w rzeczywisto$ci jedynie $rodek realizacji” pierwszego, podczas gdy w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja ograniczyla si¢ do wskazania, w pkt 144,
ze ,celem” tych uméw o dostawy bylo utrzymanie ,krajowego” statusu rynku
Zjednoczonego Kroélestwa w rozumieniu zasad podstawowych, czyli wobec
producentéw japoriskich, odsylajac co do tych ostatnich do pkt 63 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Jesli chodzi o motyw 147 zaskarzonej decyzji,
podnoszony przez Mannesmanna w zwigzku z ta kwestig, wystarczy zauwazy¢, ze
jego tre§¢ odpowiada treéci pkt 144 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
w zakresie w jakim Komisja zauwaza tam, ze ,jak wynika to z motywéw 78-80,
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mialo miejsce porozumienie [Corusa] z Vallourekiem [...] po to, by [Corus]
zaopatrywal sie w rury gladkie u [Mannesmanna), Dalmine i Valloureca w celu
zachowania »krajowego« charakteru rynku brytyjskiego wobec przedsiebiorstw
japoriskich”.

W pkt 364 wyroku Sadu z dnia dzisiejszego, w sprawach polaczonych T-67/00,
T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str.
11-2501, orzeczono, ze zalozenie przyjete przez Komisje w zaskarzonej decyzji bylo
bledne, w zakresie w jakim umowy skladajace si¢ na drugie naruszenie mialy wiecej
niz jeden cel. Niemniej jednak nawet gdyby przyjaé, ze mozna w tym wzgledzie
dostrzec réznice w analizie migdzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw
a zaskarzong decyzjy, to oczywiste jest, ze adresaci zarzutéw mieli okazje do
zgloszenia swych uwag w przedmiocie kluczowej koncepgji, ktéra lezy u podstaw
sposobu podejécia do sprawy przyjetego przez Komisje, czyli tezy, ze producenci
europejscy zawarli umowy skladajace si¢ na drugie naruszenie w szczegélnosci
w celu umocnienia stosowania zasad podstawowych na rynku offshore Zjednoczo-
nego Krélestwa.

W zwigzku z tym naruszenie prawa do obrony w tym wzgledzie nie mialo miejsca,
a zatem nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

W przedmiocie istnienia naruszenia art. 81 ust. 1 WE, o ktérym mowa w art. 1
zaskarzonej decyzji

W przedmiocie sprzecznoéci art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji

Argumenty stron

Mannesmann ocenia, ze zaskarzona decyzja obarczona jest wewnetrzng sprzecz-
noscia. Zdaniem Mannesmann Komisja uznala, ze przedsiebiorstwa bedace
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adresatami zaskarzonej decyzji uzgodnily migedzy soba zasady, majace na celu
respektowanie rynkéw krajowych w ramach klubu Europa-Japonia. Jedynym
dowodem przywolanym na poparcie tego jest tabela, znajdujaca si¢ w motywie 68
zaskarzonej decyzji. Tabela ta ukazuje wyrazone w procentach udzialy producentéw
krajowych w dostawach rur OCTG bez szwu przeznaczonych do krajéw, ktérymi
zajmowal si¢ klub Europa—Japonia. Jednak od 1991 r. Corus zaopatrywal sie
w Niemczech, Francji i Wloszech, tak ze bledne byloby stwierdzenie, ze dostep do
rynku brytyjskiego byl zastrzezony dla producenta krajowego.

Mannesmann zarzuca Komisji, Zze stwierdzita ona istnienie naruszenia polegajacego
na porozumieniu dotyczacym respektowania rynkéw krajowych (art. 1 zaskarzonej
decyzji) na podstawie konstatacji odnoszacych si¢ do uméw o dostawy Corusa, ktére
same byly przedmiotem naruszenia, o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji. Za$
zdaniem Mannesmanna to drugie naruszenie nie zaistnialo. Umowy o dostawy
zawarte przez Corusa z przedsigbiorstwami Dalmine, Vallourec i Mannesmann
mogly wykazywaé tendencje do respektowania rynkéw krajowych wylacznie wtedy,
gdyby badano je razem. Za§ dostawy omawianych produktéw, pochodzacych
z krajéw trzecich, w tym z Japonii, stanowily wciaz 20% rynku brytyjskiego, tak ze
nie mozna méwi¢ o skutecznej ochronie tego rynku. Zatem wada bezprawnosci,
ktéra dotknigty jest art. 2 zaskarzonej decyzji, przenosi si¢ réwniez na art. 1.

Komisja odpiera te zarzuty, ktére w jej ocenie s3 oparte na blednym rozumieniu
zaskarzonej decyzji. Przypomina, ze w art. 1 zaskarzonej decyzji stwierdza sie, iz
pewne przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 ust. 1 WE poprzez udzial w porozumieniu,
ktére zakladato w szczegbélnoéci wzajemne respektowanie rynkéw krajowych. Z kolei
art. 2 zaskarzonej decyzji obarcza Mannesmanna odpowiedzialnoscia za zawarcie,
z naruszeniem art. 81 WE, ,,w ramach naruszenia, o ktérym mowa w art. 17, uméw,
ktére doprowadzily do podzialu dostaw rur OCTG gtadkich do Corusa. W art. 2
chodzi wigc o ochrone rynku brytyjskiego w nastepstwie wycofania sie Corusa.
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Ocena Sadu

Argumentacja przedstawiona przez Mannesmanna w tym wzgledzie jest bledna
i nalezy ja odrzuci¢ jako Ze abstrahuje ona od zasadniczej okolicznosci, ze
naruszenie, o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, dotyczy rynku rur OCTG
gwintowanych (takiego jak rynek rur przewodowych projektowych), a naruszenie,
o ktérym mowa w art. 2 — znajdujacego si¢ na poziomie upstream rynku rur OCTG
gladkich.

Chociaz art. 1 zaskarzonej decyzji stanowi w wersji niemieckojezycznej, ze
stwierdzone w nim naruszenie dotyczy ,rur OCTG standard i [rur przewodowych
projektowych] bez szwu”, to ogdlny sens zaskarzonej decyzji wskazuje na to, ze
chodzi wylacznie o rury OCTG gwintowane standard. W szczeg6lnosci o$wiad-
czenie p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r., przywolane w motywie 56 jako zrédto
okreslenia wlasciwego rynku produktéw, ogranicza zakres przedmiotowy naruszenia
do ,rur gwintowanych standard i [rur przewodowych projektowych]”. Wynika
z tego, ze odniesienie w tym motywie dotyczy rur OCTG gwintowanych API, czyli
rur OCTG gwintowanych standard, a nie rur OCTG gladkich. Ta interpretacja
zakresu przedmiotowego art. 1 zaskarzonej decyzji znajduje potwierdzenie w trzech
innych wersjach jezykowych tekstu zaskarzonej decyzji, ktére o tym za$wiadczaja,
jako ze wszystkie te wersje okreslaja wyraznie w art. 1, ze chodzi o rury OCTG
gwintowane standard. Za$§ w razie rozbieznoéci miedzy réznymi wersjami
jezykowymi wspélnotowego dokumentu sporny przepis powinien by¢ interpreto-
wany w $wietle ogélnej wymowy i celu aktu prawnego, do ktérego nalezy (zob. np.
wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-437/97 EKW i Wein & Co.,
Rec. str. I-1157, pkt 42), a w kazdym razie jedna wersja jezykowa nie moze
przewaza¢ nad innymi, jezeli wszystkie one s zgodne z jedng interpretacja (wyrok
Sadu z dnia 29 wrzesnia 1999 r. w sprawie T-68/97 Neumann i Neumann-Schélles
przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-193 i II-1005, pkt 80; zob. réwniez podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4411, pkt 15 wraz z przywolanym orzecznictwem).
I odwrotnie, art. 2 zaskarzonej decyzji dotyczy, zgodnie ze swoim brzmieniem,
wylacznie ,dostaw rur OCTG gladkich [Corusowi] (Vallourecowi od 1994 r.)".
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Z tego stwierdzenia wynika, ze rzekoma sprzeczno$¢ podnoszona przez Mannes-
manna nie istnieje.

W rzeczywistosci z calo$ciowej lektury zaskarzonej decyzji wynika, ze brytyjski rynek
rur gwintowanych, bedacy rynkiem wlasciwym dla naruszenia stwierdzonego
w art. 1 zaskarzonej decyzji, pozostal rynkiem ,krajowym” w rozumieniu zasad
podstawowych gléwnie dlatego, ze Corus nadal sprzedawal na nim rury OCTG,
ktére gwintowal, uzywajac do tego rur gladkich dostarczanych w tym celu przez
owych trzech producentéw europejskich. Tak wiec znaczna czeé¢ brytyjskiego rynku
rur gladkich na poziomie upstream, ktéra stanowilo zapotrzebowanie Corusa,
zostala podzielona, przynajmniej od 1993 r., pomigdzy przedsigbiorstwa Vallourec,
Dalmine i Mannesmann. Z tego zwigzku istniejagcego migdzy tymi dwoma
naruszeniami wynika, Ze nie tylko byly one ze soba zgodne, lecz ze nawet dopelnialy
si¢ wzajemnie,

Jesli chodzi o argumenty Mannesmanna odnoszace si¢ konkretnie do rynku
brytyjskiego, a w szczegdlnosci o jego analize tabeli, znajdujacej si¢ w motywie 68
zaskarzonej decyzji, nalezy zauwazy¢, ze z samej tredci art. 81 ust. 1 WE, zgodnie
z ustalong jego wykladnia wynika, iz porozumienia mi¢dzy przedsigbiorstwami sa
zakazane, bez wzgledu na ich skutki, jezeli ich celem jest naruszenie zasad
konkurencji (zob. w szczegdlnoéci wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. 1-4125, pkt 123).
W niniejszej sprawie natomiast Komisja przyjeta za podstawe swojej decyzji przede
wszystkim polegajacy na ograniczeniu konkurencji cel porozumienia uznanego za
naruszenie w art. 1 zaskarzonej decyzji oraz wskazala, w szczegélnosci w motywach
62-67, liczne dowody z dokumentéw, potwierdzajace jej zdaniem zaréwno istnienie
tego porozumienia, jak i jego cel ograniczenia konkurencji.

Tak wigc nawet jesli Mannesmann mdglby wykazaé, ze liczby zawarte w rzeczonej
tabeli nie potwierdzaja nalezycie twierdzeri Komisji odnoszacych si¢ do skutecznej
ochrony rynku brytyjskiego, to okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na istnienie naruszenia
stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji.
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Ponadto z motywu 62 zaskarzonej decyzji, ktérego podstawa jest w tym wzgledzie
o$wiadczenie p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. wynika, ze rynek offshore
Zjednoczonego Kroélestwa byt jedynie ,pofowicznie chroniony”. Tak wiec wskazana
przez Mannesmanna okolicznoé¢, iz poziom ochrony rynku brytyjskiego byl,
zgodnie z tabely znajdujaca si¢ w motywie 68 zaskarzonej decyzji, mniejszy niz
w przypadku innych krajowych rynkéw wlasciwych dla tego porozumienia
dotyczgcego podzialu rynkéw, w niczym nie podwaza analizy dokonanej przez
Komisje.

W $wietle powyzszego niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

W przedmiocie brakéw w rozumowaniu Komisji dotyczacym naruszenia stwier-
dzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji

Argumenty stron

Na etapie repliki Mannesmann podnosil, ze stwierdzenia co do faktéw i co do prawa
dotyczace naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji nie s3 wystar-
czajgco uzasadnione. W pierwszej kolejnoéci Komisja jednolicie potraktowata
pozawspélnotowe i wewnatrzwspé6lnotowe aspekty zasad podstawowych. Nie
dokonala ona rozréinienia miedzy zapisami odnoszacymi si¢ do dostepu
producent6éw japonskich do rynku wspélnotowego a zapisami odnoszacymi sie do
dostgpu producentéw wspélnotowych do swoich rynkéw nawzajem. Komisja
przyjela za podstawe ustalenia obu aspektéw te same dowody (motywy 54, 63, 64,
66, 67, 129 i nast. zaskarzonej decyzji), za§ dowody te dotyczyly jedynie filaru zasad
podstawowych odnoszacego si¢ do stosunkéw zewnetrznych, tj. dostepu produ-
centéw japoniskich do rynku wspélnotowego. Nie pozwalaly one natomiast na
wyciggnigcie wnioskéw na temat istnienia porozumien majacych na celu
respektowanie rynkéw krajowych wewnatrz Wspélnoty.
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W drugiej kolejnosci Mannesmann zarzuca Komisji, réwniez w replice, ze nie
wykazala, iz porozumienie dotyczace dostepu do rynku wspdlnotowego spelnia
wymienione w art. 81 ust. 1 WE przestanki co do wywierania wplywu na handel
miedzy Paristwami Czlonkowskimi oraz istnienia znaczacych ograniczen konkuren-
¢ji na wspélnym rynku.

Po pierwsze, wobec braku precyzyjnego okreélenia rynku wlasciwego, Komisja nie
mogla ocenié, czy te dwa warunki byly spetnione.

Nastepnie Mannesmann utrzymuje, ze opisane przez Komisje porozumienia zawarte
z przedsigbiorstwami japoriskimi nie mogly znaczaco wplywaé¢ na konkurencje
wewnatrz wspélnego rynku lub na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi.
Mannesmann kwestionuje wskazane przez Komisj¢ dane, w szczegélnosci
z zalacznikéw 1-4 do zaskarzonej decyzji. Twierdzi, ze na $wiatowym rynku
producenci wspélnotowi rur stalowych bez szwu narazeni s3 na skuteczna
konkurencje ze strony producentéw z krajéw trzecich, co z reszta Komisja przyznata
w decyzji z dnia 3 czerwca 1997 r. uznajacej za zgodna ze wspélnym rynkiem
koncentracj¢ (sprawa N IV/M.906 — Mannesmann/Vallourec) na podstawie
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 4064/89 (Dz.U. C 238, str. 15). W motywie 103
zaskarzonej decyzji Komisja przyznala ponadto, ze nie jest w stanie udowodnic
istnienia ograniczajacego konkurencje wplywu na ceny i podaz na wspélnym rynku.

Wreszcie z uwagi na cechy wlasciwego rynku przedsigbiorstwa, o ktérych jest mowa
w zaskarzonej decyzji, nie mogly zdaniem Mannesmanna spodziewad sie
ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Zdaniem Komisji argumenty Mannesmanna, ktére odnosza si¢ do okre$lenia rynku
wlasciwego i warunkéw stosowania art. 81 ust. 1 WE, dotyczacych istnienia
znaczgcych dla konkurencji ograniczen, jak réwniez do istnienia wptywu na handel
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migdzy Paristwami Czlonkowskimi, s3 nowymi zarzutami. Na podstawie art. 48
ust. 2 regulaminu Sadu wszystkie te zarzuty sa3 wiec niedopuszczalne.

Pomocniczo Komisja ocenia, ze zarzuty te s bezzasadne. Definicja wlasciwego
rynku jest zgodna z definicja przyjeta w ww. decyzji Mannesmann/Vallourec, jak
wynika z motywéw 29 i nast. zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Komisji z zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze porozumienie dotyczylo
réwniez ochrony krajowego rynku kazdego z czterech zaiteresowanych producen-
téw wspélnotowych (motywy 62, 54, 66, 64 i 69 zaskarzonej decyzji). Zatem ze
wzgledu na swdj cel porozumienie to moglo wplywaé na handel migdzy Paristwami
Czlonkowskimi. Przestanki zawarte w art. 81 ust. 1 WE byly wigc spelnione, jak
wskazano w motywie 102 zaskarzonej decyzji.

Dalej, jesli chodzi o wplyw rzeczonego porozumienia na handel wewnatrzwspélno-
towy, Komisja utrzymuje, ze byl on oczywisty, gdyz kaidy z producentéw
europejskich zajmowat na swoim rynku krajowym pozycje dominujaca (zob. tabela
znajdujaca si¢ w motywie 68 zaskarzonej decyzji). W kazdym razie z uwagi na
ustalony w poprzednim punkcie cel porozumienia analiza jego skutkéw nie byta
konieczna (wyroki Trybunatu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 Chemiefarma
przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 128, oraz z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie
123/83 BNIC, Rec. str. 391, pkt 22).

Co do znaczacego charakteru wplywu porozumienia na handel wewnatrzwspéino-
towy w niniejszej sprawie Komisja przypomina, ze sprzedaz zainteresowanych
producentéw wspélnotowych na rynku niemieckim, brytyjskim, francuskim
i wloskim stanowita okoto 15% calej konsumpcji konsumpcjirur OCTG i rur
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przewodowych we Wspélnocie (motyw 106 zaskarzonej decyzji). Z racji udzialéw
w rynku nalezacych do producentéw wspdlnotowych bylo oczywiste, ze porozu-
mienie w sprawie respektowania rynku niemieckiego, brytyjskiego, francuskiego
i wloskiego znaczaco wplywa na handel migdzy Paristwami Czlonkowskimi. Fakt, ze
w odniesieniu do rynku $wiatowego rzeczone porozumienie ma wplyw jedynie na
niewielki procent objetych nim towaréw, nie jest tu istotny.

Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze streszczone powyzej zarzuty strony skarzacej sa
rzeczywiécie niedopuszczalne na mocy art. 48 ust. 2 regulaminu Sadu, gdyz odnosza
si¢ do kwestii, czy naruszenie wskazane w art. 1 zaskarzonej decyzji miato
zauwazalny wplyw na wymian¢ handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Pomimo tego, co twierdzi na ten temat w pkt 26 repliki, Mannesmann w istocie
zarzuca Komisji za pomoc3 tych argumentéw, po raz pierwszy podniesionych
w replice, ze popelnita blad co do prawa lub blad w ocenie odno$nie do jednej
z przestanek stosowania art. 81 ust. 1 WE, a nie biad polegajacy na brakach
w uzasadnieniu. Z uwagi na to, ze zarzuty co do meritum nie s3 zarzutami
dotyczacymi porzadku publicznego, inaczej niz w przypadku brakéw
w uzasadnieniu, nie powinny by¢ one podnoszone z urzedu przez sad wspélnotowy
(zob. przez analogie wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. 1-1719, pkt 67).

Nalezy dla porzadku wspomnieé, ze Sad odrzucil ze wzgledu na bezzasadno$é¢
argumenty podobne do tych, ktére wysuwa w tym wzgledzie Mannesmann,
w sprawach, ktére zostaly polaczone z niniejsza sprawa w celu przeprowadzenia
rozprawy (wyrok Sadu z dnia dzisiejszego w sprawie T-50/00 Dalmine przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1I-2395, w szczegélnosci pkt 156 i 157, oraz w ww. w pkt 102
wyroku w sprawie JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, w szczegélnosci pkt 337
i 367-395).

II - 2264



128

129

130

131

132

MANNESMANNROHREN-WERKE PRZECIWKO KOMIS)I

Jesli chodzi o argumentacje dotyczaca braku znaczacych ograniczen konkurencji,
ktéra réwniez dotyczy meritum sprawy, a nie uzasadnienia, nalezy uznaé, ze jest ona
dopuszczalna w zakresie, w jakim rozwija ona argumenty przedstawione juz
w skardze, wedlug ktérych Komisja nie wykazala w sposéb z prawnego punktu
widzenia wystarczajacy, ze porozumienie wskazane w art. 1 zaskarzonej decyzji
mialo ograniczajacy konkurencje cel lub skutek, w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Co do meritum nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze w niniejszej sprawie Komisja
przyjeta za podstawe swojej decyzji przede wszystkim polegajacy na ograniczeniu
konkurencji cel porozumienia zidentyfikowanego jako naruszenie w art. 1 zaskar-
zonej decyzji (zob. pkt 111 powyzej).

Odnosnie do tej kwestii przedsigbiorstwa, ktére zawieraja porozumienie majace na
celu ograniczenie konkurencji, nie moga co do zasady unikngé zastosowania wobec
siebie art. 81 ust. 1 WE twierdzac, ze ich porozumienie nie powinno mieé
odczuwalnego wplywu na konkurencje.

Wobec faktu, iz porozumienie zidentyfikowane jako naruszenie w art. 1 zaskarzonej
decyzji mialo bowiem na celu podzial rynkéw miedzy cztonkéw klubu Europa-
Japonia, jego istnienie mialoby sens tylko wtedy, gdyby celem tego porozumienia
bylo ograniczenie konkurencji w odczuwalny sposéb, tj. w sposéb uzyteczny
z handlowego punktu widzenia. Ot6z Komisja ustalita w sposéb z prawnego punktu
widzenia wystarczajacy, ze porozumienie takie faktycznie istniato.

Wynika z tego, Ze argumentacja Mannesmanna, iz Komisja nie okreslita precyzyjnie
wlasciwego rynku, jest nieistotna. Obowigzek takiego okreslenia rynku w decyzji
przyjetej na podstawie art. 81 WE ciazy bowiem na Komisji jedynie wtedy, gdy bez
okreslenia tego rynku nie da si¢ ustali¢, czy dane porozumienie moze mieé wplyw na
handel miedzy Paristwami Czlonkowskimi i czy ma na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 1998 r. w sprawach polaczonych T-374/94, T-375/94,
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T-384/94 i T-388/94 European Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec. str.
II-3141, pkt 93-95 i 105). Zasadniczo jezeli sam cel porozumienia polega na
ograniczeniu konkurencji poprzez ,podzial rynkéw”, to nie ma potrzeby okreslenia
wlasciwego geograficznego rynku w sposéb dokladny, gdyz istniejaca lub
potencjalna konkurencja na danym terytorium jest z pewnoécia ograniczona, bez
wzgledu na to, czy terytorium to stanowi ,rynek” sensu stricto, czy tez nie.

Tak wiec zakladajac nawet, ze Mannesmannowi udaloby si¢ ustali¢, ze Komisja
okredlita rynek wlasciwy dla naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji
w sposéb niewystarczajacy lub bledny, okolicznoé¢ ta pozostaje bez wplywu na fakt
istnienia tego naruszenia.

Z powyzszych rozwazari wynika, ze streszczone zarzuty nalezy oddali¢ co do
meritum, gdyz odnosza si¢ one do kwestii, czy naruszenie stwierdzone w art. 1
zaskarzonej decyzji mialo na celu znaczace ograniczenie konkurencji lub nim
skutkowato.

W przedmiocie istnienia naruszenia art. 81 ust. 1 WE, o ktérym mowa w art. 2
zaskarzonej decyzji :

Argumenty stron

Mannesmann uwaza, ze przyjete przez Komisj¢ ustalenie, ze umowy o dostawy
Corusa z przedsigbiorstwami Vallourec, Dalmine i Mannesmann zostaly zawarte
z zamyslem realizacji wspélnej strategii handlowej i stanowig naruszenie art. 81
ust. 1 WE, jest obarczone oczywistym bledem w ocenie.
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W pierwszej kolejnosci Mannesmann utrzymuje, ze dowody przedstawione na
poparcie stwierdzenia istnienia naruszenia, o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej
decyzji, dotycza wylacznie Valloureca i Corusa (motywy 78, 91, 110, 146 i 152
zaskarzonej decyzji). Komisja nie ustalita w zaden sposéb udzialu Mannesmanna we
wdrazaniu zasad podstawowych przyjetych w ramach klubu Europa—Japonia.
W zakresie w jakim zarzuty Komisji w stosunku do Mannesmanna dotycza
wylacznie uméw zawartych przez Corusa z innymi przedsigbiorstwami, Mannes-
mann uznaje, ze nie jest w stanie skutecznie si¢ bronié¢. Domaga si¢ wigc od Sadu
podjecia nastepujacych $rodkéw organizacji postepowania:

— nakazania Komisji przekazania Sagdowi dokumentéw wskazanych przez Corusa
w sprawie T-48/00, dotyczacych faktéw skladajacych si¢ na naruszenie,
o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji;

— przyznania mu prawa do zapoznania si¢ z tymi dokumentami, w zakresie
w jakim nie s3 one poufne, oraz do zajecia wobec nich stanowiska
w uzupelniajgcym pi$mie procesowym.

Komisja odrzuca twierdzenia Mannesmanna oraz zapewnia, ze jego udzial
w naruszeniu, o ktérym mowa w art. 2, zostal wykazany w sposéb z punktu
widzenia prawa dostateczny w motywach 146155 zaskarzonej decyzji.

W drugiej kolejnosci Mannesmann kwestionuje twierdzenie Komisji, ze umowy
o dostawy rur bez szwu zawarte przez Corusa wchodza w zakres kartelu. Po
pierwsze, gdyby tak rzeczywiécie bylo, to Corus nie czekalby dwéch kolejnych lat
z zawarciem umowy z Mannesmannem. W rzeczywistoéci kazda z uméw o dostawy
byla zawarta oddzielnie. Podobieristwa miedzy nimi wynikajg z tego, ze Corus, ktéry
byl strong kazdej z tych uméw, dazyt do ich ujednolicenia.
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Nastepnie zawarcie tych uméw mozna wytlumaczyé obiektywnymi i prawowitymi
wzgledami. Decyzja Corusa, by zaprzesta¢ produkcji niektérych rodzajéw rur
stalowych, z zachowaniem przy tym swych zdolnosci gwintowania rur bez szwu byla
w pelni uzasadniona. Corus zawar! umowe o dostawy z Vallourekiem, gdyz
przedsiebiorstwo to mialo opanowang technike gwintowania ,VAM”, niezbedna do
tego, by wej$¢ na rynek brytyjski rur OCTG premium. Mannesmann przypomina, ze
procesy sadowe, ktére wytoczyl Vallourecowi o prawo wlasnoéci przemystowej do
polaczen ,premium” VAM, przyniosly skutek w postaci orzeczeri korzystnych dla
przeciwnika, co pozwolito mu zdoby¢ udzialy w rynku ze szkoda dla Mannesmanna.
Woéwczas, zamiast wycofaé sie z brytyjskiego rynku offshore, Mannesmann
postanowil skoncentrowaé sie¢ na sprzedazy rur gladkich bez szwu, ktére moga
by¢ poddane gwintowaniu przez klientéw. Ponadto Vallourec nie byl w stanie
zaspokoi¢ calo$ci zapotrzebowania Corusa. W takich oto okolicznoéciach Mannes-
mann dostarczal rury bez szwu Corusowi.

Wreszcie Mannesmann przypomina, Ze rzeczone umowy o dostawy dotycza
wylacznie rur o $rednicy wigkszej niz pigé i pot cala. Za$ jedynymi przedsigbior-
stwami z siedzibg we Wspdlnocie mogacymi produkowaé rury w tym rozmiarze byly
Vallourec, Dalmine i Mannesmann. Zwracajac si¢ do tych trzech przedsigbiorstw
i réznicujac w ten sposéb swe irddla zaopatrzenia, Corus zabezpieczal si¢ przed
ryzykiem podwyzki cen. Komisja nie moze mie¢ temu przedsigbiorstwu za zle, ze
dazylo ono w ten sposéb do maksymalizacji zyskéw ze sprzedazy swych produktéw
koricowych.

Komisja odrzuca te interpretacje. Twierdzi ona, ze prawdziwym celem rzeczonych
uméw o dostawy bylo zastosowanie zasad podstawowych, majgcych na celu
respektowanie krajowych rynkéw i ustalonych w ramach klubu Europa-Japonia
(motyw 146 zaskarzonej decyzji).

Umowy te, odnowione w 1993 r., wchodzily w zakres kartelu niezgodnego z art. 81
ust. 1 WE. Przewidywaly one podzial zaopatrzenia Corusa migdzy przedsigbiorstwa
Vallourec, Dalmine i Mannesmann, z udziatami odpowiednio 40%, 30% i 30%. Mimo
iz Corus zawarl je w réznym czasie, stanowily one jedno naruszenie art. 81
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ust. 1 WE. Bez wzgledu na stopieri opanowania techniki VAM, Komisja utrzymuje,
ze udzial Mannesmanna w kartelu dotyczacym rur stalowych bez szwu zostat
z prawnego punktu widzenia dostatecznie stwierdzony.

Co wiegcej, zaden prawowity interes Corusa nie zmuszal go do zawarcia rzeczonych
umoéw. W zwigzku z tym, ze podaz rur stalowych bez szwu przekraczata popyt,
Corus nie musial obawia¢ si¢ trudnosci w zaopatrzeniu lub wysokich cen. Co do
argumentu, ze nie mozna mie¢ Corusowi za zle, ze pragnal maksymalizowaé swe
zyski ze sprzedazy koficowych produktéw, Komisja ponawia twierdzenie, ze strategia
tego przedsigbiorstwa wchodzi w zakres bezprawnego kartelu.

W trzeciej kolejnosci Mannesmann utrzymuje, Zze umowy o dostawy Corusa nie
naruszajg art. 81 ust. 1 WE. W tym wzgledzie zwraca uwagg, ze dostawy do Corusa
byly znacznie ponizej progéw, od ktérych Komisja z reguly podejmuje dziatania
w stosunku do porozumieri wertykalnych. Jako przyktad wskazuje, ze rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumieri wertykalnych i praktyk uzgodnio-
nych (Dz.U. L 336 str. 21) stanowi, ze za ,zobowigzania niekonkurowania” uwazaé
nalezy jedynie zobowigzania dokonywania przez nabywce u jednego dostawcy wiecej
niz 80% calkowitych rocznych zakupéw. Jezeli prég ten nie zostanie osiagniety,
umowy te s3 zgodne z prawem.

W opinii Mannesmanna stosowany przez Corusa sposéb zaopatrzenia nie ogranicza
konkurencji. Wobec braku jakiejkolwiek wylacznosci, decyzja Corusa o udzieleniu
kazdemu z trzech dostawcéw kwoty udziatu okreslonej w stosunku do jego rocznych
zakup6w nie zaklécata konkurencji. Podaz rur stalowych bez szwu przekraczala
popyt, a potrzeby Corusa mozna bylo przewidzie¢. W tych okoliczno$ciach rozsadne
bylo raczej udzielenie dostawcom przez Corusa kwoty udzialu w zakupach, niz
okreslanie w swych umowach o dostawy wymaganych iloici towaréw.
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Mannesmann dodaje, ze ceny tych produktéw byly negocjowane indywidualnie,
a nastepnie stosowano wobec nich formule zmieniajaca, oparta na zmianach na
rynku. Takie klauzule indeksacji sa powszechne w umowach dlugoterminowych
i uzasadnione s3 wahaniami cen, ktérymi charakteryzuje si¢ rynek rur stalowych.
Umowy te nie wprowadzaly zadnej wymiany poufnych informacji. Corus ograniczat
si¢ do przekazania Mannesmannowi korekt bedacych wynikiem zastosowania
formuly zmieniajacej. Ponadto z praktyki Komisji w zakresie wydawanych decyzji
wynika, ze nigdy nie stwierdzila ona, ze takie klauzule s3 niezgodne z art. 81
ust. 1 WE.

Co do innych warunkéw rzeczonych uméw Mannesmann utrzymuje, ze Komisja
przywiazywala szczegélng uwage do klauzul karnych, mimo iz nie sa one istotne
z punktu widzenia wspélnotowego prawa konkurencji. Brak surowosci kary
umownej przewidzianej w przypadku zakl6cern w dostawie produktéw wynikat
z nadwyzkowego charakteru podazy tych produktéw, ktéry pozwolilby Corusowi
latwo si¢ w nie zaopatrzy¢. '

W replice Mannesmann utrzymuje wreszcie, ze w niniejszym przypadku brak jest
spelnienia obu wymienionych w art. 81 ust. 1 WE przestanek dotyczacych
odpowiednio znaczacego charakteru wplywu na handel wewngtrzwspdlnotowy oraz
ograniczenia konkurencji. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji (motyw 147) wynika,
ze porozumienia, o ktérych mowa w art. 2 tej decyzji mialy na celu ograniczenie
dostepu producentéw japoriskich do rynku brytyjskiego. Kartel tego rodzaju miat
wplyw na handel miedzy Wspélnota a Japonia, lecz nie wywieral skutkéw na handel
miedzy Panstwami Czlonkowskimi czy na konkurencje wewnatrz wspélnego rynku.

W kazdym razie skutki porozumien, o ktérych mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji, sa
znikome w stosunku do rozmiar6w handlu miedzy Japonia i Wspdlnota.
Mannesmann zarzuca w tym wzgledzie Komisji, ze niedostatecznie przeanalizowata
wlaéciwy rynek. Podkresla, ze rynek brytyjski stanowi okolo 2,5% $wiatowej
konsumpgji rur OCTG, w tym rur bez szwu. Te ostatnie za$ stanowia zaledwie
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16% rynku wszystkich rur OCTG (zal. 2 do zaskarzonej decyzji). Zarzucany kartel
plasuje sie znacznie ponizej progéw okreslonych w pkt 9 komunikatu Komisji 97/C—
372/04 w sprawie porozumieni o niewielkim znaczeniu, ktére nie wchodza w zakres
art. [81] ust. 1 Traktatu [WE] (Dz.U. 1997, C 372 str. 13, dalej zwanego
skomunikatem z 1997 r.”).

Komisja odpiera te argumenty, ktére uwaza za malo wiarygodne. Przypomina, ze
umowy o dostawy zastrzegaly dla przedsigbiorstw Vallourec, Dalmine
i Mannesmann staly udzial w dostawach do Corusa rur stalowych bez szwu, bez
wzgledu na jego rzeczywiste zuzycie. Przedsigbiorstwa te nie mialy zadnego interesu
w konkurowaniu ze soba w zakresie cen rur stalowych bez szwu gwintowanych
w Zjednoczonym Krélestwie.

Zwréciwszy uwage, ze rozporzadzenie nr 2790/1999 nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, Komisja wyjasnia, ze badala kary umowne przewidziane
w umowach o dostawy wylacznie po to, by sprawdzi¢, czy dtugosé terminéw dostawy
mogla obiektywnie uzasadnia¢ decyzje Corusa o zaopatrywaniu si¢ wylacznie
w przedsiebiorstwach wspélnotowych Doszla do wniosku, ze klauzula dotyczaca
terminéw dostaw zostala umieszczona w umowach tylko po to, by wykluczyé
producent6éw japoniskich.

Wreszcie Komisja powoluje si¢ na niedopuszczalno$é zarzutéw Mannesmanna
odnosnie do braku znaczacego charakteru ograniczeni konkurencji oraz wpltywu na
handel miedzy Paristwami Czlonkowskimi, ze wzgledu na to, ze zostaly zbyt p6zno
podniesione. Podobnie dopiero na etapie repliki Mannesmann powotat sie na brak
zgodnoséci z prawem art. 2 zaskarzonej decyzji w $wietle komunikatu z 1997 r.
Chodzi tu w obu przypadkach o nowe zarzuty, niedopuszczalne na podstawie art. 48
ust. 2 regulaminu Sadu.
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Pomocniczo Komisja utrzymuje, ze zarzuty te sg bezzasadne.

Jedli chodzi o argument, ze nalezalo zastosowa¢ komunikat z 1997 r., Komisja
zwraca uwage, iz w zakresie, w jakim okresem referencyjnym przyjetym przy
nakladaniu grzywien sa lata 1990-1995, nalezaloby raczej domaga¢é si¢ stosowania
komunikatu Komisji z dnia 3 wrze$nia 1986 w sprawie porozumienr o niewielkim
znaczeniu, ktére nie wchodza w zakres art. [81] ust. 1 Traktatu [WE]. (Dz.U. 1986,
C 231, str. 2), za$ piecioprocentowy prég de minimis przyjety w tym komunikacie
dotyczyl nie rynku miedzynarodowego, lecz wlasciwego geograficznego rynku na
terytorium Wspélnoty. W tej sprawie umowy o dostawy stanowily 78-84%
konsumpcji na rynku brytyjskim oraz 13—-24% konsumpcji na rynku wspélnotowym.
Ponadto obroty zainteresowanych przedsigbiorstw znacznie przekraczaly proég
200 min EUR, okre$lony w tym komunikacie. A poza tym, Komisja dodaje jeszcze,
ze progi z komunikatu z 1997 r., ktérego zastosowania domaga si¢ Mannesmann
W niniejszej sprawie w sposéb oczywisty nie sa zachowane.

Wreszcie Komisja uwaza, ze ewentualne stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej
decyzji nie mialoby wplywu na wysokoé¢ grzywny nalozonej na Mannesmanna
wobec faktu, ze naruszenie, o ktérym mowa w tym przepisie, nie bylo przedmiotem
oddzielnej kary.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zadanie Mannesmanna dotyczace przedstawienia
przez Komisje¢ w niniejszej sprawie dokumentéw zlozonych przez Corusa w sprawie
T-48/00 stalo si¢ bezprzedmiotowe, poniewaz siedem spraw dotyczacych zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji, lacznie z niniejsza sprawg, jak réwniez sprawa
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T-48/00, zostalo polaczonych w celu przeprowadzenia rozprawy, tak ze wszyscy
skarzacy mieli mozliwo$¢ wgladu w sekretariacie Sadu do pism procesowych wraz
z zalycznikami zlozonych w pozostalych sprawach, z zastrzeieniem, iz pewne
dokumenty zostaly objete klauzulg poufnosci. Tak wigc Mannesmann miat wglad we
wszystkie rzeczone dokumenty i moégl zglosi¢ swe uwagi na temat ich zawartosci na
rozprawie, jesli sobie tego zyczyl. W tych okolicznosciach nie nalezy uwzgledniaé
jego dodatkowego wniosku o zezwolenie na przedstawienie w tym celu nowego
pisma.

Cel i skutek tych trzech uméw o dostawy zostaly opisane przez Komisj¢ w motywie
111 zaskarzonej decyzji w nastepujacy sposéb:

»Celem tych uméw bylo zaopatrzenie w rury gladkie »lidera« na rynku OCTG
w obszarze Morza Péinocnego, a ich celem bylo utrzymanie producenta krajowego
w Zjednoczonym Krélestwie, aby dochowaé »[zasad podstawowych]« w ramach
klubu Europa-Japonia. Gléwnym przedmiotem i skutkiem tych uméw byt podziat
migdzy spétki [Mannesmann], Vallourec i Dalmine calego zapotrzebowania ich
konkurenta [Corusa] (Valloureca od 1994 r.). W umowach tych ceny zakupu rur
gladkich zostaly uzaleznione od ceny sprzedazy rur gwintowanych przez spétke
[Corus]. Umowy te ograniczaly réwniez swobodg dostaw [spétki Corus] (Vallourec
od lutego 1994 r.) i zobowiazywaly ja do informowania jej konkurentéw o cenach
i iloci sprzedazy. Ponadto spétki [Mannesmann], Vallourec (do lutego 1994 r.) oraz
Dalmine zobowigzywaly si¢ z kolei do dostarczania konkurentowi ([Corusowi],
a nastepnie Vallourecowi od marca 1994 r.) towaru, nie znajac uprzednio jego iloci”.

Przedstawione Sadowi zapisy uméw o dostawy, a w szczeg6lnosci umowa zawarta
przez Mannesmanna z Corusem dnia 9 sierpnia 1993 r., potwierdzaja w zasadzie
okolicznodci faktyczne, na ktére powolano si¢ w ww. motywie 111 zaskarzonej
decyzji, a takie w motywach 78-82 i 153. Rozpatrywane lacznie umowy te
rozdzielajg, przynajmniej od dnia 9 sierpnia 1993 r. zapotrzebowanieCorusa na rury
gladkie miedzy trzech innych producentéw europejskich (40% dla Valloureca, 30%
dla Dalmine, a 30% dla Mannesmanna). Ponadto kazda z tych uméw przewiduje
ustalanie ceny placonej przez Corusa za rury gladkie zgodnie z matematyczna
formuly, uwzgledniajaca ceng uzyskang przez Corusa za rury gwintowane.
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Z tych obserwacji wynika, ze celem, lub przynajmniej skutkiem, uméw o dostawy
bylo zastgpienie, jedli chodzi o tych czterech producentéw europejskich, ryzyka
zwigzanego z konkurencja wynegocjowanym podzialem korzyéci plynacych ze
sprzedazy rur gwintowanych, prowadzonej na rynku brytyjskim (zob. analogicznie
w zakresie praktyk uzgodnionych ww. w pkt 42 wyrok Cement, pkt 3150).

Kazda z tych uméw o dostawy, za cene¢ poswigcenia swej swobody zaopatrzenia,
Corus zwigzal swych trzech konkurentéw wspélnotowych, tak ze znikla wszelka
skuteczna konkurencja z ich strony na jego rynku krajowym, jak réwniez wszelka
mozliwo$¢ takiej konkurencji w przyszloéci. Sprzedaz rur gladkich tych trzech
konkurentéw zmniejszala si¢ bowiem, jezeli zmniejszala si¢ sprzedaz rur
gwintowanych przez Corusa. Ponadto marza zysku ze sprzedazy rur gladkich, do
ktérej zobowigzali si¢ ci trzej dostawcy, réwniez zmniejszalaby sig, gdy spadta cena
uzyskiwana przez Corusa za rury gwintowane, a nawet mogla obréci¢ sie w strate.
W tych okolicznosciach bylo praktycznie nie do pomyslenia, by ci trzej producenci
probowali stwarza¢ Corusowi skuteczng konkurencje na rynku brytyjskim rur
gwintowanych, w szczegélnosci jesli chodzi o ceny (zob. motyw 153 zaskarzonej
decyzji).

I odwrotnie, zgadzajac si¢ na zawarcie takich uméw, kazdy z trzech konkurentéw
wspélnotowych Corusa zapewnil sobie posredni udzial w jego krajowym rynku, jak
réwniez cze$¢ plynacych z tego zyskéw. Aby uzyska¢ te korzysci, zrezygnowali oni de
facto z mozliwo$ci sprzedawania rur gwintowanych na rynku brytyjskim, a takze,
przynajmniej od chwili podpisania trzeciej umowy w dniu 9 sierpnia 1993 r., kt6ra
przyznawala pozostale 30% Mannesmannowi, z mozliwoéci wigkszego udzialu
w dostawach rur gladkich, kupowanych przez Corusa, niz zostalo to przyznane
z gbry kazdemu z nich. -

Ponadto konkurenci Corusa przyjeli ucigzliwe, a zatem nienormalne z handlowego
punktu widzenia zobowiazanie dostarczania do niego ilosci rur, ktére byly okreslone

I - 2274



163

164

165

MANNESMANNROHREN-WERKE PRZECIWKO KOMISJI

z gory jedynie poprzez odniesienie do sprzedazy rur gwintowanych realizowanej
przez Corusa. Zobowigzanie to wzmacnia bezprawna wspélzaleznos¢ migdzy tymi
producentami a Corusem, w zakresie w jakim byli oni uzaleznieni, jako zwiazani
umowg dostawcy, od prowadzonej przez niego polityki handlowej.

Trzeba stwierdzi¢, ze gdyby umowy o dostawy nie istnialy, ci trzej producenci
europejscy poza Corusem mieliby w normalnej sytuacji, abstrahujac od zasad
podstawowych, rzeczywisty, a przynajmniej potencjalny interes handlowy
w skutecznym konkurowaniu z Corusem na rynku brytyjskim rur gwintowanych,

a takze w konkurowaniu ze soba nawzajem przy zaopatrywaniu Corusa w rury
gladkie.

W tym wzgledzie nalezy ponadto stwierdzié, ze kazda z uméw o dostawy zostata
zawarta wstepnie na okres pieciu lat. Ten stosunkowo dlugi okres obowigzywania
potwierdza i wzmacnia antykonkurencyjny charakter tych uméw, w szczeg6lnosci
w sytuacji gdy Mannesmann i pozostali dwaj dostawcy Corusa zrzekli si¢ de facto
mozliwosci bezposredniego skorzystania z ewentualnego wzrostu rynku brytyjskiego
rur gwintowanych w tym okresie.

Jesli chodzi konkretnie o argument Mannesmanna, iz znajdujaca si¢ w umowach
formufa dotyczaca ceny jest po prostu klauzula indeksacji, nalezy zauwazyé, ze
Komisja zakwalifikowala t¢ klauzule jako antykonkurencyjna, poniewaz ustala ona
ceng, ktéra Corus placit za rury gladkie kazdemu z dostawcéw jako pochodna ceny,
ktéra uzyskiwal on za rury gwintowane, a w dodatku w ten sam sposéb dla
wszystkich trzech dostawcéw. Trzeba stwierdzi¢, ze nawet jesli ceny wyjéciowe na
dostawy rur gladkich byly rzeczywiécie negocjowane w spos6b niezalezny miedzy
Corusem i kazdym z jego dostawcéw, to handlowy stosunek sily istniejacy miedzy
Corusem a kazdym z tych przedsigbiorstw, ktéry te ceny odzwierciedlaly, zostal
utrwalony, a wszelka mozliwo$¢ konkurowania w zakresie cen rur gladkich
kupowanych przez Corusa zostala zlikwidowana. Wybér cen rur gwintowanych
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sprzedawanych przez Corusa jako wskaZnika nie jest neutralny i sprawia, ze formula
ta bardzo si¢ rézni od zwyklej klauzuli indeksacji. Jak zauwazono juz w pkt 160
powyzej, wybér ten skutkowal tym, ze trzej dostawcy, ktérzy sami réwniez
produkowali rury gwintowane, utracili handlowy interes w konkurowaniu
z Corusem w zakresie cen na rynku Zjednoczonego Krélestwa.

Ponadto, jak zauwazyla Komisja, formula ustalania cen rur gladkich przewidziana
w kazdej z trzech uméw o dostawy wiazala si¢ z bezprawna wymiang informacji
handlowych (zob. motyw 153 zaskarzonej decyzji; zob. réwniez motyw 111), ktére
powinny pozosta¢ poufne, by nie zagrozi¢ samodzielnej polityce handlowej
konkurujacych przedsigbiorstw (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 11 marca
1999 r. w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-347,
pkt 403, oraz T-151/94 British Steel przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-629, pkt 383
i nast.).

Argumentacja Mannesmanna, Ze poufne informacje dotyczace ilo$ci rur sprzedawa-
nych przez Corusa oraz cen, ktdre placili jego klienci, nie byly mu przekazywane, nie
moze go usprawiedliwi¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Co do iloéci sprzedawanych przez Corusa rur gwintowanych nalezy stwierdzi¢, ze
jego dostawcy, w tym Mannesmann, mogli latwo je sobie obliczy¢, skoro kazdy
z nich pokrywal zasadniczo ustalona cze$¢ jego zapotrzebowania.

Natomiast zgodne z prawda jest to, ze jak zwraca uwage Mannesmann, Corus nie
przekazywal swoim kontrahentom cen, ktére uzyskiwal za rury gwintowane jako
takich. Zatem stwierdzenie, znajdujace si¢ w motywie 111 zaskarzonej decyzji, iz
umowy o dostawy ,zobowigzywaly [Corusa] do informowania jego konkurentéw
o stosowanych cenach sprzedazy” wyolbrzymia zakres zobowigzari umownych
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w tym wzgledzie. Niemniej Komisja stusznie zauwazyta w motywie 153 zaskarzonej
decyzji oraz przed Sadem, ze miedzy tymi cenami a cenami rur gladkich istniata
matematyczna zalezno$¢, tak iz trzej zainteresowani dostawcy otrzymywali §ciste
wskazéwki na temat kierunkéw, czasu i rozmiaréw wszystkich wahari cen rur
gwintowanych sprzedawanych przez Corusa.

Nalezy stwierdzi¢, ze przekazywanie tych danych konkurencji nie tylko narusza
art. 81 ust. 1 WE, lecz ze w dodatku charakter tego naruszenia jest w zasadzie taki
sam, bez wzgledu na to, czy przekazywanie to dotyczy cen rur gwintowanych samych
w sobie, czy jedynie informacji na temat ich wahan. W tych okoliczno$ciach nalezy
uznal, ze niescistos¢, na ktérg zwrécono uwage w powyzszym punkcie, nie ma
znaczenia w szerszym kontekscie naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej
decyzji i ze w zwiazku z tym nie ma ona wplywu na stwierdzenie istnienia tego
naruszenia.

Co si¢ tyczy argumentacji Mannesmanna opierajacej si¢ na rozporzadzeniu
nr 2790/1999, to nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze rozporzadzenie to nie moze byé
w niniejszej sprawie stosowane bezposrednio, gdyz zaskarzona decyzja zostala
wydana w dniu 8 grudnia 1999 r., a art. 2 tej decyzji odnosi sie, jesli chodzi
0 Mannesmanna, do okresu od 1993 do 1997 r., czyli poprzedzajacego termin
wejcia w Zycie odpowiednich przepiséw rozporzadzenia nr 2790/1999 w dniu
1 czerwca 2000 r.

Ponadto, w zakresie w jakim rozporzadzenie to mogloby mimo to byé¢ istotne jako
punkt odniesienia w niniejszej sprawie, jako ze Komisja zajgla w nim w grudniu
1999 r. stanowisko odno$nie do malo szkodliwego dla konkurencji charakteru
porozumieni wertykalnych, to nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie to wydano
w zastosowaniu art. 81 ust. 3 WE. Z art. 4 rozporzadzenia nr 17 wynika natomiast, ze
porozumienia migdzy przedsigbiorstwami moga by¢ przedmiotem indywidualnego
wylaczenia na mocy tego przepisu wylgcznie wtedy, gdy zostaly one zgloszone
Komisji w tym celu, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono.
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Z tego wynika, ze zgodno$¢ z prawem rzeczonych uméw oceni¢ mozna wylgcznie
w $wietle art. 81 ust. 1 WE. Tak wiec okolicznoéé, zakladajac, ze zostalaby ona
stwierdzona, ze w $wietle polityki Komisji umowy te spetnialy podstawowe warunki
art. 81 ust. 3 WE regulujace przyznawanie wylaczen, jak wynika z rozporzadzenia
nr 2790/1999, jest w niniejszej sprawie nieistotna. Raczej odwrotnie, przyjecie przez
Komisj¢ tego rozporzadzenia w grudniu 1999 r. potwierdza, ze jej zdaniem
porozumienia takie naruszaja zasadniczo art. 81 ust. 1 WE, gdyz wymagaja tego, by
stosowano do nich art. 81 ust. 3 WE. Nalezy zatem odrzuci¢ argumentacje
Mannesmanna opierajacg si¢ na rozporzadzeniu nr 2790/1999.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze wobec faktu, iz naruszenie stwierdzone w art. 2
zaskarzonej decyzji polega na ograniczeniach konkurencji zawartych w samych
umowach o dostawy, przedstawione powyzej wzgledy sa wystarczajace, aby ustali¢
jego istnienie.

Jaki by bowiem nie byl rzeczywisty stopiefi porozumienia migdzy tymi czterema
producentami europejskimi, trzeba przyzna¢, ze kazdy z nich zawart jedna z uméw
o dostawy, ograniczajacych konkurencje i objetych naruszeniem art. 81 ust. 1 WE,
wskazanym w art. 2 zaskarzonej decyzji. Chociaz art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji
wskazuje, ze umowy o dostawy zostaly zawarte ,w ramach naruszenia, o ktérym
mowa w art. 17, to z tre$ci motywu 111 zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze to fakt
zawarcia tych uméw stanowi sam w sobie naruszenie stwierdzone w art. 2.

Tak wigc nawet jesli Mannesmannowi udaloby sie wykazaé, ze zawarcie jego umowy
o dostawy z Corusem bylo obiektywnie zgodne z jego interesem handlowym, to
okoliczno$¢ ta nie umniejszalaby w niczym prawdziwosci tezy Komisji, ze umowa ta
byla niezgodna z prawem. W istocie bowiem praktyki antykonkurencyjne leig
bardzo czesto w jednostkowym interesie handlowym przedsigbiorstw, przynajmniej
krétkoterminowym.
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W $wietle tych rozwazan nie ma potrzeby rozstrzygania sporu migdzy stronami,
dotyczacego znaczenia kary umownej w razie braku dostawy, tj. po prostu
zmniejszenia odpowiadajacej temu czesci udziatu danego dostawcy, skoro wysuwana
przez Mannesmanna w tym wzgledzie argumentacja ma na celu wykazanie, ze
z punktu widzenia Corusa zawarcie trzech tak zredagowanych uméw o dostawy bylo
logiczne z handlowego punktu widzenia. Argumentacja, ze jedynymi przedsigbior-
stwami majgcymi siedzib¢ we Wspélnocie zdolnymi wyprodukowaé rury w tym
rozmiarze byly Vallourec, Dalmine i Mannesmann, réwniez nie jest istotna z tego
samego powodu.

Tak samo argumenty Mannesmanna dotyczace sily rynkowej Valloureca w zakresie
rur gwintowanych, wynikajacej z jego patentu na polaczenia premium VAM,
odnosza si¢ gléwnie do interesu handlowego, ktéry sklonit Mannesmanna do
zawarcia umowy o dostawy rur gladkich z Corusem, a zatem s3 nieistotne.
Argumenty te moglyby co najwyzej oslabi¢ w pewnym stopniu moc twierdzen
Komisji dotyczacych zlikwidowania skutecznej konkurencji Mannesmanna na rynku
brytyjskim rur gwintowanych, lecz nie moga podwazy¢ zasadniczego stwierdzenia,
ze strony uméw o dostawy zastapily ryzyko zwigzane z konkurencja wspélipraca,
czyli pewnoscia handlows, jesli chodzi o brytyjski rynek rur gtadkich
i gwintowanych.

Wobec tego ze istnienie naruszenia stwierdzonego w art. 2 zaskarzonej decyzji
zostalo ustalone w sposéb z prawnego punktu widzenia wystarczajacy, nie ma tez
bezwzglednej koniecznosci, aby bada¢ rozumowanie Komisji odno$nie do porozu-
mienia migdzy czterema producentami europejskimi (zob. pkt 171 powyzej).
W szczegllno$ci nie ma potrzeby analizowania w tym celu argumentéw
podniesionych przez Mannesmanna wzgledem szeregu wskazéwek spoza uméw
o dostawy, na ktére Komisja powoluje si¢ w celu wykazania rzeczywistego istnienia
tego porozumienia.

Niemniej nalezy zbada¢ stopiei porozumienia miedzy czterema europejskimi
producentami w odniesieniu do naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej
decyzji, gdyz jest on istotny dla zbadania pewnych innych zarzutéw podniesionych
W niniejszej sprawie.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze mozna uznaé, iz zachowania, stanowiace
cze$¢ ogblnego planu i majace wspélny cel, wchodza tacznie w zakres jednego
porozumienia (zob. podobnie ww. w pkt 42 wyrok Cement, pkt 4027). Jezeli bowiem
Komisja wykaze, ze przedsigbiorstwo uczestniczac w kartelach wiedzialo, lub
powinno bylo wiedzie¢, Ze czyniac to przylacza si¢ do jednego lacznego
porozumienia, jego udzial w tych kartelach moze stanowi¢ wyraz przystgpienia do
tego porozumienia (zob. podobnie ww. w pkt 42 wyrok Cement, pkt 4068 i 4109).

W tym wzgledzie dokument zatytulowany ,Rozwazania w sprawie umowy VAM”
z dnia 23 marca 1990 r. jest szczegélnie istotny. W czeéci pt. ,Scenariusz II”
p. Verluca wskazuje na mozliwoé¢ ,doprowadzenia do tego, ze Japoriczycy nie beda
wkracza¢ na rynek [Zjednoczonego Krélestwa] i ze problem zostanie rozwigzany
pomiedzy Europejczykami”. Kontynuuje: ,w tym przypadku dokonano by podziatu
rur gladkich pomiedzy [Mannesmanna], [Valloureca] i Dalmine”. W nastepnym
akapicie zauwaza, ze ,prawdopodobnie korzystne byloby sprzezenie dostaw
[Valloureca] z ceng i iloscia VAM sprzedawanych przez [Corusa]”.

Wobec faktu, ze ta ostatnia propozycja dokladnie odzwierciedla podstawowe
warunki umowy zawartej migdzy Vallourekiem i Corusem szesnascie miesigcy
péZniej, wydaje si¢ jasne, ze Vallourec rzeczywiicie przyjal te strategie i ze rzeczona
umowa zostala podpisana w celu wprowadzenia jej w zycie.

W dodatku fakt, ze praktycznie identyczne umowy zostaly nastepnie podpisane
przez Corusa ze wszystkimi pozostalymi czlonkami klubu Europa-Japonia, tj.
z Dalmine, a nastgpnie z Mannesmannem, tak ze zapotrzebowanie Corusa na rury
gladkie zostalo faktycznie podzielone miedzy trzech czlonkéw klubu Europa-
Japonia od sierpnia 1993 r., dokladnie tak, jak planowal to p. Verluca, potwierdza, ze
te trzy umowy musialy zostaé zawarte w celu realizacji wspdlnej strategii
zaproponowanej w ramach ich zmowy wewnatrz tego klubu.
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185 Zmowe te¢ potwierdzaja dowody, na ktére Komisja powoluje si¢ w zaskarzonej

decyzji, w szczeg6lnosci w motywie 91, ktéry brzmi nastepujaco:

»W dniu 21 stycznia 1993 r. [Corus] wystat do Valloureca (a prawdopodobnie
réwniez do [Mannesmanna] i Dalmine) szkic propozycji porozumienia na temat
przeksztalcenia sektora rur bez szwu, ktéry mial stanowié¢ przedmiot dyskusji na
spotkaniu Mannesmanna/Valloureca/Dalmine/[Corusa] na Heathrow w dniu
29 stycznia 1993 r. (str. 4628 [akt Komisji, czyli pierwsza strona dokumentu pt.
»Szkic propozycji porozumienia na temat przeksztalcenia dotyczacego rur bez
szwu’]). W tym dokumencie napisano: »[Corus] zakomunikowal swéj zamiar
ewentualnego wycofania si¢ z rynku rur bez szwu. Pragnie to zrobi¢ w sposéb
uporzadkowany i pod kontrolg, aby unikngé¢ wszelkich przerw w dostawie rur do
swoich klientéw oraz poméc zachowaé¢ zaméwienia producentom, ktérzy przejma
ten rynek [...]. Podczas ostatnich sze$ciu miesigcy mialy miejsce rozmowy miedzy
[Corusem] a innymi producentami zainteresowanymi nabyciem majatku [Corusa]
i s3dzi on, ze istnieje zgoda co do linii dzialania opisanej w tym dokumencie]«. Jedna
z propozycji polegala na przekazaniu Vallourecowi dzialalnosci w zakresie OCTG
przy jednoczesnym zachowaniu uméw o dostawy rur gladkich obowigzujacych
migdzy [Corusem] a Vallourekiem, [Mannesmannem] i Dalmine w tych samych
proporcjach. Tego samego dnia mialo miejsce spotkanie migdzy [Mannesmannem)]
a [Corusem], w trakcie ktérego [Mannesmann] »zgodzil si¢ na to, by Vallourec
przejat prowadzenie jesli chodzi o przejecie dziatalnosci w zakresie OCTG]« (str.
4626 [akt Komisji, czyli strona zawierajaca faks wyslany w dniu 22 stycznia 1993 r.
przez p. Davisa z Corusa do p. Patriera z Valloureca]). Dokument Dalmine pt.
[»System rur stalowych bez szwu w Europie i rozwéj rynku« (»Seamless steel tube
system in Europe and market evolution«), umieszczony na str. 2051 akt Komisji (str.
2053 f{akt Komisji})] z maja-sierpnia 1993 r. stwierdzal, ze odpowiednie dla
wszystkich rozwigzanie sprawy [Corusa] mogto byé wypracowane jedynie
w europejskim gronie; Dalamine przyjmowalo réwniez fakt, ze Vallourec mial
zakupi¢ zaklady [Corusa]”.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze w notatce pt. ,Strategiczne rozwazania”, przywolanej
w motywie 80 zaskarzonej decyzji, Vallourec bral wyraznie pod uwage mozliwo$é, ze
Dalmine i Mannesmann wejda z nim w zmowe w celu dostarczania Corusowi rur
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gladkich. W dodatku w motywie 59 zaskarzonej decyzji Komisja opiera si¢ na
dokumencie ,,g) Japoriczycy”, a w szczegdlno$ci na harmonogramie znajdujgcym sig
na jego czwartej stronie (str. 4912 akt Komisji), by zauwazy¢, ze producenci
europejscy odbywali spotkania przygotowawcze przed spotkaniami z producentami
japoniskimi, w celu uzgodnienia swoich stanowisk i wysuwania wspélnych propozycji
w ramach klubu Europa—Japonia.

Ze wspomnianych wyzej dowodéw z dokumentéw przywolanych przez Komisje
w zaskarzonej decyzji wynika, ze przynajmniej w 1993 r. czterej producenci
wspdlnotowi faktycznie spotykali si¢ w celu uzgodnienia swych stanowisk w ramach
klubu Europa-Japonia przed jego miedzykontynentalnymi spotkaniami. Ustalone
réwniez zostalo, ze zamknigcie przedsiebiorstwa Corusa zajmujacego si¢ gwinto-
waniem w Clydesdale i jego przejecie przez Valloureca, jak réwniez dostawa rur
gladkich do tego przedsi¢biorstwa przez Dalmine i Mannesmanna, byly przed-
miotem rozméw podczas tych spotkar. Zatem nie do pomy$lenia jest, by
Mannesmann mégl nic nie wiedzie¢ o strategii opracowanej przez Vallourec
i o fakcie, ze jego umowa o dostawy z Corusem nalezala do szerszego porozumienia
antykonkurencyjnego, majacego wplyw na rynek rur gwintowanych standard, jak
i na rynek rur gladkich.

Co do argumentu Mannesmanna, ze trzecia umowa o dostawy, migdzy Corusem
a nim samym, zostala zawarta znacznie pdZniej niz dwie pozostale, tak ze Komisja
nie mogla z niej wywie$¢ istnienia jednego tacznego naruszenia, w ktére zamieszani
byli czterej producenci europejscy, nalezy zauwazy¢, ze brak umowy o dostawy
miedzy Mannesmannem a Corusem przed 1993 r. nie moze podwazy¢ tezy Komisji.
W istocie bowiem chociaz strategia podzialu dostaw rur gladkich zostala
wprowadzona w zycie dopiero od chwili, gdy Corus mial trzech dostawcéw, to
podpisanie dwdch pozostatych uméw bylo czesciowa realizacja tego przedsigwzigcia,
w oczekiwaniu na jego pelng realizacje.

Ponadto, jak Komisja zauwazyla przed Sagdem, wzmianka w dokumencie pt. ,Szkic
propozycji porozumienia na temat przeksztalcenia dotyczacego rur bez szwu” z dnia
21 stycznia 1993 r. na temat faktu, ze Mannesmann juz dostarczal rury gladkie
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Corusowi, wcale nie jest nie do pogodzenia z podpisaniem umowy o dostawy miedzy
Corusem a Mannesmannem w sierpniu 1993 r., jak podnosi Mannesmann, lecz
wrecz potwierdza analize¢ Komisji. Bowiem choé¢ Komisja przezornie stwierdzita
istnienie naruszenia, o ktérym mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji wobec
Mannesmanna jedynie od dnia 9 sierpnia 1993 r., ze wzgledu na to, ze éwczesne
podpisanie przez niego umowy o dostawy z Corusem bylo pewnym dowodem jego
udzialu w tym naruszeniu, to z przywolanej wyzej wzmianki wynika, ze
w rzeczywistosci Mannesmann dostarczal Corusowi rury gladkie od stycznia 1993 r.

Tak wigc z dowod6w przywotanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji wynika, ze
Vallourec opracowal strategie ochrony rynku Zjednoczonego Krélestwa i zawart
umowe o dostawy z Corusem, ktéra pozwolita na rozpoczgcie wprowadzania jej
w zycie. Nastgpnie przedsigbiorstwa Dalmine i Mannesmann przylaczyly si¢ do nich,
co znajduje potwierdzenie w tym, ze oba te przedsigbiorstwa zawarly z Corusem
umowy o dostawy.

Wreszcie co do twierdzen dotyczacych braku znaczacego wplywu na handel miedzy
Panistwami Czlonkowskimi nalezy stwierdzi¢, ze s3 one rzeczywiscie niedopusz-
czalne na mocy art. 48 ust. 2 regulaminu Sadu, zgodnie z argumentacja Komisji.

Za pomocg tych argument6éw, podniesionych po raz pierwszy dopiero na etapie
repliki, Mannesmann zarzuca bowiem Komisji, ze naruszyla prawo lub popelnita
blad w ocenie odnosnie do jednej z przestanek stosowania art. 81 ust. 1 WE. Z uwagi
na to, ze zarzuty co do meritum nie s3 zarzutami dotyczacymi porzadku
publicznego, nie powinny by¢ one podnoszone z urzedu przez sad wspélnotowy.

Nalezy dla porzadku przypomnieé, ze Sad odrzucit ze wzgledu na bezzasadnosé
argumenty podobne do tych, ktére wysuwa w tym wzgledzie Mannesmann
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w sprawach, ktére zostaly polaczone z niniejsza sprawa w celu przeprowadzenia
rozprawy (ww. w pkt 127 wyrok w sprawie Dalamine przeciwko Komisji,
w szczeg6lnosci pkt 156 i 157, oraz ww. w pkt 102 wyrok w sprawie JFE Engineering
i in. przeciwko Komisji, w szczegélno$ci pkt 367-374 i 386-395).

Jesli chodzi o argumentacje¢ dotyczaca malo znaczacego charakteru antykonkuren-
cyjnych skutkéw umowy zawartej miedzy Mannesmannem a Corusem, nalezy
uznaé, ze jest ona dopuszczalna w zakresie, w jakim rozwija ona argumenty
przedstawione juz w skardze, wedlug ktérych Komisja nie wykazala w sposéb
z prawnego punktu widzenia wystarczajacy, ze umowy o dostawy zidentyfikowane
jako naruszenie w art. 2 zaskarzonej decyzji mialy ograniczajacy konkurencje cel lub
skutek w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Co do meritum nalezy przypomnie¢ po pierwsze, Ze w niniejszej sprawie Komisja
przyjela za podstawe swojej decyzji nie tylko skutki, lecz réwniez polegajacy na
ograniczeniu konkurencji cel porozumienia zidentyfikowanego w art. 1 zaskarzonej
decyzji (zob. pkt 111 zaskarzonej decyzji, jak réwniez pkt 157 i nast. powyzej).

Co do tej kwestii przedsigbiorstwa zawierajace porozumienie, ktére ma na celu
w szczegblnodci ograniczenie konkurencji, zasadniczo nie moga unikna¢ zastoso-
wania wobec nich art. 81 ust. 1 WE twierdzac, ze ich porozumienie nie powinno
mie¢ znaczacego wplywu na konkurencje (zob. tez pkt 130 powyzej).

Umowy zidentyfikowane jako naruszenie w art. 2 zaskarzonej decyzji zostaly
bowiem opracowane, jak orzeczono w pkt 179 i nast. powyzej, w szczeg6lnosci
w celu podzialu dostaw rur gladkich do Corusa, ktéry byt ,gléwnym dostawcy”
(»liderem”, zob. motyw 111 zaskarzonej decyzji) na rynku Zjednoczonego Krélestwa,
pomigdzy jego europejskich konkurentéw, ktérzy réwniez byli cztonkami klubu
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Europa-Japonia. Umowy te przewidywaly ponadto niezgodne z prawem przekazy-
wanie przez Corusa informacji handlowych. Tak wigc sam ich cel polegat na
znaczacym ograniczeniu konkurencji na rynku Zjednoczonego Krélestwa, ktéry to
rynek byl oddzielnym rynkiem z racji istnienia naruszenia stwierdzonego w art. 1
zaskarzonej decyzji (ww. w pkt 127 wyrok w sprawie Dalmine przeciwko Komisji,
pkt 267 i 268), bez wzgledu na to, jakie mogly byé jego skutki.

W zwigzku z tym przedstawione powyzej zarzuty nalezy oddali¢ co do meritum,
w zakresie w jakim odnosza si¢ one do kwestii, czy naruszenie o ktérym mowa
w art. 2 zaskarzonej decyzji spelniato kryterium odnoszace sie do istnienia celu lub
skutkéw ograniczajacych w sposéb znaczacy konkurencje.

Ponadto nalezy uzna¢, ze argumentacja Mannesmanna opierajaca si¢ na komuni-
kacie z 1997 r. jest dopuszczalna, mimo ze przedstawiona zostala po raz pierwszy
w replice. Mannesmann positkuje si¢ bowiem tym komunikatem w celu wzmocnie-
nia swego argumentu, ktéry podnidst juz wczesniej w skardze, iz umowy o dostawy
nie byly antykonkurencyjnymi porozumieniami naruszajacymi art. 81 ust. 1 WE.

Co do meritum, nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze komunikat z 1997 r. obowiazuje
w stosunku do niniejszej sprawy ratione temporis, gdyz zaskarzona decyzja zostata
wydana w 1999 r. W komunikacie tym Komisja zajeta wéwczas stanowisko odnosnie
do porozumieri, co do ktérych nalezy uznaé, ze naruszaja one art. 81 ust. 1 WE.
Nalezy zauwazy¢ w szczegdlnoéci, ze komunikat z 1997 r. postuguje sie udziatami
procentowymi do ustalenia progéw, tak ze inaczej niz w przypadku poprzednich
komunikatéw, postugujacych si¢ przy ustalaniu progéw wartosciami absolutnymi,
odzwierciedla ono przemiany polityki lub oceny Komisji, a nie tylko zwykle
uwzglednienie inflacji. W tych okolicznosciach to wlaénie komunikat z 1997 r., a nie
z 1986 r., jest istotny dla rozpatrzenia zaskarzonej decyzji, mimo ze rzeczone umowy
zostaly podpisane w 1991 i 1993 r.
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Nalezy jednakze uznaé, ze nie mozna si¢ powola¢ na kounikat z 1997 r., aby umowy
o dostawy w niniejszej sprawie zostaly uznane za zgodne z prawem, poniewaz
przyczynily si¢ one do wprowadzenia w Zycie szerszego antykonkurencyjnego
porozumienia dotyczacego rur gwintowanych, ktére nie jest objete zakresem tego
komunikatu (zob. pkt 179 i nast. powyzej). Antyknokurencyjny cel i skutki tych
uméw przekraczajg bowiem w czeéci cel i skutki bezposrednio wynikajace
z warunkéw tych uméw, tak ze je$liby mechanicznie zastosowano komunikat
z 1997 r. do samych uméw, nie uwzgledniono by nalezycie ich wplywu na wlasciwe
rynki.

W kazdym razie liczby przytaczane przez Mannesmanna w celu wykazania, ze udziat
w' rynku zainteresowanych przedsigbiorstw jest mniejszy, niz udzial okreslony
progami w komunikacie z 1997 r., odnoszg si¢ do $wiatowego rynku rur OCTG.
Jednakze komunikat z 1997 r. stanowi, ze to ,suma udzialéw w rynku wszystkich
uczestnikéw” nie moze przekracza¢ odpowiedniego progu ,na zadnym z wlasciwych
rynkéw” [tlumaczenie nieoficjalne].

W tym wzgledzie, chociaz motyw 35 zaskarzonej decyzji definiuje jako wlasciwy
geograficznie dla rur OCTG bez szwu rynek ,$wiatowy”, definicje te nalezy
odczytywac jednak w $wietle szczegélowego opisu réznych filaréw uméw zawartych
w ramach klubu Europa-Japonia, w szczegé6lnoéci za§ zasad podstawowych.
Z pelnego kontekstu zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci z motywéw 53-77
wynika bowiem, ze zachowania producentéw japoriskich i europejskich na kazdym
z krajowych rynkéw lub w niektdérych przypadkach na rynku w danym regionie
$wiata okreSlaly szczegdlne zasady zmieniajace si¢ w zalezno$ci od rynku, wynikajace
z negocjacji handlowych wewnatrz klubu Europa-Japonia.

W tych okolicznosciach to szczegélowy opis sytuacji istniejacej na kazdym rynku
stanowi rzeczywista analize wlasciwych geograficznych rynkéw w zaskarzonej
decyzji. Zatem motyw 35 zaskarzonej decyzji nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
definiuje on taki rynek geograficzny rur OCTG bez szwu, jaki powinien normalnie
istnie¢ z uwagi na czysto obiektywne uwarunkowania handlowe i gospodarcze, nie
biorac pod uwage niezgodnych z prawem porozumien, ktérych celem lub skutkiem
jest jego sztuczny podzial.
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Tak wigc nalezy odrzuci¢ jako nieistotne argumenty Mannesmanna odnoszace si¢ do
niewielkiego udzialu sprzedazy dokonywanej przez Corusa i jego samego na’
$wiatowym rynku rur OCTG. Czyli nawet jesliby zastosowaé¢ komunikat z 1997 r., to
nalezy bra¢ pod uwagg udzialy na rynku brytyjskim, a przynajmniej wspélnotowym.
Za$ z zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci liczb przytoczonych w motywach 68
i 113 wynika, ze udzialy w rynku samego tylko przedsigbiorstwa Corus, ktéry byt
strong kazdej z uméw o dostawy, zar6wno na rynku brytyjskim, jak i na rynku
wspolnotowym, byly znacznie wigksze, niz progi okreslone w komunikacie z 1997 r.,
wynoszace czy to 10% rynku dla porozumieri wertykalnych, czy tez 5% dla
porozumiert horyzontalnych. Jest zatem oczywiste, ze rzeczone umowy nie s3
porozumieniami o niewielkim znaczeniu w rozumieniu tego komunikatu.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja slusznie uznata w zaskarzonej
decyzji, ze umowy o dostawy stanowig naruszenie wskazane w art. 2 zaskarzonej
decyzji i wykazuja jego istnienie w sposéb wystarczajacy z prawnego punktu
widzenia. Nalezy réwniez dla porzadku zauwazy¢, ze dodatkowe dowody wskazane
przez Komisj¢ potwierdzaja stusznos¢ jej tezy, iz umowy te wpisywaly si¢ w ramy
szerszej wspolnej polityki, ktéra miata wplyw na rynek rur OCTG gwintowanych
standard.

W przedmiocie Zzadania obnizenia kwoty grzywny

W przedmiocie zasad okreslajgcych ustalanie grzywien

Argumenty stron

Na wstegpie Mannesmann zarzuca Komisji, ze niewlasciwie zastosowala zasady
odnoszace si¢ do okreslania wysokoéci grzywien, a w szczegdlnosci wytyczne
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w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy artykulu 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspélnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9, str. 3, dalej zwane ,wytycznymi w sprawie
ustalania grzywien”) oraz komunikatu w sprawie wspdtpracy. Powoluje si¢ réwniez
w tym wzgledzie na wcze$niejsza praktyke w zakresie podejmowania decyzji przez
Komisjg, ktéra wzbudzita uzasadnione oczekiwania z jego strony co do metody
ustalania i wielko$ci grzywien nakladanych przez Komisje.

W replice strona skarzaca dodaje, ze zaskarzona decyzja nie powoluje si¢ wyraznie
na ww. wytyczne, a zatem Ze nie jest zgodna z wymogami uzasadnienia
wynikajacymi z art. 253 WE. Zdaniem Mannesmanna bowiem, gdyby wytyczne te
nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie, Komisja powinna wéwczas postgpic
zgodnie ze swa dotychczasowa praktyka i ustali¢ wysoko$¢ grzywny w zaleznosci od
obrotu Mannesmanna na rynku wlasciwym. Komisja nie mogla odstapi¢ od
stosowania tej praktyki bez podania przyczyn takiej decyzji. Ponadto jeéliby sie
okazalo, ze Komisja w sposéb dorozumiany zastosowala wytyczne w sprawie
ustalania grzywien, Mannesmann uwaza, ze tak czy inaczej nie przestrzegano
art. 253 WE. W takim przypadku Komisja powinna byla bowiem okresli¢ w decyzji
czynniki, na podstawie ktérych ustalita wysoko$¢ grzywny (wyrok Cement, pkt 42
powyzej, pkt 4725 i nast., wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94
Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec. str. II-1751, pkt 283).

Komisja odpiera, iz argumentacja strony skarzacej, opisana po raz pierwszy dopiero
w replice, dotyczy naruszenia jej praktyki w zakresie podejmowania decyzji sprzed
wytycznych w sprawie ustalania grzywien. Chodzi o nowy zarzut, poniewaz
poczatkowo Mannesmann ograniczyl si¢ w swojej argumentacji do zarzutu
naruszenia wspomnianych wytycznych. Zarzut ten nie jest wigc dopuszczalny na
mocy art. 48 ust. 2 regulaminu Sadu. Co do uzasadnienia do zaskarzonej decyzji, to
Komisja uwaza, Ze jest ona zgodna z wymogami okre$lonymi przez Trybunat
w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P, Cascades przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-9693, pkt 44 i nast. Komisja wypowiedziala si¢ w kwestii wagi
naruszenia (motywy 159-165 zaskarzonej decyzji), jego czasu trwania (motyw 166
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zaskarzonej decyzji), jak réwniez istnienia okolicznosci lagodzacych (motyw 169
zaskarzonej decyzji) oraz zastosowania komunikatu w sprawie wspéipracy (motyw
174 zaskarzonej decyzji). Wreszcie zaskarzona decyzja jest zgodna z wytycznymi
w sprawie ustalania grzywien.

Ocena Sadu

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci zarzut
wywiedziony z braku uzasadnienia lub niedostatecznego uzasadnienia aktu
wspdlnotowego stanowi zarzut dotyczacy porzadku publicznego, ktéry powinien
zosta¢ zbadany z urzedu przez sad wspélnotowy i ktéry w zwigzku z tym moze
zosta¢ podniesiony przez strony na dowolnym etapie postepowania (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych T-45/98 i T-47/98
Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. str. [I-3757,
pkt 125). Zatem okoliczno$¢, iz zarzut braku uzasadnienia co do metody ustalania
grzywien zostal podniesiony po raz pierwszy dopiero w replice nie ma wplywu na
mozliwo$¢ jego rozpatrzenia przez Sad.

W tym wzgledzie, zgodnie z ustalonym orzecznictwem wymdg uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczeg6lnosci do zawartoéci aktuy,
charakteru przywotanych argumenté6w, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji
moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. (wyroki Trybunalu z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-56/93
Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-723, pkt 86 oraz Komisja przeciwko Sytraval
i Brink’s France, pkt 126 powyzej, pkt 63). Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczeg6lniato wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena,
czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE winna opieraé si¢ nie tylko na
jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez ogét
przepisow prawa regulujacego dang dziedzing (wyrok w sprawie Petrotub
i Republica przeciwko Radzie, pkt 72 powyzej, pkt 81).
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Ponadto, cho¢ Komisja dysponuje pewnym zakresem swobodnego uznania przy
ustalaniu wysoko$ci grzywien (wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie
T-150/89 Martinelli przeciwko Komisji, Rec. str. II-1165 pkt 59 i przez analogie
wyrok Sadu z dnia 21 paZdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn
przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1689, pkt 127), to nalezy stwierdzié, ze nie moze ona
odstepowaé od zasad, ktére sama na siebie nalozyta (wyrok w sprawie Hercules
Chemicals przeciwko Komisji, pkt 44 powyzej, pkt 53, utrzymany w mocy w trybie
odwotlania wyrokiem Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92 P Hercules
Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. [-4235, wraz z przywolanym orzecznictwem).
Tak wiec Komisja miala obowiazek przestrzegaé¢ wytycznych w sprawie ustalania
grzywien, w szczegélnosci za$ ich bezwzglednie wiazacych elementéw.

W niniejszej sprawie jasno wynika z motywéw 156-175 zaskarzonej decyzji, ze
Komisja zastosowala metode ustalania grzywny przewidziang przez te-wytyczne, tak
jak w kazdym razie powinna to byla zrobi¢, zgodnie z przywolanym wyzej
orzecznictwem. W tych okolicznoéciach nalezy uznaé, ze brak wyraZznego
odniesienia do wytycznych w sprawie ustalania grzywien w zaskarzonej decyzji nie
moze podwazy¢ jej zgodno$ci z prawem ze wzgledu na brak uzasadnienia. W istocie
bowiem odniesienie takie stuzyloby tylko potwierdzeniu okolicznosci, ktéra powinna
byé¢ dla Mannesmann w kazdym razie jasna, majac na uwadze opisany powyzej
kontekst prawny.

W zwigzku z tym Sad oddala zarzut wywiedziony z braku uzasadnienia w tym
wzgledzie.

Co do zarzutu Mannesmanna wywiedzionego z dotychczasowej praktyki Komisji
w zakresie podejmowania decyzji i wynikajacych z niej uzasadnionych oczekiwan,
nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze jest on dopuszczalny, poniewaz zostal on
podniesiony, aczkolwiek pokrétce, w skardze, a mianowicie w pkt 74 w ramach
argumentacji dotyczacej kwestii wagi naruszenia. Zatem argumentacj¢ na ten temat
w replice nalezy uznaé za rozwinigcie tego zarzutu.
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Nastepnie nalezy przypomnie(, jesli chodzi o merytoryczna strong tej argumentacji,
ze majac na uwadze swobodne uznanie Komisji nadane jej rozporzadzeniem nr 17
(zob. w tym zakresie pkt 212 powyzej), wprowadzenie przez nig nowej metody
ustalania wysokosci grzywien, ktéra moglaby sie wigza¢ w niektérych przypadkach
ze wzrostem poziomu grzywien, nieprzekraczajacym jednak maksymalnego limitu
ustalonego przez to rozporzadzenie, nie moze zosta¢ uznane za dzialajace wstecz
zaostrzenie grzywien przewidzianych prawem w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
(zob., cho¢ odwolanie w toku, wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705, pkt 235).

Zatem nie jest istotne twierdzenie, ze ustalanie wysokodci grzywien zgodnie
z metoda okre$lona w wytycznych w sprawie ich ustalania moze doprowadzié¢ do
tego, ze Komisja nalozy wyisze grzywny niz przy stosowaniu swych poprzednich
praktyk, w szczegélnoéci dlatego ze nie zawsze bierze si¢ pod uwage réznice
w rozmiarach przedsigbiorstw. Komisja dysponuje bowiem swobodnym uznaniem
przy ustalaniu wysokosci grzywien, po to, by ukierunkowaé zachowanie przed-
sigbiorstw na przestrzeganie zasad konkurencji (zob. pkt 212 powyzej oraz wyrok
Sadu z dnia 11 grudnia 1996 r. w sprawie T-49/95 Van Megen Sports przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-1799, pkt 53). Ponadto fakt, ze Komisja stosowala w przesziosci
grzywny w pewnej wysokosci do okre§lonych rodzajéw naruszen, nie moze
pozbawia¢ jej mozliwoéci podniesienia ich poziomu w zakresie wskazanym
w rozporzadzeniu nr 17, jezeli jest to konieczne w celu zapewnienia wprowadzenia
w zycie wspllnotowej polityki konkurencji (ww. w pkt 96 wyrok w sprawie Musique
diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 109, wyroki Sadu z dnia 10 marca
1992 r. w sprawie T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec. str. 11-907, pkt 309,
i z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-304/94 Europa Karton przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-869, pkt 89). Przeciwnie, skuteczne stosowanie wspélnotowych regut
konkurencji wymaga, aby Komisja mogla w kazdej chwili dostosowaé¢ poziom
grzywien do potrzeb tej polityki (ww. wyrok w sprawie Musique diffusion francaise
i in. przeciwko Komisji, pkt 109, i ww. w pkt 216 wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 236-237).

Wynika z powyiszego, ze Mannesmann nie moze powolaé si¢ na wcze$niejsza
praktyke w zakresie podejmowania decyzji przez Komisje, a wigc nalezy oddali¢
niniejszy zarzut.
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W przedmiocie ustalenia wysokosci grzywny natozonej na strone skarigcg

Mannesmann przywoluje nastgpnie cztery gléwne zarzuty dotyczace ustalenia
wysokosci grzywny, ktéra zostala na niego nalozona.

W przedmiocie wagi naruszenia wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci strona skarzaca sprzeciwia si¢ ocenie Komisji odno$nie do
wagi naruszenia, o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji. Przypomina, ze przy
ocenie wagi naruszenia nalezy wziag¢ pod uwage jego wplyw na rynek (pkt 1 A
wytycznych w sprawie ustalania grzywien). Nawet je$li naruszenia w niniejszej
sprawie mozna by uzna¢ za ,bardzo powazne” w rozumieniu tych wytycznych, to
Mannesmann czyni Komisji zarzut z tego, iz wzigla pod uwage ich wplyw na rynek
jako okolicznosci obcigzajace.

Strona skarzaca uwaza, ze wykazala juz w sposdb z prawnego punktu widzenia
wystarczajacy, iz naruszenia, o ktérych mowa w art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji, nie
powstaly. Zada obnizenia wysokosci grzywny, ktéra zostala na nig nalozona,
przynajmniej w takim zakresie, w jakim Komisja uznala, ze naruszenie, o ktérym
mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji, wywarlo zmiany w konkurencji.

Nie bioragc pod uwage rozmiaru ani obrotéw na rynku wlasciwym zadnego
z przedsigbiorstw objetych grzywna przy ustalaniu jej kwoty bazowej Komisja
przekroczyta granice wladzy dyskrecjonalnej. Za$ sprawiedliwo$¢ i zasada propor-
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cjonalnosci wymagalyby tego, by nie traktowano wszystkich przedsiebiorstw
jednakowo, lecz by karano je za ich zachowanie w zaleznoéci od ich indywidualnej
roli lub wplywu naruszenia. Duzym przedsigbiorstwom powinno si¢ zapewnié jaki$
rodzaj sprawiedliwosci ,rozdzielczej”, jak wskazuje na to ustalenie putapu wysokosci
grzywien na 10% obrotéw, okreslone w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Komisja przekroczyla réwniez granice uznania, nakladajac na Mannesmanna
oddzielng grzywne za naruszenie zarzucane Vallourecowi, kiedy Mannesmann
przejat nad nim kontrole. Komisja powinna byla nalozy¢ na Mannesmanna tylko
jedna grzywne, uwzgledniajaca dziatania podleglej mu spéiki Vallourec. Skoro tego
nie zrobila, Komisja dopuscila si¢ naruszenia zasady réwnego traktowania oraz
naduzycia wladzy.

Komisja utrzymuje, ze porozumienie, ktérego celem jest zapewnienie respektowania
rynkéw krajowych w ramach klubu Europa-Japonia, jest ze swej natury bardzo
powaznym naruszeniem (motyw 161 zaskarzonej decyzji).

W zakresie w jakim naruszenie, o ktérym mowa w art. 2 nie spowodowato natozenia
oddzielnej grzywny, zarzuty odnoszace si¢ do braku antykonkurencyjnego wptywu
tego naruszenia s3 nieistotne.

Ponadto Komisja podnosi, ze Mannesmann, Vallourec i Dalmine nalezy uznaé¢ za
duze przedsiebiorstwa [zob. zalecenie Komisji 96/280/WE z dnia 3 kwietnia 1996 r.
dotyczace definicji malych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 107, str. 4)], za$ gérna
granica ostateczna grzywien okre$lona w rozporzadzeniu nr 17 nie zobowiazuje
Komisji do wprowadzenia rozréznienia miedzy duzymi przedsigbiorstwami przy
obliczaniu kwoty bazowej grzywny.
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Komisja przypomina, ze przejecie kontroli nad Vallourekiem przez Mannesmanna
nastapilo w 1997 r. Podczas calego okresu trwania naruszenia te dwa przedsigbior-
stwa byly od siebie niezalezne i dlatego Komisja nalozyla na nie dwie oddzielne
grzywny. Gdyby Komisja musiala obniza¢ wysoko$¢ grzywien z powodu polaczenia
przedsigbiorstw bioragcych udzial w kartelu po jego wykryciu, to odstraszajacy efekt
grzywien zostatby mocno ostabiony.

Ocena Sadu

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
Komisja moze natozyé grzywny w granicach od 1000 do 1 000 000 EUR albo ponad
te kwote do 10% wartosci osiagnietego w poprzednim roku gospodarczym obrotu
kazdego z przedsi¢biorstw uczestniczagcych w naruszeniu. Aby ustali¢ wysoko$¢
grzywny w ramach tych limitéw przepis ten nakazuje wzigcie pod uwage wagi i czasu
trwania naruszenia.

Jednak wbrew temu, co twierdzi Mannesmann, ani rozporzgdzenie nr 17, ani
orzecznictwo, ani tez wytyczne w sprawie ustalania grzywien nie stanowia, ze
grzywny powinny by¢ ustalane w bezposredniej zalezno$ci od rozmiaréw
dotknietego naruszeniem rynku, gdyz ten czynnik jest tylko jednym sposréd
istotnych czynnikéw. Zgodnie z rozporzagdzeniem nr 17 w rozumieniu nadanym
przez orzecznictwo, grzywna nalozona na przedsiebiorstwo z racji naruszenia
w dziedzinie konkurencji musi byé bowiem proporcjonalna do naruszenia,
rozpatrywanego w caloéci, z uwzglednieniem w szczegélnosci jego wagi (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 6 paZdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak
przeciwko Komisji, Rec. str. [I-755, pkt 240, i przez analogi¢ ww. w pkt 212 wyrok
w sprawie Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 127). Jak Trybunal stwierdzit
w pkt 120 wyroku Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, wskazanego
powyzej w pkt 96, w celu oceny wagi naruszenia niezbedne jest wzigcie pod uwage
wielu czynnikéw, ktérych cechy i waga zmieniaja si¢ w zaleznoéci od cech
naruszenia i wlaéciwych mu okolicznoéci (zob. tez przez analogie ww. wyrok
w sprawie Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 127).
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze chociaz Komisja nie powolala si¢ wyraZnie na wytyczne
w sprawie ustalania grzywien w zaskarzonej decyzji, to jednak ustalita wysoko$¢
grzywien nalozonych na adresatéw zaskarzonej decyzji przy zastosowaniu metody
obliczeniowej, ktéra sobie narzucifa (zob. pkt 212 powyze;j).

Jak za$§ wspomniano wczeéniej, chociaz Komisja dysponuje pewnym zakresem
swobodnego uznania przy ustalaniu wysokosci grzywien, to nalezy stwierdzié, ze nie
moze odej$¢ od zasad, ktére sama na siebie nalozyla (zob. pkt 212 powyziej
i przywolane orzecznictwo). Tak wiec Komisja koniecznie musiala przestrzega¢
wytycznych w sprawie ustalania grzywien, w szczegélnodci za$ ich bezwzglednie
wigzacych elementéw. Jednakze zakres swobodnego uznania Komisji i jego granice,
ktére Komisja wprowadzita, nie stanowia w zadnym razie przeszkody, by sad
wspolnotowy skorzystal ze swego nieograniczonego prawa orzekania.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z pkt 1 A wytycznych w sprawie
ustalania grzywien ,przy ocenie wagi naruszenia nalezy wziaé pod uwage jego
charakter, rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie moze to byé zmierzone, oraz
rozmiar wlasciwego geograficznego rynku” [tlumaczenie nieoficjalne], za$
w motywie 159 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze bierze pod uwage wlasnie
te trzy kryteria w celu ustalenia wagi naruszenia.

Jednak w motywie 161 zaskarzonej decyzji Komisja oparla si¢ gléwnie na
charakterze stanowigcego naruszenie zachowania wszystkich przedsiebiorstw na
poparcie stwierdzenia, Ze naruszenie wskazane w art. 1 zaskarzonej decyzji jest
»bardzo powazne”. W tym wzgledzie powolala si¢ ona na powaznie antykonku-
rencyjny i szkodliwy dla prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
charakter ukaranego porozumienia o podziale rynkéw oraz na naumyslny charakter
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bezprawnego postgpowania, jak réwniez na potajemny i zinstytucjonalizowany
charakter systemu ustanowionego w celu ograniczenia konkurencji. Komisja wziela
réwniez pod uwage w tym samym 161. motywie fakt, ze ,wigkszo§¢ zuzycia [rur]
OCTG i [rur przewodowych] bez szwu we Wspdlnocie ma miejsce w czterech
Panistwach Czlonkowskich, o ktérych mowa powyzej, a zatem stanowia one rynek
geograficzny o znacznym rozmiarze”.

Natomiast w motywie 160 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzifa, ze ,konkretny
wplyw naruszenia na rynek jest ograniczony” wobec faktu, ze te dwa szczegélne
produkty, czyli rury OCTG standard i rury przewodowe projektowe stanowily
jedynie 19% wspdlnotowego zuzycia rur OCTG i rur przewodowych bez szwu oraz
ze rury spawane mogly od tamtego czasu pokry¢ cze$é popytu na rury bez szwu
dzieki postepom w technologii.

Tak wigc, w motywie 162 zaskarzonej decyzji Komisja, po zakwalifikowaniu tego
naruszenia do kategorii ,bardzo powaznych” naruszen na podstawie czynnikéw
wyliczonych w motywie 161, wzigla pod uwage stosunkowo niewielka sprzedaz
rzeczonych produktéw przez adresatéw zaskarzonej decyzji w czterech Panstwach
Czlonkowskich dotknietych naruszeniem (73 miliony EUR rocznie). To odniesienie
do rozmiaru rynku odpowiada w istocie wskazanej powyzej ocenie dotyczacej
ograniczonego wplywu naruszenia na rynek w motywie 160 zaskarzonej decyzji.
Komisja postanowila wiec nalozy¢ tylko 10 mln grzywny ze wzgledu na wage
naruszenia. Za§ w wytycznych w sprawie ustalania grzywien dla naruszenia tej
kategorii ustanowiono zasadniczo wysoko$¢ ,powyzej 20 min [EUR]”".

Nalezy zbadaé, czy opisany powyzej sposéb podejécia Komisji do tej sprawy jest
niezgodny z prawem w $wietle argumentéw krytycznych podnoszonych przez
Mannesmanna.

Nalezy po pierwsze rozpatrzy¢é argument Mannesmanna oparty na braku skutkéw
naruszenia stwierdzonego w art. 2 zaskarzonej decyzji.
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W tym wzgledzie Komisja jasno stwierdzila, zar6wno w motywie 164 zaskarzonej
decyzji, jak i przed Sadem, ze nie nalozyla ona dodatkowej kary za to naruszenie.

Sad ze swej strony w ww. w pkt 102 wyroku JFE Engineering i in. przeciwko Komisji
uznal, Ze nie biorac pod uwage naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji
przy ustalaniu wysokosci grzywny nalozonej na producentéw europejskich Komisja
naruszyla ogélna zasade prawa wspdlnotowego réwnosci traktowania. Niemniej
z uwagi na to, Zze w sprawach polaczonych T-44/00, T-48/00 i T-50/00 Komisja nie
wniosta o to, by Sad zmienil na wyzsze grzywny nalozone na producentéw
europejskich, najbardziej odpowiednim sposobem naprawienia tej nieréwnosci
traktowania bedzie zmniejszenie wysokoéci grzywny nalozonej na kazdego ze
skarzacych japoriskich, a nie podwyzszanie wysokoéci grzywien natozonych na
trzech skarzacych europejskich (ww. w pkt 102 wyrok w sprawie JFE Engineering
i in. przeciwko Komisji, pkt 574-579).

Poniewaz naruszenie stwierdzone w art. 2 zaskarzonej decyzji nie zostalo wziete pod
uwage przy obliczaniu grzywny nalozonej na Mannesmanna ani przez Komisje, ani
przez Sad, argumentacja podnoszona przez te spétke w tym wzgledzie opiera sie na
btednych przestankach, a zatem nalezy ja odrzucié.

Nastepnie, jesli chodzi o argumenty Mannesmanna dotyczace tego, ze zgodnie
z wytycznymi w sprawie ustalania grzywien Komisja musi wzig¢ pod uwage
rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek przy obliczaniu grzywny, trzeba zauwazyé¢,
ze czynnik ten zostal faktycznie wziety pod uwage w zaskarzonej decyzji odnoénie do
naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji. Nalezy uznaé, ze
zmniejszenie kwoty ustalonej ze wzgledu na wage naruszenia do 50% minimalnej
kwoty wyznaczanej zazwyczaj w przypadku ,bardzo powaznego” naruszenia, opisane
w pkt 235 powyzej, uwzglednia ten ograniczony wplyw w wlasciwy sposéb.
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W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnieé, ze grzywny maja spelniaé role
odstraszajaca w dziedzinie konkurencji (zob. w tym wzgledzie pkt 1 A akapit czwarty
wytycznych w sprawie ustalania grzywien). Tak wigc z uwagi na duze rozmiary
przedsigbiorstw bedacych adresatami zaskarzonej decyzji, opisane w pkt 165
zaskarzonej decyzji (zob. réwniez pkt 243 i nast. ponizej), znaczaco wigksze
obnizenie kwoty ustalonej ze wzgledu na wage naruszenia mogloby pozbawi¢
grzywny odstraszajacego charakteru.

Co do argumentu Mannesmanna, zgodnie z ktérym Komisja nie miata prawa uzna¢,
ze skutki naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji dla rynkéw
wladciwych stanowily okoliczno$¢ obciazajagca w niniejszej sprawie, wystarczy
zwréci¢ uwage, ze Komisja nie stwierdzita zadnych okoliczno$ci obcigzajacych
w zaskarzonej decyzji. Nalezy zatem odrzucié te argumentacje.

Jesli chodzi o argumentacje Mannesmanna, ze przy ustalaniu grzywny Komisja
powinna bra¢ pod uwage wielkoé¢ kazdego z przedsigbiorstw oddzielnie, a takze
wage jego udzialu w naruszeniu, nalezy podkre§li¢ po pierwsze, ze zapis art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 o 10% obrotu $wiatowego, przywolany w pkt 228 powyzej jest
istotny jedynie przy obliczaniu gérnej granicy grzywny, ktéra moze zastosowad
Komisja (zob. akapit pierwszy wytycznych w sprawie ustalania grzywien oraz ww.
w pkt 96 wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 119) i nie oznacza, ze rozmiar przedsigbiorstwa i wysoko$¢ grzywny powinny
pozostawaé ze soba w stosunku proporcjonalnym (zob. réwniez pkt 227 powyzej).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pkt 1 A akapit szsty wytycznych w sprawie ustalania
grzywien, majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (zob. pkt 230 powyzej)
dopuszcza mozliwo$é¢ ,stosowania kwot wazonych, okreslonych w ramach kazdej
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z trzech kategorii [naruszen] w celu wzigcia pod uwage okreslonej wagi naruszenia i,
tym samym, rzeczywistego wplywu nagannego zachowania kazdego
z przedsigbiorstw na konkurencj¢”. Zgodnie z tym przepisem przyjecie takiego
podejécia jest wlasciwe ,w szczegélnosci tam gdzie istnieje znaczna dysproporcja
pomigdzy wielkoscia przedsigbiorstw popelniajacych naruszenie tego samego typu”.

Niemniej jednak z wyrazenn ,w niektérych przypadkach” oraz ,w szczegélnosci”
uzytych w wytycznych w sprawie ustalania grzywien wynika, ze wazenie kwot
w zaleznodci od wielkosci kazdego z przedsigbiorstw nie jest nieodzownym
elementem postepowania, do ktérego zobowiazala si¢ Komisja, lecz mozliwo$cia
stosowang elastycznie, z ktérej Komisja moze skorzysta¢ w sprawach, ktére tego
wymagajg. Nalezy przypomnie¢ w zwigzku z tym orzecznictwo, zgodnie z ktérym
Komisja dysponuje swobodnym uznaniem, ktére powala jej uwzgledniaé pewne
czynniki przy ustalaniu grzywien, ktére zamierza nalozyé, lub ich nie uwzglednia¢,
w szczeg6lnoséci w zaleznosci od okolicznosci sprawy (zob. podobnie postanowienie
Trybunalu z dnia 25 marca 1996 r. w sprawie C-137/95 P SPO i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I-1611, pkt 54, i ww. w pkt 108 wyrok w sprawie Ferriere Nord
przeciwko Komisji, pkt 32 i 33, wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach
potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I-8375, pkt 465; zob. réwniez podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-309/94 KNP BT przeciwko Komisji, Rec. str. II-1007, pkt 68).

Biorgc pod uwage przywotane powyzej brzmienie pkt 1 A akapit szésty wytycznych
w sprawie ustalania grzywien, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zachowala pewien
zakres swobodnego uznania odnosnie do tego, czy nalezy stosowa¢ grzywny wazone
w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstw. Tak wigc Komisja nie musi przy ustalaniu
wysoko$ci grzywien przestrzegaé tego, by w przypadku gdy grzywny nakladane s3 na
wigkszg liczbe przedsigbiorstw zamieszanych w jedno naruszenie, ostateczne kwoty
grzywien odzwierciedlaly réznice miedzy przedsigbiorstwami pod katem ich
catkowitych obrotéw (zob. podobnie, choé¢ odwolanie w toku, ww. w pkt 216 wyrok
LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 278, i wyrok z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie
T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-913, pkt 385).
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W niniejszej sprawie Komisja stwierdzila w motywie 165 zaskarzonej decyzji, ze
wielkoé¢ wszystkich przedsigbiorstw bedacych adresatami zaskarzonej decyzji byta
duza, tak Ze nie potrzeba bylo wprowadza¢ pod tym katem rozréznienia
wyznaczonych kwot grzywien.

W tym wzgledzie Komisja podkreslita w odpowiedzi na skarge, a Mannesmann temu
nie zaprzeczyl, ze nie jest on malym ani érednim przedsigbiorstwem. W istocie
bowiem zalecenie 96/280, obowiazujace w chwili wydania zaskarzonej decyzji,
stanowi w szczeg6lnosci, ze przedsigbiorstwa te musza zatrudnia¢ mniej niz 250
pracownikéw, a ich roczny obrét nie moze przekracza¢ 40 min EUR lub ich bilans na
koniec roku nie moze przekracza¢ 27 min EUR. W zaleceniu Komisji 2003/361/WE
z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacym definicji mikroprzedsi¢biorstw oraz matych
i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U. L 124, str. 36) te dwa progi zostaly podniesione do
poziomu odpowiednio 50 i 43 mln EUR.

Chociaz Sad nie zna liczby zatrudnionych pracownikéw ani rocznego bilansu
Mannesmanna, to nalezy stwierdzi¢, ze obr6t Mannesmanna w 1998 r., czyli
2321 min EUR (zob. motyw 13 zaskarzonej decyzji), ponad czterdziesci razy
przekroczyl limit okre§lony w kolejnych zaleceniach Komisji odno$nie do tego
kryterium. Tak wigc na podstawie informacji przekazanych Sadowi uznaé nalezy, ze
Komisja nie mylita si¢ stwierdzajac w motywie 165 zaskarzonej decyzji, ze jest to
duze przedsiebiorstwo.

Co do roli, ktérg odegral Mannesmann w tym naruszeniu, nalezy zauwazy¢, ze jego
udzial w porozumieniu dotyczacym podzialu rynkéw wynika z powzigtego przez
niego zobowigzania do niesprzedawania produktéw, ktérych ta sprawa dotyczy na
innych rynkach. Kazdy z producentéw przyjat takie samo zobowigzanie, polegajace
na niesprzedawaniu rur OCTG standard i rur przewodowych na krajowym rynku
zadnego innego czlonka klubu Europa-Japonia. A jak zauwazono w pkt 233
powyzej, Komisja oparla si¢ gléwnie na charakterze prowadzacego do naruszenia
zachowania wszystkich przedsigbiorstw w celu stwierdzenia, Ze naruszenie wskazane
w art. 1 zaskarzonej decyzji jest ,bardzo powazne”.
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W zakresie, w jakim Mannesmann jest jedynym niemieckim czlonkiem klubu
Europa—Japonia, nalezy stwierdzi¢, ze jego obecno$¢ wystarczyta do tego, aby
powigkszy¢ geograficzny zakres antykonkurencyjnego porozumienia o terytorium
jednego Panstwa Czlonkowskiego Wspélnot. Poprzez zobowigzanie sie do
niesprzedawania swoich rur na rynku pozostalych trzech Panstw Czlonkowskich
Wspélnoty, ktérych porozumienie dotyczylo, Mannesmann przyczynit sie réwniez
do ograniczenia rzeczywistej lub potencjalnej konkrecji na tamtych rynkach. Przez
fakt swojej obecnosci na spotkaniach tego klubu przyjal on zasadniczo,
a przynajmniej pozwolil tak sadzi¢ pozostalym uczestnikom, warunki antykonku-
rencyjnego porozumienia, ktére zostalo tam zawarte. Za§ z akt sprawy,
a w szczeg6lnodci z liczb przedstawionych w tabeli znajdujacej si¢ w motywie 68
zaskarzonej decyzji wynika, ze podzial rynkéw przewidziany przez kartel byl
stosowany w praktyce, przynajmniej w pewnym stopniu, oraz ze mial on
niewatpliwie rzeczywisty wplyw na warunki w zakresie konkurencji istniejace na
rynkach wspélnotowych. Nalezy zatem stwierdzié, ze udzial Mannesmanna
w naruszeniu miat znaczacy wplyw na rynek wspélnotowy.

Tak wigc skoro Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze wielkoé¢ czterech
zainteresowanych przedsigbiorstw japonskich byla duza (zob. pkt 248 powyzej)
i ogélnie wzigta pod uwage ograniczony wplyw naruszenia na rynki wlasciwe (zob.
pkt 235 i 241 powyzej), argumentacja Mannesmanna nie wystarcza do tego, by
wykaza¢, ze Komisja przekroczyla granice swobodnego uznania w niniejszej sprawie
ze wzgledu na to, Ze nie zastosowala pkt 1 A akapit szésty wytycznych w sprawie
ustalania grzywien.

Wreszcie co do argumentu Mannesmanna, Ze na niego i na Vallourec nalozono dwie
oddzielne grzywny, pomimo polaczenia ich dziatalnoéci produkcyjnej w zakresie rur
w 1997 r. (zob. motywy 12 i 15 zaskarzonej decyzji), nalezy stwierdzié, ze w zasadzie
za naruszenie wspdlnotowych regul konkurencji powinna odpowiadaé¢ osoba
fizyczna lub prawna, ktéra kierowala przedsigbiorstwem w czasie popelniania
naruszenia, nawet jezeli w chwili wydania decyzji stwierdzajacej to naruszenie za
prowadzenie tego przedsiebiorstwa odpowiadata inna osoba (ww. w pkt 210 wyrok
w sprawie Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji,
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pkt 57). Nie jest tak natomiast wtedy, gdy osoba, ktéra przejela nastepnie obowigzki
zwigzane z prowadzeniem tego przedsigbiorstwa, wyrazila zgode na to, by
odpowiada¢ za zachowania zarzucane jej poprzednikowi (ww. wyrok w sprawie
Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, pkt 62).

Trzeba zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Mannesmann jest osoba prawna, ktéra
kierowala przedsiebiorstwem uczestniczacym w naruszeniu stwierdzonym w art. 1
zaskarzonej decyzji w czasie trwania tego naruszenia, a Vallourec jest osoba prawna,
ktéra w tym samym czasie kierowala innym, niezaleznym od tego poprzedniego
przedsiebiorstwem, ktére uczestniczylo w tym samym naruszeniu, za$ akta sprawy
nie wskazuja w najmniejszym stopniu na to, by Mannesmann, Vallourec lub jedna
z ich spélek podleglych wydaly o$wiadczenie w przedmiocie przyjecia odpowie-
dzialno$ci w niniejszej sprawie. W kazdym razie zasada opisana w poprzednim
punkcie nie pozwala na wyciggniecie wniosku, ze w przypadku gdy skladajacy takie
o$wiadczenie réwniez uczestniczyl w danym naruszeniu w sposéb niezalezny, to
nalezy na niego nalozy¢ jedna jednolita grzywne, nizsza niz suma dwéch grzywien,
ktére zostalyby nalozone na niezaleine przedsigbiorstwa.

Z calo$ci powyzszych rozwazanh wynika, ze opisane powyzej w skrocie argumenty
Mannesmanna nie mogga stanowi¢ uzasadnienia dla obnizenia kwoty jego grzywny
w niniejszym postepowaniu.

W przedmiocie czasu trwania

Argument stron

Mannesmann kwestionuje rozpoznanie Komisji co do czasu trwania naruszenia.
Chociaz spotkania klubu Europa-Japonia zaczely si¢ w 1977 r., a zakorczyly
w 1995 r., to okres, w ktérym mialo miejsce naruszenie, wynosi tylko pie¢ lat (od
1990 do 1995 r.), z powodu istnienia porozumieri w sprawie samoograniczenia
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w wywozie, zawartych migdzy Komisja a wladzami japoriskimi (motyw 108
zaskarzonej decyzji). Mannesmann zarzuca Komisji, Ze nie wzigta pod uwage
przedluzenia porozumient w sprawie samoograniczenia do dnia 31 grudnia 1990 r.
na mocy porozumienia z dnia 28 grudnia 1989 r., zawartego miedzy Komisja
a japoriskim ministerstwem do spraw miedzynarodowego handlu i przemystu.
Wynika z tego zdaniem Mannesmanna, ze kwote bazowa grzywny, ktéra na niego
nalozono, ustalona na 10 mln EUR, mozna bylo podwyiszyé tylko o 40% (10%
rocznie) ze wzgledu na czas trwania naruszenia. Tak wiec czas trwania naruszenia
uzasadnialby podwyiszenie wysokosci grzywny tylko o 4 min EUR. Zatem
Mannesmann wnosi do Sadu o obnizenie kwoty grzywny o 1 min EUR.

Komisja odpiera te zarzuty, ktére uwaza za bezzasadne. W istocie bowiem strona
skarzaca nie przedstawita zadnych dowodéw na poparcie tego, ze porozumienia
w sprawie samoograniczenia zawarte z rzagdem japoriskim trwaly do dnia 31 grudnia
1990 r.

Ocena Sadu

Nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze Komisja stwierdzila w motywie 108 zaskarzonej
decyzji, iz mogta przyja¢ jako date poczatku naruszenia rok 1977, lecz postanowita
tego nie robi¢ ze wzgledu na istnienie porozumiei w sprawie samoograniczenia.
Zatem w art. 1 zaskarzonej decyzji wskazala na istnienie naruszenia dopiero od
1990 r. Trzeba przyznaé, ze posunigcie to stanowi ustgpstwo poczynione przez
Komisj¢ na rzecz adresatéw zaskarzonej decyzji.

Nalezy odnotowa¢, ze strony nie zakwestionowaly przed Sadem tego ustepstwa
w niniejszej sprawie. Zatem analiza Sadu w ramach niniejszego postepowania nie
powinna dotyczy¢ tego, czy ustepstwo to bylo zgodne z prawem lub wlaéciwe,.
a jedynie tego, czy Komisja prawidlowo zastosowata je w niniejszej sprawie, skoro
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wyraznie zobowigzala si¢ do niego w motywach zaskarzonej decyzji. Nalezy w tym
wzgledzie przypomnieé, ze Komisja ma obowiazek przedstawienia dokladnych
i zbieznych ze soba dowodéw na popelnienie naruszenia, poniewaz to na niej
spoczywa cigzar dowodu istnienia naruszenia, a zatem jego czasu trwania (wyroki
Trybunalu z dnia 28 marca 1984 w sprawach polaczonych 29/83 i 30/83 CRAM
i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec. str. 1679, pkt 20, z dnia 31 marca 1993 r.
w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od
C-125/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeytié i in. przeciwko Komisji, zwany ,Celuloza
II”, Rec. str. 1-1307, pkt 127, wyroki Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawach
polaczonych T-68/89, T-77/89 i T-78/89 SIV i in. przeciwko Komisji, Rec. str.
I1-1403, pkt 193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249-250 i 322-328, i z dnia
6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. II-2707,
pkt 43 i 72).

Tak wiec opisane powyzej ustepstwo czyni z faktu ustania porozumien w sprawie
samoograniczenia decydujace kryterium oceny, czy nalezalo przyja¢ istnienie
naruszenia w roku 1990 r. Poniewaz chodzi tu o umowy zawarte na szczeblu
migedzynarodowym pomigdzy rzadem japonskim, reprezentowanym przez minister-
stwo handlu i przemystu, a Wspélnotg, reprezentowang przez Komisjg, nalezy
stwierdzi¢, ze ta ostatnia powinna byla zgodnie z zasada dobrej administracji
zachowa¢ dokumentacje potwierdzajaca date, z ktéra porozumienia te wygasly.
Zatem powinna ona byla by¢ w stanie przedstawi¢ te dokumenty Sadowi. Niemniej
jednak Komisja przyznala przed Sgdem, ze przeszukala swoje archiwa, lecz nie byta
w stanie przedstawi¢ dokumentéw na potwierdzenie daty wygasniecia tych
porozumien.

Chociaz ogdlnie rzecz ujmujac strona skarzaca nie moze przerzuci¢ ciezaru dowodu
na pozwang, powolujac si¢ na okolicznosci, ktérych nie jest w stanie wykazaé, to
w niniejszej sprawie nie mozna zastosowa¢ zasady cigzaru dowodu na korzysé
Komisji odnoénie do daty wygasnigecia porozumieri miedzynarodowych, ktére sama
zawarla. Niewytlumaczalna niemozno$¢ Komisji dostarczenia dowodéw dotycza-
cych okolicznoéci, ktéra dotyczy jej bezposrednio, pozbawia Sad mozliwosci
orzekania z pelna znajomoscia faktéw co do daty wygasniecia tych porozumien.
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Byloby sprzeczne z zasada prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedli-
wodci, gdyby ta niemozno$¢ Komisji obcigzyta przedsigbiorstwa bedace adresatami
zaskarzonej decyzji, ktére, w odréznieniu od pozwanej instytucji, nie byly w stanie
dostarczy¢ brakujacego dowodu.

W tych okolicznoéciach nalezy wyjatkowo uznaé, ze to do Komisji nalezato
dostarczenie dowodu w przedmiocie tego wygasénigcia. Trzeba zaé stwierdzi¢, ze
Komisja nie dostarczyla dowodu $wiadczacego o dacie wygasnigcia miedzynarodo-
wych porozumient w sprawie samoograniczenia ani w zaskarzonej decyzji, ani przed
Sadem.

W kazdym razie skarzacy japonscy dostarczyli dowody $wiadczace o przediuzeniu
porozumieri w sprawie samoograniczenia do dnia 31 grudnia 1990 r., przynajmniej
po stronie japonskiej, co wzmacnia twierdzenie strony skarzacej w niniejszym
postgpowaniu (wyrok w sprawie JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 102
powyzej, pkt 345). Nalezy uzna¢, ze w pofaczonych sprawach, w ktérych wszystkie
strony mialy mozliwo§¢ wgladu do calosci akt, Sad moze wziaé¢ pod uwage z urzedu
dowody zawarte w aktach réwnoleglych spraw (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia
13 grudnia 1990 r. w sprawie T-113/89 Nefarma i Bond van Groothandelaren in het
Farmaceutische Bedrijf przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-797, pkt 1, i w sprawie
T-116/89 Prodifarma i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-843, pkt 1). Natomiast
w niniejszej sprawie Sad ma rozstrzygna¢ w ramach spraw polaczonych dla celéw
procedury ustnej, ktérych przedmiotem jest ta sama decyzja w sprawie naruszenia
i w ktérych wszystkie strony skarzace wnosza o zmiang wysokosci grzywien, ktére
zostaly na nie nalozone. Tak wigc w niniejszej sprawie Sad ma formalnie wiedze
w zakresie dowodéw dostarczonych przez czterech skarzacych japonskich.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze Mannesmann wnosi do Sadu nie tylko o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie daty rozpoczecia naruszenia wskazanego
w art. 1 i w zwigzku z tym jego czasu trwania, lecz réwniez o zmniejszenie kwoty
grzywny w ramach korzystania przez Sad z nieograniczonego prawa orzekania
przyznanego mu na mocy art. 229 WE przez art. 17 rozporzadzenia nr 17, aby
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uwzgledni¢ skrécenie czasu trwania. Nieograniczone prawo orzekania ma taki
skutek, ze zmieniajac zaskarzony akt w zakresie wysokosci nalozonych przez
Komisj¢ grzywien, Sad powinien wzia¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci
sprawy (ww. w pkt 246 wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, pkt 692). W tych okolicznosciach i poniewaz wszyscy skarzacy
kwestionowali fakt, ze Komisja przyjela istnienie naruszenia od dnia 1 stycznia
1990 r., nie byloby wlasciwe, gdyby w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad
rozpatrywal sytuacje kazdego ze skarzacych oddzielnie, ograniczajac si¢ do
okolicznoéci faktycznych, ktére zostaly podniesione przez dana strone skarzaca,
z pominigciem okolicznoéci, na ktére powolali si¢ inni skarzacy lub Komisja.

Ponadto ani Mannesmann, ani tym bardziej Komisja nie twierdzg, ze porozumienia
w sprawie samoograniczenia obowigzywaly wciaz w 1991 r.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyja¢ dla celéw niniejszego postepowania, ze
porozumienia w sprawie samoograniczenia zawarte miedzy Komisja a wladzami
japoriskimi pozostaly w mocy do korica 1990 r.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w $wietle ustgpstwa Komisji w zaskarzonej
decyzji, czas trwania naruszenia wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji powinien
zosta¢ skrécony o rok. Tak wigc nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w nim istnienie naruszenia zarzucanego
Mannesmannowi przed dniem 1 stycznia 1991 r.

Jesli chodzi o date, w ktérej naruszenie dobieglo konca, nalezy zauwazy¢, ze na
rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu, Komisja wskazala, ze w zaskarzonej
decyzji nie wzigto pod uwage roku 1995 przy ustalaniu wysokosci grzywien.
Mannesmann nie zakwestionowal przed Sadem tej oceny odno$nie do zakoriczenia
naruszenia.
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Wynika z powyzszego, ze czas trwania, ktéry nalezy przyja¢ dla naruszenia
wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji, wynosi cztery lata, czyli od dnia 1 stycznia
1991 r. do dnia 1 stycznia 1995 r. Nalezy zatem obnizyé wysokos$é grzywny nalozonej
na Mannesmanna, aby uwzgledni¢ te okolicznosé.

W przedmiocie okolicznosci tagodzacych

Argumenty stron

Mannesmann stawia Komisji zarzut niewzigcia pod uwage pewnych okolicznosci
tagodzacych, uzasadniajacych obnizenie kwoty grzywny. Wprawdzie Komisja
przyjeta jako okoliczno$¢ lagodzaca kryzysowa sytuacje przemystu metalurgicznego
i obnizyla z tego wzgledu kwote grzywny o 10%, niemniej jednak inne okolicznosci
uzasadnialy wigksze obnizenie grzywny. Mannesmann powoluje si¢ w szczegélnosci
na fakt, Ze porozumienie, o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, pozostalo
bezskuteczne. Ponadto przypomina, ze od podjgcia pierwszych dziatan przez
Komisj¢ zaprzestal on zarzucanego mu postepowania. Wreszcie Mannesmann
zauwaza, ze wspolpracowal w ramach dochodzenia prowadzonego przez Komisje.

Komisja odrzuca te twierdzenia. Ocenia ona, ze zarzut wywiedziony z braku
skutecznosci rzeczonego porozumienia moze co najwyzej dotyczyé umowy dostawy,
ktéra zawart on z Corusem, bedacej przedmiotem art. 2 zaskarzonej decyzji. Ze
wzgledu na to, ze na podstawie tego artykulu nie nalozono zadnej grzywny, kwestia
okolicznosci lagodzacych jest pozbawiona znaczenia. Co do reszty, twierdzenia
Mannesmanna dotyczace jego wspélpracy nie znajduja dostatecznego poparcia.
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Ocena Sadu

Po pierwsze nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie Komisja obnizyta o 10%
grzywne ze wzgledu na okoliczno$¢ fagodzaca, tj. na kryzys, ktéry dotknat przemyst
metalurgiczny w okresie, w ktérym mialy miejsce omawiane fakty.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze Komisja powinna stosowaé si¢ do przepiséw
swoich wlasnych wytycznych przy ustalaniu wysokosci grzywien. Jednakze
w wytycznych w sprawie ustalania grzywien nie jest powiedziane, ze Komisja
zawsze musi bra¢ pod uwage kazda z okolicznosci tagodzacych wymienionych
w pkt 3 tych wytycznych oddzielnie. Punkt ten bowiem, pt. ,Okolicznoéci tagodzace”
przewiduje, iz ,kwota bazowa jest obnizana, gdy wystepuja okolicznoéci tagodzace
takie jak: [...]”. Nalezy uznaé, ze chociaz okolicznoéci wymienione na liScie
znajdujacej si¢ w pkt 3 wytycznych naleza do tych okolicznosci, ktére moga zostaé
wzigte pod uwage przez Komisje w okre$lonym przypadku, to nie ma ona obowigzku
automatycznego przyznawania dodatkowego obnizenia z tego powodu, kiedy jakie$
przedsigbiorstwo przedstawi jej fakty majace §wiadczy¢ o zaistnieniu jednej z tych
okolicznosci. W istocie bowiem to, czy wysokoé¢ ewentualnego, obnizenia grzywny
ze wzgledu na okolicznoéci lagodzace jest odpowiednia nalezy rozpatrywaé
z calo$ciowego punktu widzenia, biorgc pod uwage wszystkie istotne okolicznogci.

Nalezy bowiem przypomnie¢ w niniejszej sytuacji orzecznictwo sprzed wydania
wytycznych, zgodnie z ktérym Komisja dysponuje zakresem swobodnego uznania,
ktére pozwala jej uwzgledniaé pewne czynniki przy ustalaniu grzywien, ktére
zamierza nalozy¢, lub ich nie uwzgledniaé, w szczegélnoéci w zaleznosci od
okoliczno$ci sprawy (zob. podobnie ww. w pkt 246 postanowienie w sprawie SPO
i in. przeciwko Komisji, pkt 54, oraz ww. w pkt 246 wyrok Ferriere Nord przeciwko
Komisji, pkt 32 i 33, i ww. w pkt 246 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, pkt 465; zob. réwniez podobnie ww. w pkt 246 wyrok w sprawie KNP BT
przeciwko Komisji, pkt 68). Tak wiec wobec braku obowigzku zawartego
w wytycznych jesli chodzi o okolicznosci fagodzace, ktére mozna bra¢ pod uwage,
nalezy uznaé, ze Komisja zachowala pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej, aby
ocenia¢ w sposéb cato$ciowy wielkoé¢ ewentualnego obnizenia grzywien ze wzgledu
na okoliczno$ci tagodzace.
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W kazdym razie jedli chodzi o argumentacje Mannesmanna co do tego, ze
porozumienie w sprawie podzialu rynkéw, o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej
decyzji, pozostalo bezskuteczne, to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym, co orzeczono
powyzej, wcale tak nie bylo. Przeciwnie, podzial rynkéw przewidziany przez
rzeczony kartel byl stosowany w praktyce, przynajmniej w pewnym stopniu, i miat
on niewatpliwie rzeczywisty wplyw na warunki konkurengji istniejagce na rynkach
wsp6lnotowych (zob. pkt 251 i nast. powyzej). Ponadto nalezy przypomnieé¢ w tym
wzgledzie, ze przyjecie kwoty ustalanej ze wzgledu na wage naruszenia w wysokosci
50% minimalnej kwoty wyznaczanej zazwyczaj w przypadku ,bardzo powaznego”
naruszenia, opisane w pkt 235 powyzej, w sposdb wlasciwy oddaje fakt, wskazany
przez sama Komisjg, ze wplyw ten byt ograniczony (zob. réwniez pkt 241 powyzej).

Zatem pkt 3 tiret drugie wytycznych nalezy interpretowaé w ten sposé6b, ze Komisja
musi uzna¢ istnienie okolicznosci lagodzacej ze wzgledu na brak wprowadzenia
w zycie kartelu jedynie wtedy, gdy przedsigbiorstwo, ktére powoluje sie¢ na te
okoliczno$¢, moze wykaza¢, ze sprzeciwialo si¢ ono wdrozeniu tego kartelu jasno
i w sposéb znaczacy, do tego stopnia, iz zaklécito jego dzialanie, oraz ze nie
sprawialo ono wrazenia, iz przystepuje do porozumienia, zachgcajac w ten sposéb
inne przedsigbiorstwa do wdrozenia tego kartelu. Fakt, ze przedsigbiorstwo, ktérego
udziat w zmowie ze swoimi kontrahentami w celu podziatu rynkéw zostat ustalony,
nie zachowywalo si¢ na tym rynku w sposéb uzgodniony z jego konkurentami, nie
musi stanowi¢ czynnika, ktéry trzeba uwzgledni¢ jako okolicznosé tagodzaca przy
ustalaniu wysokosci grzywny, ktérg nalezy natozy¢ (wyrok Sadu z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1373,
pkt 142).

Jak zauwazyt Sad w ww. w pkt 42 wyroku Cement, pkt 1389, przedsigbiorstwo, ktére
nie dystansuje si¢ od wynikéw spotkania, w ktérym bralo udzial, ponosi wciaz
w zasadzie ,pelna odpowiedzialno$é¢ z racji udzialu w kartelu”. Zminimalizowanie
ryzyka koniecznosci zapfacenia dotkliwej grzywny przez przedsigbiorstwa, jesli
moglyby one ciaggna¢ zyski z niezgodnego z prawem kartelu, a nastgpnie skorzystaé
z obnizenia grzywny, poniewaz odgrywaly jedynie niewielka role we wdrozeniu
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naruszenia, podczas gdy ich zachowanie zachecalo inne przedsigbiorstwa do
zachowan bardziej szkodliwych dla konkurencji, byloby zbyt proste.

Z powyiszego wynika, ze nawet je§li Mannesmann lub niektérzy inni czlonkowie
klubu Europa—Japonia nie przestrzegali w pelni porozumienia w sprawie podzialu
rynkow, to okoliczno$¢ ta nie uzasadnia zastosowania w niniejszej sprawie pkt 3 tiret
trzecie wytycznych w celu obnizenia grzywny ze wzgledu na okoliczno$é¢ lagodzaca.

Jesli chodzi o argument dotyczacy natychmiastowego zaprzestania naruszenia, to
nalezy stwierdzié, ze ,zakoriczenie naruszenia natychmiast po interwencji Komisji”,
o ktérym mowa w pkt 3 wytycznych, logicznie moze stanowi¢ okolicznoéc¢ tagodzaca
wylacznie wtedy, gdy sa powody sadzié, ze rzeczona interwencja sklonita
zainteresowane przedsigbiorstwa do zaprzestania niezgodnych z konkurencjg
zachowan. Wydaje si¢ bowiem, ze cel tego przepisu polega na zacheceniu
przedsiebiorstw do zaprzestania antykonkurencyjnych zachowan natychmiast po
wszczeciu w tym wzgledzie dochodzenia przez Komisje.

Wynika w szczeg6lnosci z powyiszego, ze obnizenia grzywny na podstawie pkt 3
wytycznych, dotyczacego zakoriczenia naruszenia od razu po rozpoczeciu docho-
dzenia, nie mozna zastosowaé, w przypadku gdy naruszenie dobieglo juz korica
przed pierwszymi dzialaniami Komisji w tej sprawie lub kiedy w tym czasie
przedsiebiorstwa te podjely juz mocne postanowienie o jego zakoriczeniu. W istocie
bowiem choé¢ wprawdzie fakt, aby przedsigbiorstwa zaprzestawaly niezgodnych
z konkurencja zachowan zanim wkroczy Komisja jest pozadany, to z brzmienia pkt 3
wytycznych wynika, ze chodzi w nim o sytuacje, w ktérej przedsigbiorstwa reaguja
pozytywnie na dzialanie Komisji poprzez zaprzestanie niezgodnych z konkurencja
zachowan, a jego celem jest stworzenie zachgty do takiej wlasnie reakcji.
Zastosowanie tego przepisu przez Komisj¢ na rzecz przedsigbiorstwa, przy
wykorzystaniu swobodnego uznania, lub przez Sad, przy wykorzystaniu nieograni-
czonego prawa orzekania, jest przydatne zwlaszcza wéwczas, gdy antykonkuren-
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cyjny charakter tego zachowania nie jest oczywisty. I odwrotnie — jego uzycie bedzie
w zasadzie mniej wlasciwe woéwczas, gdy jest ono w oczywisty sposéb niezgodne
z konkurencjy, jesli tylko zostalo to ustalone. Trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie antykonkurencyjny charakter porozumienia w sprawie podzialu rynkéw,
stwierdzony w art. 1 zaskarzonej decyzji, nie budzi watpliwosci.

Ponadto zastosowanie obnizenia opisanego w poprzednim punkcie w zdaniu
pierwszym byloby ponownym obnizeniem za to samo, po tym jak uwzgledniono
przy ustalaniu grzywien czas trwania naruszenia, zgodnie z wytycznymi. Wziecie
pod uwage czasu trwania ma wlaénie na celu ukaranie przedsigbiorstw naruszaja-
cych reguly konkurencji w spos6b dlugotrwaly bardziej dotkliwie niz przedsiebior-
stwa popelniajace naruszenia krétkotrwale. Tak wigc obnizenie grzywny ze wzgledu
na to, ze przedsigbiorstwo zaprzestalo niezgodnych z konkurencja zachowan przed
poczatkiem kontroli Komisji, dawalaby sprawcom krétkotrwalych naruszen po-
dwéjna korzys$é.

Nalezy zauwazy¢ w niniejszej sprawie, ze w ww. w pkt 102 wyroku JFE Engineering
i in. przeciwko Komisji Sad uznal w §wietle zarzutéw i argumentéw podniesionych
przez skarzacych w tych sprawach, iz w odniesieniu do nich naruszenie nie powinno
zostac stwierdzone po dniu 1 lipca 1994 r., poniewaz nie byto zadnych dowodéw, ze
jesieniag 1994 r. odbylo si¢ w Japonii spotkanie klubu Europa-Japonia zgodnie
z dotychczasowga praktyka. Z tej okolicznosci wynika, ze naruszenia prawdopodobnie
zaprzestano lub przynajmniej zaprzestawano w chwili, gdy Komisja przystapita
w dniach 1 i 2 grudnia 1994 r. do kontroli.

Z tego wynika, ze to, iz niezgodne z prawem zachowania skladajace si¢ na naruszenie
wskazane w art. 1 zaskarzonej decyzji, nie trwaly dalej po podjeciu przez Komisje
kontroli, nie uzasadnia obnizenia grzywny nalozonej na Mannesmanna
w okoliczno$ciach zaistnialych w niniejszej sprawie.
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Wreszcie jesli chodzi o argument Mannesmanna, iz nalezalo wzig¢ pod uwage jego
wspélprace jako okoliczno$é tagodzaca, to zostanie on zbadany w pkt 307 i nast.
ponizej w ramach zarzutu, ktérego podstawg jest komunikat w sprawie wspélpracy.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz majac na uwadze fakt, ze Komisja obnizyta juz
w niniejszej sprawie grzywny, aby uwzgledni¢ okoliczno$¢ lagodzaca dotyczaca
kryzysowej sytuacji zaistnialej na rynku rur stalowych (zob. motywy 168 i 169
zaskarzonej decyzji), nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty Mannesmanna, ktére wywodzi
on z braku dodatkowego obnizenia ze wzgledu na inne okolicznosci tagodzace.

W przedmiocie wspélpracy Mannesmanna

Argumenty stron

Mannesmann twierdzi, ze Komisja nie zastosowala si¢ do komunikatu w sprawie

wspélpracy. Utrzymuje, ze Komisja naruszyla w stosunku do niego zasade réwnego
traktowania.

Po pierwsze, uwaza, ze w poréwnaniu z Vallourekiem potraktowano go w sposéb
dyskryminujacy. Podobnie jak ten, Mannesmann odpowiedzial na prosby Komisji
o informacje. Udzielil Komisji cennej pomocy w dochodzeniu (motywy 62, 67, 72
i 170 zaskarzonej decyzji), w szczegblnosci dzigki oéwiadczeniom p. Bechera. Tak jak
Vallourec, podobnie i Mannesmann nie zaprzeczal prawdziwos$ci czynéw, ktére mu
zarzucano (motyw 174 zaskarzonej decyzji).
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Mannesmann przypomina, ze Vallourec nie dostarczyl Komisji informacji z wlasnej
inicjatywy, lecz byt pierwszym przedsi¢biorstwem poddanym kontroli we wrzesniu
1996 r. U Mannesmanna Komisja przeprowadzita kontrole w kwietniu 1997 r.
Chociaz rzeczywiscie chronologicznie pierwsze informacje uzyskane przez Komisje
pochodzily od Valloureca, to faktem jest réwniez to, ze okolicznos¢ ta wynika
wylacznie z obranego przez Komisje porzadku przeprowadzania kontroli
w zamieszanych w sprawe przedsigbiorstwach. Z takiej uznaniowej decyzji Komisja
nie moze wyciaga¢ konsekwencji szkodliwych dla przedsigbiorstw, ktérym ja
narzuca, w tym przypadku Mannesmanna.,

Podobng krytyke Mannesmann zgtasza co do sposobu, w jaki potraktowano Dalmine
(motyw 172 zaskarzonej decyzji). Chociaz Mannesmann wspdlpracowal przy
dochodzeniu w stopniu poréwnywalnym do Dalmine, to temu ostatniemu
przedsigbiorstwu Komisja obnizyla grzywne o 20%. Komisja nie moze usprawiedli-
wiaé takiej réznicy traktowania tym, ze Mannesmann wniést przeciwko decyzji
Komisji wydanej na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17 odwolanie.
Dalmine bowiem wniosto podobna skarge, ktéra zostata odrzucona przez Sad jako
oczywiScie niedopuszczalna. W kazdym razie Komisja nie moze wyciagaé
konsekwencji z prawowitego skorzystania z podstawowego prawa do odwolania.

Komisja wyjasnia, ze przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach Mannesmanna
w dniach 1 i 2 grudnia 1994 r. Zatem zarzuty dotyczace traktowania dyskrymina-
cyjnego w stosunku do Valloureca sg bezprzedmiotowe.

Zachowania Valloureca nie mozna poréwnaé z zachowaniem Mannesmanna.
Vallourec byt jedynym przedsigbiorstwem, ktére przekazalo istotne dane na temat
istnienia i treci kartelu. Informacje te ulatwily zadanie Komisji w zakresie
stwierdzenia naruszeri. Vallourec nie zaprzeczal prawdziwosci faktéw. A zatem
otrzymatl on 40% obnizenia grzywny.
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Natomiast Mannesmann nie wspélpracowal w dochodzeniu. O$wiadczenia
p. Bechera zostaly zlozone w trakcie kontroli przeprowadzanej przez Komisjg
w pomieszczeniach Mannesmanna, w odpowiedzi na zadane mu pytania,
i potwierdzily jedynie juz ustalone fakty. W ciggu calego dochodzenia Mannesmann
mial do niego dwuznaczny stosunek. Co prawda nie zaprzeczal faktom, lecz nie
przedstawil jasnego stanowiska (motyw 174 zaskarzonej decyzji). Odméwil ponadto
przekazania pewnych informacji, o ktére proszono go na podstawie art. 11 ust. 5
rozporzadzenia nr 17. Z tego powodu nie uzyskal on obnizenia grzywny o 20%
z tytulu, na podstawie ktérego przyznano ja Dalmine.

Bierna rola przedsigbiorstwa nie uzasadnia obnizenia grzywny na podstawie
komunikatu w sprawie wspélpracy. Do skorzystania ze zmniejszenia grzywny
komunikat ten wymaga, aby przedsigbiorstwo poinformowato Komisje o tym, ze nie
zamierza zaprzeczaé¢ prawdziwosci faktéw, po zapoznaniu si¢ z zarzutami (zob.
pkt D 2 komunikatu w sprawie wspélpracy oraz ww w pkt 208 wyrok w sprawie
Mayr Melnhof przeciwko Komisji, pkt 309).

Ocena Sadu

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Komisja przy ocenie wspoélpracy przedsie-
biorstw nie moze pomijaé zasady réwnego traktowania, ogélnej zasady prawa
wspolnotowego, ktéra zgodnie z tym orzecznictwem ulega naruszeniu, jezeli
poréwnywalne sytuacje traktuje si¢ w odmienny sposéb a odmienne sytuacje
traktuje si¢ w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (wyrok w sprawie Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni
przeciwko Komisji, pkt 210 powyzej, pkt 237 wraz z przywolanym orzecznictwem).

II - 2314



296

297

298

299

MANNESMANNROHREN-WERKE PRZECIWKO KOMISJL

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze aby obnizenie grzywny ze wzgledu na wspélprace
bylo zasadne, zachowanie przedsi¢biorstwa musi utatwié Komisji zadanie polegajace
na stwierdzaniu i zwalczaniu naruszern wspélnotowych regul konkurencji (ww.
w pkt 208 wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, pkt 309 wraz
z przywolanym orzecznictwem).

Nalezy tu zauwazy¢, ze o$wiadczenia p. Verluki, ktére zlozyl on wystepujac w roli
przedstawiciela Valloureca w odpowiedzi na pytania zadane tej spélce przez
Komisje, s3 kluczowymi dowodami w niniejszej sprawie.

To prawda, ze jesli przedsigbiorstwa dostarcza Komisji na tym samym etapie
postepowania administracyjnego i w podobnych okolicznosciach podobnych
informacji dotyczacych faktéw, ktére sa im zarzucane, to stopien ich wspétpracy
powinien by¢ uznany za poréwnywalny (zob. przez analogie¢ ww. w pkt 210 wyrok
w sprawie Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji,
pkt 243 i 245).

Niemniej jednak, cho¢ udzielone przez Mannesmanna odpowiedzi,
a w szczeg6lnosci oswiadczenie p. Bechera, wspomniane w motywie 63 zaskarzonej
decyzji, przedstawialy pewna warto$¢ uzytkowa dla Komisji, to potwierdzaja one
jedynie, a w dodatku w mniej doktadny i wyrazny sposéb, pewne informacje
dostarczone juz przez Vallourec w postaci o$wiadczen p. Verluki. W szczegélnosci
p- Verluca wyjawil, ze kazdy z czlonkéw klubu Europa-Japonia byt zobowigzany do
respektowania krajowego rynku kazdego z pozostatych czlonkéw klubu i powiedzial,
ze rynek offshore Zjednoczonego Krélestwa mial szczegélny status, poniewaz byt on
»polowicznie chroniony”. Okreélit réwniez czas trwania i sposéb dzialtania
porozumienia w sprawie podzialu rynkéw.
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Nalezy stwierdzié, ze w czasie pierwszej kontroli w Vallourecu we wrzesniu 1996 r.
p- Verluca nie ograniczyt si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytania Komisji odno$nie
do dziatania klubu Europa-Japonia i zasad podstawowych. W istocie z calo$ciowej
oceny o$wiadczenn p. Verluki wyziera prawdziwa wola skutecznej wspétpracy
w ramach dochodzenia prowadzonego przez Komisj¢. Natomiast p. Becher
w odniesieniu do zasad podstawowych opowiedzial jedynie o wykluczeniu
producentéw japoniskich z rynkéw europejskich oraz producentéw europejskich
z rynkéw japoriskich, bez zadnych dalszych szczeg6tow.

Nalezy uznaé, ze uzyteczno$¢ o$wiadczenia p. Bechera polega wylacznie na tym, ze
potwierdza ono w pewnym stopniu o$§wiadczenia p. Verluki, ktérymi Komisja juz
dysponowala, a zatem o$wiadczenie to nie ulatwilo Komisji zadania w stopniu
znaczacym, czyli wystarczajacym, aby uzasadni¢ obnizenie grzywny ze wzgledu na
wspolprace.

Nalezy zatem uznaé, ze informacje, dostarczone przez Mannesmanna Komisji przed
wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie s3 poréwnywalne
z informacjami, ktérych dostarczyl Vallourec. W kazdym razie nie wystarcza one
do uzasadnienia obnizenia nalozonej grzywny z tytulu komunikatu w sprawie
wspolpracy.

Co do poréwnania ze wspoétpraca Dalmine, na ktére powoluje si¢ Mannesmann,
nalezy zauwazy¢, ze aby skorzysta¢ ze zmniejszenia grzywny ze wzgledu na
niezaprzeczenie faktom, zgodnie z pkt D 2 komunikatu w sprawie wspdlpracy,
przedsi¢biorstwo musi wyraznie poinformowaé Komisje o tym, ze nie zamierza
zaprzecza¢ prawdziwo$ci faktéw, po zapoznaniu si¢ z pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw (ww. w pkt 208 wyrok w sprawie Mayr Melnhof przeciwko
Komisji, pkt 309). Wobec braku takiego wyraznego o$wiadczenia, zwyklej biernosci
przedsigbiorstwa nie mozna uzna¢ za ulatwienie Komisji zadania, gdyz musi ona
w ostatecznej decyzji ustali¢ istnienie wszystkich faktéw, bez mozliwoéci powolania
si¢ w tym celu na o$wiadczenie przedsigbiorstwa.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Dalmine uzyskala obnizenie grzywny o 20%
wladnie dlatego, iz poinformowala ona Komisje, iz nie zaprzecza prawdziwosci
faktéw, na ktérych Komisja oparta swoje zarzuty (motywy 172 i 173 zaskarzonej
decyzji). Okolicznos¢, o ktérej mowa w motywie 5 zaskarzonej decyzji, iz Dalmine
odméwita udzielenia odpowiedzi na niektére z pytari stawianych przez Komisje
przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie jest w tym wzgledzie
istotna, gdyz z pkt D komunikatu w sprawie wspéipracy wynika, iz zlozenie
o$wiadczenia o niezaprzeczeniu prawdziwosci faktéw po przestaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw samodzielnie uzasadnia obnizenie grzywny, bez wzgledu na
zachowanie przedsigbiorstwa przed tym pismem.

Natomiast w motywie 174 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze Mannesmann
nigdy nie okrelit jasno swojej pozycji w tej sprawie. Chociaz Mannesmann
podkresla, ze nie zaprzeczal faktom wskazanym w pi$émie w sprawie przedstawienia
zarzut6w, to nie twierdzi on réwniez, ze wyraznie poinformowal Komisje o tym, ze
nie zaprzecza ich prawdziwosci.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja Mannesmanna nie
usprawiedliwia zastosowania pkt D 2 tiret drugie komunikatu w sprawie wspétpracy,
by obnizy¢ nalozona na niego grzywne.

Co do argumentacji Mannesmanna, ze jego wspélpraca uzasadnia jednak obnizenie
grzywny ze wzgledu na okolicznodci tagodzace, zgodnie z pkt 3 wytycznych, nalezy
przypomnie¢, ze jak orzeczono powyzej, Komisji przystuguje pewien zakres
swobodnego uznania jeéli chodzi o uznawanie okolicznoéci lagodzacych. Otéz
pkt 3 tiret széste wytycznych w sprawie ustalania grzywien wymienia na przykiad
jako okoliczno$¢ lagodzaca ,efektywna wspélprace przedsigbiorstwa w toku
postgpowania, poza zakresem zastosowania komunikatu [w sprawie wspélpracy}”.
Zatem w tiret széstym musi chodzi¢, przynajmniej odnosnie do porozumieni
horyzontalnych, o ktérych mowa w tym komunikacie, o wspélprace, ktéra jest
niewystarczajaca, aby uzasadni¢ obnizenie z tytulu komunikatu o wspéipracy.
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Niemniej przypomnie¢ nalezy réwniez, ze aby usprawiedliwi¢ obnizenie grzywny ze
wzgledu na wspélprace, zachowanie przedsigbiorstwa musi ulatwi¢ zadanie Komisji
polegajace na stwierdzaniu i zwalczaniu naruszen wspdlnotowych regul konkurencji
(zob. pkt 296 powyzej wraz z przywolanym tam orzecznictwem). W tych
okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze sytuacja okre$lona w pkt 3 tiret szdste wytycznych
w sprawie ustalania grzywien jest wyjatkowa jedli chodzi o porozumienia
horyzontalne, o ktérych mowa w tych wytycznych, skoro musiala zaistnieé
»skuteczna” wspdlpraca, ktéra ulatwita zadanie Komisji, lecz ktéra nie jest objeta
komunikatem w sprawie wspoélpracy.

W niniejszej sprawie Mannesmann nie dowiédl, ze wspélpraca z jego strony
rzeczywidcie ulatwila Komisji zadanie polegajace na stwierdzeniu i zwalczaniu
naruszen (zob. pkt 297-306 powyzej). Nie ma wigec zadnego powodu, aby uznaé, ze
Komisja przekroczyla zakres swobodnego uznania nie obnizajac grzywny nalozonej
na Mannesmanna ze wzgledu na to, iz mial on skutecznie wspélpracowaé w toku
postepowania, w rozumieniu pkt 3 tiret széste wytycznych.

W kazdym razie Komisja stwierdza, ze Mannesmann nie tylko nie wspéipracowat
w ramach tego dochodzenia, ale nawet odmé6wil udzielenia pewnych informagiji i to
pomimo wydania w dniu 15 maja 1998 r. decyzji na podstawie art. 11 ust. 5
rozporzadzenia nr 17, nakazujacej mu ich przekazanie. Choé¢ Mannesmann zlozyt do
Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, zarejestrowang pod nr T-112/98,
to nie zlozyl wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w ramach tego
postgpowania, co moégl uczyni¢ zgodnie z art. 242 i 243 WE. Podjete przez
Mannesmanna kroki polegajace na podwazaniu zgodnos$ci z prawem decyzji z dnia
15 maja 1998 r. byly oczywiscie catkowicie uprawnione i nie mozna ich uznaé za
oznake braku wspétpracy. Jednak stwierdzi¢ trzeba, ze Mannesmann nie mial prawa
podtrzymywaé swej odmowy udzielenia rzeczonych informacji wobec braku
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tymczasowych $rodkéw zawieszajacych wykonanie decyzji z dnia 15 maja 1998 r. i ze
postepujac tak, jakby zastosowano te $rodki tymczasowe na jego rzecz, choé nawet
o nie nie wystapil, postapil on niezgodnie ze swymi zobowigzaniami wynikajacymi
z prawa wspolnotowego.

Ponadto naleziy zauwazy¢, ze chociaz Mannesmann uzyskal czeéciowe stwierdzenie
niewaznodci tej decyzji w zakresie w jakim Sad stwierdzil swym wyrokiem
Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, pkt 8 powyzej, niewaznoéé pewnych
pytan, ktére byly przedmiotem decyzji z dnia 15 maja 1998 r., to z wyroku tego
wynika, ze wiekszej czeéci sposréd tych danych, ktérych przekazania Mannesmann
odméwil, Komisja domagala si¢ zgodnie z prawem. Na ten wyrok Sadu
Mannesmann zlozyt do Trybunalu odwolanie, zarejestrowane pod nr C-190/01.
Jednak sprawa ta zostala wykreslona z rejestru Trybunatu postanowieniem z dnia
4 pazdziernika 2001 r. w sprawie Mannesmannréhren-Werke AG przeciwko
Komisji, niepublikowanym w Zbiorze. W tym wzgledzie z powolania si¢ w tym
postanowieniu na art. 69 ust. 5 regulaminu Trybunalu lacznie z art. 122 akapit trzeci
tego regulaminu wynika, ze pomimo wzmianki o porozumieniu stron w pierwotnym
wniosku o wykreslenie skarzacego, Trybunat uznal, ze skarzacy zwyczajnie wycofat
swoje odwolanie i powinien z tego powodu ponie$¢ zwigzane z nim koszty.

W zwigzku z tym z rzeczonego postanowienia wynika, ze wyrok w sprawie
Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, pkt 8 powyzej, uprawomocnil sie.
Zatem nalezy przyja¢, ie z powodu niezgodnego z prawem zachowania
Mannesmanna Komisja nie uzyskala nigdy duzej ilosci danych, ktérych zgodnie
z prawem zazadala w trakcie postgpowania administracyjnego. W tych okolicz-
nosciach nie mozna uznaé, ze calo$é¢ zachowania Mannesmanna w toku postepo-
wania administracyjnego jest oznaka skutecznej wspélpracy w niniejszej sprawie.

W $Swietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzuty Mannesmanna opierajace si¢ na
wspdlpracy w trakcie postepowania administracyjnego.
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W przedmiocie wyliczenia kwoty grzywny

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kwote nalozonej na Mannesmanna grzywny
nalezy obnizy¢ w celu uwzglednienia okolicznosci, iz czas trwania naruszenia
stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji ustalono w niniejszej sprawie na cztery,
a nie na pie¢ lat.

W zwigzku z tym ze Komisja stusznie zastosowala w niniejszej sprawie metode
ustalania grzywien okre$long w wytycznych, Sad, w zastosowaniu swego nieograni-
czonego prawa orzekania uznaje, iz t¢ metod¢ nalezy réwniez zastosowac
w odniesieniu do wniosku sformulowanego w poprzednim punkcie.

Tak wiec ustala si¢ kwote bazowa grzywny na 10 mln EUR, powigkszone o 10% za
kazdy rok trwania wykroczenia, czyli w sumie o 40%, co daje sum¢ 14 mln EUR.
Nastepnie kwote te zgodnie z motywami 168 i 169 zaskarzonej decyzji nalezy
zmniejszyé o 10% z tytulu okolicznosci lagodzacych, co daje w przypadku
Mannesmanna ostateczng kwote wynoszaca 12 600 000 EUR zamiast
13 500 000 EUR.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu w razie czgSciowego tylko uwzglednienia zadan Sad
moze postanowié, ze koszty zostang podzielone albo Ze kazda ze stron poniesie
swoje wlasne koszty. Poniewaz w niniejszej sprawie zadania kazdej ze stron zostaly
uwzglednione tylko w czeéci, nalezy orzec, ze skarzaca i Komisja ponosza wlasne
koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznoé¢ art. 1 decyzji Komisji 2003/382/WE z dnia
8 grudnia 1999 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
Traktatu WE (sprawa IV/E-1/35.860-B — Rury stalowe bez szwu),
w zakresie w jakim stwierdza si¢ w nim, ze naruszenie zarzucane
Mannesmannowi istnialo przed dniem 1 stycznia 1991 r.

2) Kwote grzywny nalozonej na stron¢ skarzgca w art. 4 decyzji 2003/382
ustala si¢ na 12 600 000 EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Strona skarigca i Komisja ponosza wlasne koszty.

Forwood Pirrung Meij

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes
H. Jung J. Pirrung
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