CORUS UK KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2004. julius 8.”

A T-48/00. sz. iigyben,

a Corus UK Ltd, kordbban British Steel plc (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag],
képviselik: J. Pheasant és M. Readings solicitors, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: M. Erhart és B. Doherty,
késébb M. Erhart és A. Whelan, meghatalmazotti mingségben, segit6jiik: N. Khan
barrister, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az EK-Szerzdédés 81. cikke alkalmazédsira vonatkozé eljardsban (1V/E-1/35.860-B
varrat nélkiili acélcsovek-tigy) 1999. december 8-an hozott 2003/382/EK bizottsagi
hatédrozat (HL 2003. L 140., 1. 0.) megsemmisitése, vagy masodlagosan a felperesekre
kiszabott birsag mérséklése irdnt benydjtott keresete targydban,

* Az cljfrds nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(mdsodik tanics),

tagjai: N. J. Forwood elndk, J. Pirrung és A. W. H. Meij birak,

hivatalvezet6: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. marcius 19., 20. és 21-i tirgyalasra,

meghozta a kovetkez

itéletet

Tényallas és eljaras’

A jelen eljaras targya az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazasédra vonatkozé eljarasban
(IV/E-1/35.860-B varrat nélkiili acélcsévek-tigy) 1999. december 8-dn hozott
2003/382/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2003. L 140., 1. o., a tovabbiakban: a
megtimadott hatdrozat).

[..]

1 — A jelen (téletnek a jogvita el6zményeire vonatkozé indokoldsa itt nem szerepel. Azt lisd az Elséfokd Birésig T-67/00., T-68/00.,
'T-71/00. és T-78/00. sz. JEE Engineering és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 2004. jilius 8-an hozott ftéletének [EBHT 2004., 11-2501, 0.}
2-33. pontjéban,
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Az Elséfoki Birdsdg elétti eljdrds

Az Elséfokd Birésdg Hivatalahoz 2000. februdr 28-an és 4prilis 3-4n benyujtott hét
keresetlevéllel a Mannesmann, a Corus, a Dalmine, az NKK Corp., a Nippon, a
Kawasaki és a Sumitomo keresetet inditott a megtdmadott hatarozat ellen.

A felek meghallgatasa utan az Els6foku Birésag 2002. janius 18-i végzésével a szébeli
szakasz lefolytatdsa végett egyesitette a hét iigyet, az Elséfokd Birésag eljarasi
szabdlyzata 50. cikkével 6sszhangban. Az tigyek egyesitését kovetben a hét iigy
felperesei betekinthettek a jelen eljardsra vonatkozé 6sszes aktiba az Elséfoki
Birésag Hivatalanal. Az Elséfoku Birdsag pervezet$ intézkedéseket is elfogadott.

Az Elséfoki Birdsig (mésodik tandcs) az eléadd bird jelentésének meghallgatisit
kovetGen megnyitotta a szdbeli szakaszt. A felek eléadtdk szobeli eléterjesztéseiket,
és megvélaszoltik az Elséfoka Birdsag kérdéseit a 2003. mdrcius 19., 20. és 21-i
targyaldson.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokid Bir6sag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét;
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— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés miatt rd
kiszabott birsagot;

— masodlagosan csokkentse a megtdmadott hatérozat 1. cikkében foglalt jogsértés
miatt rd kiszabott birsig Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot a birsdg Osszegének visszatéritésére, vagy masodlagosan
azon Osszeg visszatéritésére, amellyel csokkenti a birsigot, a teljes Osszeg
kamataival egyiitt, vagy adott esetben azon Osszeg kamataival, amellyel
csokkenti a birsdgot, a Corus fizetésétél a Bizottsdg visszafizetéséig terjedd
id6szakra;

— kotelezze a Bizottsigot a felperesnél a jelen eljardsban felmeriilt koltségek
viselésére;

— tegyen meg minden mds intézkedést, amely az Els6fokii Birdsdg itéletének
végrehajtisdhoz sziikséges.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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A megtamadott hatarozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelem

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés meg nem tirténtével
kapcsolatos jogalaprol

A felek érvei

A Corus vitatja azon megdllapitdst, miszerint a Valloureckel, a Mannesmann-nal és a
Dalminéval kotott, a sima végli csovek szallitisardl szolo szerzédései jogsértést
valésitanak meg. E szerzédéseket ugyanis jogos iizleti indokok alapjan kététte meg,
és azokat egymastol fiiggetleniil és 6ndlléan térgyalta meg. A Bizottsig nem tudta
bizonyitani, hogy a Corus dsszehangolt magatartdst tandsitott.

A felperes fenntartja, hogy 1994 marciusiig megérizte az Imperial tulajdonjogat,
amely vallalkozas a sima végii OCTG csovek készre dolgozésaval foglalkozott, azzal
a szandékkal, hogy figgetlen véllalkozasként tudja eladni. A clydesdale-i iizem 1991.
aprilisi bezarasat kovetden nem rendelkezett tobbé belsd beszerzési forrassal a sima
végli csovek esetén, amely szilkséges lett volna az Imperial tevékenységének
fenntartdsahoz. Annak érdekében, hogy e vallalkozas értékét megdrizze, és hogy a
leheté legvonzdébba legyen az esetleges vdsarlék szamara, fontos volt a Corus
szdmara, hogy a j6 minGségli sima végli csovek megbizhaté széllitdsanak biztositasa
végett harmadik vallalkozasokkal szerzédést kosson, amivel hosszu tévon kielégit-
heté a brit kontinentélis talapzaton miikédé olajipari vallalkozasok altal tdmasztott,
menetes OCTG csévek irdnti kereslet. A termékek mindsége lényeges elem volt a
végtermék haszndlatival jaré kockdzat miatt, kiilondsen az Eszaki-tenger brit
kontinentdlis talapzati részének éghajlati és foldtani feltételeit figyelembe véve.

Ezen érvelés aldtdmasztisira a Corus benyujtotta a Conoco olajipari tarsasaggal
1992-ben kotott szerz8dését, valamint az ahhoz csatolt miiszaki lefrast. A
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szerzGdésbol az tlinik ki, hogy a Corus kételes volt tiszteletben tartani a Conoco altal
meghatarozott el6irasokat, kiilonosen a menetes OCTG csovek gyartdsdhoz
felhaszndlt sima végli csovek mindségét illetden. A termék-ellendrzési eljardas még
a Corus szdmdra sima végli csoveket gydrté acélmivek fiiggetlen vizsgalatat is

magaban foglalta.

A Corus ezenkiviil azt éllitja, hogy a Valloureckel, a Mannesmann-nal és a Dalminé-
val automatikusan meghosszabbodé o6téves kezdeti id@szakra kotott harom
szerz6dés, amelyek &llitolag megvaldsitottdk a megtdmadott hatdrozat 2. cilkkében
foglalt jogsértéseket, nem képeznek egységes megéllapoddst, mivel kiilonb6zd
napolkon irtak ald azokat, 1991. jilius 24-én, 1991. december 4-én és 1993. augusztus
9-én.

A Corus szdmdra logikus 1épés volt a sima végli csovek széllitdsanak felosztasa
harom kilonb6z6 szallit6é kozott. Nagyobb szamu szallité esetén nem tudta volna
kielégiteni a vev6k igényeit. A vevok dltaldban ragaszkodnak az dltaluk megrendelt
csovek gyartasaban érintett szalliték szdménak korltozdsdhoz, mert az altaluk
elvégzett mindség-ellenérzés nagyon koltséges, figyelembe véve a termékbiztonsag
elsérendii fontossagat a kérdéses dgazatban. A Corusnak viszont sziiksége volt tobb
szdllitéra, hogy megvédje magét az esetleges sztrdjkokbdl vagy az tizemekben tortént
balesetekbdl eredé negativ pénziigyi kovetkezmények ellen, és hogy tekintetbe vegye
az OCTG csovek iranti kereslet véltozékonysagat.

Ezen tdlmenéen az OCTG csoveket dltaldban hosszi tava széllitdsi szerzédések
keretében méretre gyartjik. A jelen esetben igy a hallgatélagosan meghosszabbodé6
Otéves idGtartamra kotott szdllitdsi szerz6dések nem tekintheték szokatlannak.
Minden megrendelés ugyanis pontosan leirja a csovek mindségét és méreteit, ezért a
kozvetleniil raktarbdl torténé eladds gyakorlatilag kizért. A Corus tovabba fenntartja,
hogy az olajipari dgazatban miikéd$ véllalkozdsok ragaszkodnak ahhoz, hogy az
dltaluk megrendelt csovek rendelkezésre alljanak a sziikségleteiknek megfeleld
szigoru széllitasi hatarid6kon beliil, kiillonosen a firétornyok miikodtetésének magas

koltségeire tekintettel.
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Tekintettel a fent leirt min&ségi kovetelményekre, nem érdemleges a Bizottsag altal a
megtémadott hatdrozat 152. preambulumbekezdésében tett észrevétel, amely az
acélcsGdgazatban a széllitasi szerzGdések megkétése idején uralkodé szerkezeti
tulkapacitasra, és kiillonosen a Magyarorszégroél, Lengyelorszagbdl, Csehszlovakiabdl
és Horvétorszagbdl torténd import lehetéségére vonatkozik, mivel az ezen
orszagokbdl szarmazé csovek nem voltak megfelel mindségiliek, réadasul ezen
dllamok akkoriban politikailag kevéssé voltak stabilak. Ami a més lehetséges
széllitasi forrasokat illeti, a Latin-Amerikabdl szdrmazé termékeknek ugyanazon
mindségi problémdik voltak, mint a kelet-europai orszdgokban gyartott termkeknek,
Eszak-Amerika pedig kizirt volt, mert az ottani termel8k nem szdndékoztak
termékeiket exportalni. Ami a japin termékeket illeti, a széllitasi koltségek és
hatdridék a behozatal akadalyat képezték, figyelembe véve kiilondsen azt, hogy az
OCTG csovek ara viszonylag alacsony volt Eurépdban. A hdrom kozésségi szallité
kivélasztdsa igy Gzleti szempontbdl logikus 1épés volt a Corus részérél.

A Corus elutasitja a Bizottsagnak a megtidmadott hatdrozat 152. preambulumbe-
kezdésében szerepld érvelését, miszerint az a tény, hogy a szallitasi szerzédések a
széllitasi hatarid6t 6t-hat hétben rogzitették, és csak azt a biintetést irtak el6 nem-
széllitas esetére, hogy beleszamitottak a le nem szillitott mennyiséget abba az éves
mennyiségbe, amelyre a szallit6 jogosult volt, arra utal, hogy a széllitasi hataridé nem
birt nagy jelentéséggel a Corus szdméra.

A Corus szerint az Egyesiilt Kirdlysag kontinentdlis talapzatin az OCTG csovek
irdnti kereslet ingadozdsa miatt a harom szillité altal széllitand6 sima végi csé
mennyiségének szdzalékos ardnyban, és nem rogzitett mennyiségben valé meg-
hatdrozasa az egyetlen gyakorlati médja volt sziikségletei fedezésének. Valéjaban ez
volt az egyetlen mddszer, amellyel tekintetbe lehetett venni azokon a piacon
uralkodé tulkindlatot vagy hidnyt, amelyekre a sima végii csoveket szantdk.

Egyebekben pedig annak a mddszernek az elfogaddséval, amely &sszekapcsolta a
Corus altal megvett csovekért fizetendd arat az altala eladott OCTG csovekért
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kapott drral, tekintetbe lehetett venni a kereslet véltozdsa miatti jelent8s
aringadozést. Ezzel kapcsolatban iizleti szempontbdl killondsen nehéz lett volna
megéallapodni a szallitékkal egy olyan rogzitett drban, amely kell6képpen alacsony
ahhoz, hogy a Corus biztos lehessen benne, hogy az OCTG csovek eladdsa mindig
jovedelmezd marad. A Corus kijelenti, hogy nem tdjékoztatta szallit6it az altala
értékesitett csovek mennyiségérdl és a vevéi éltal fizetett 4rrdl, annak ellenére, hogy
az éarazdsi médszer ezen informdcidkat figyelembe vette. Egyedill a sima végi
csoveknek az e mddszer alkalmazasabél eredd drairdl téjékoztatta szallitéit, akiknek
egyébként joguk volt fiiggetlen konyvvizsgaléval megvizsgéltatni azt, hogy a Corus
helyesen alkalmazta-e ezt a médszert.

A Corus szerint nem érdemleges a Bizottsag érvelése, miszerint a szallitasi
szerz6déseknek onmagukban nem volt értelmiik, mivel sziikségleteinek bizonyos
szdzalékat juttatta minden egyes szélliténak. Ezen érvelés egyaltalin nem igazolja,
hogy a szallitasi szerz6dések a megtdmadott hatérozattal szankciondlt négy europai
termel§ kozotti Gsszejatszas eredményei lennének. A Corus mindegyik szerz6dést az

altalanos szallitasi stratégidjara tekintettel kototte, amelyet 6ndllé médon hatérozott
el.

A Corus arra hivatkozik, hogy a kérdéses szallitasi szerz6dések mogotti tizleti logika
lefrdsa révén magatartdsdnak eltérd értelmezését nydjtotta, igy a Bizottsdg feladata,
hogy bizonyitsa a négy szankciondlt véllalkozds kozotti Osszejatszds megtorténtét,
anélkiil, hogy e szerz6dések kikotéseire tdmaszkodna (Darmon f6tandcsnoknak a
C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz.
Ahlstrom Osakeyti6 és tarsai kontra Bizottsag, tn. , Woodpulp II"-iigyre vonatkozé
inditvdnydnak [a Bir6sdg 1993. mdrcius 31-én hozott itélete, EBHT 1993,, [-1307., I
1445. 0.] 195. pontja). Ennek kapcsén azt allitja, hogy a pairhuzamos magatartas csak
akkor tekintheté az Osszejatszds bizonyitékanak, ha annak egyetlen elképzelhet6
magyardzatit az Osszejatszds jelenti (a fent hivatkozott ,Woodpulp II"-itélet 71.

pontja).
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A Corus mindazoniltal hozzateszi, hogy a Bizottsig ellenkérelmében eléterjesztett
érvelés, miszerint a szallitdsi szerz6déseknek az el6z6 pontokban elemzett kikétései
korlatozzék a versenyt, nem bizonyitja a megtdimadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
konkrét jogsértés létezését. Még ha ugyanis fel is tételezziik, hogy e kikétések
valéban versenykorlatozok, e kérilmény - legalabbis 6nmagéban - nem bizonyitja,
hogy a négy europai termel$ Gsszejatszott a japan termelSknek a brit piacrél vald
kizdrasa érdekében.

Ezenkiviil a Bizottsig érvelésének alatdmasztdsara hivatkozott okirati bizonyitékok,
kiilonésen a megtiamadott hatdrozat 91. és 147. preambulumbekezdésében, nem
erésitik meg a Corus és mds europai cségyarték kozotti megallapodds létezését.
Maga a Bizottsdg is vonakodott teljes mértékben e bizonyitékokra tdmaszkodni
ellenkérelmében. A Corus szerint ellentmonddsos az, ahogyan a Bizottsdg elemezte a
bizonyitékokat, kiilonosen mivel nem magyarizta meg, hogyan és miért alakult at a
Corus és a Vallourec kozotti - az 1990-bdl szérmazé feljegyzések altal éllitdlag
tanusitott - kétoldali szerzddés a négy europai termeld kozotti tobboldald
megéllapodédssa. Ennek kapcsan fenntartja, hogy a Bizottsdg kételes bizonyitani
azt, hogy a négy europai termelé Gsszejatszott, ami a sima vég(i csovek széllitisara
kotott szerzédésekhez vezetett, hogy az Els6fokd Bir6ség ne semmisitse meg a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkét.

Ezen tilmenden mivel a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
jogsértést 1991 decemberétél kezdédden rétta a Dalmine terhére, a Corus arra
hivatkozik, hogy az 1993-as keltezésii bizonyitékok nem érdemlegesek, ami az
alapszabalyok javitott alapszabdlyokkd valé feltételezett atalakulasat illeti. A Corus
tovabba azt allitja, hogy a Bizottsdg a kifogaskozlésben ugy vélte, hogy az 1990-bdl
szarmazo feljegyzések a négy europai termelé kozotti megéllapodas létezését
igazoljak, de a megtamadott hatarozatban mér figyelmen kivill hagyta ezen elemzést.

A Corus ezutdn megvizsgalja a megtdmadott hatdrozatnak a 78-81. preambulum-
bekezdésében elemzett, és késébb a 147. preambulumbekezdésben hivatkozott
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bizonyos feljegyzéseket, azaz a ,Réflexions concernant le renouvellement du contrat
VAM” cim@ 1990. marcius 23-i feljegyzést (a tovabbiakban: a VAM-szerzédésrol tett
észrevételek, mdsolatit lasd az akta 15622. oldaldn); a ,Réflexions stratégiques
concernant les relations de VLR” cim{ 1990. majus 2-i feljegyzést (a tovébbiakban:
stratégiai észrevételekrdl szol6 feljegyzés, mésolatdt 1asd az akta 15610. oldalén);
valamint az 1990. julius 24-i talalkozo6rdl sz6l6 feljegyzést. Ennek kapcsan nem tesz
kifejezett észrevételt a megtdmadott hatérozat 62. preambulumbekezdésében,
valamint a kifogaskozlés 56. pontjdban idézett ,Entretien BSC” cimi keltezés
nélkiili feljegyzésre (a BSC targyaldsok, mésolatat lisd az akta 15596. oldaldn). A
Corus azt allitjia, hogy a VAM-szerz6désrél tett észrevételeket és a stratégiai
észrevételekrsl szolo feljegyzést a Vallourec munkavallaléi frtak, és azok csupan
szerzGik személyes véleményét fejezik ki. Ezért ezek egydltalan nem bizonyitjak a
Corus és a Vallourec kozoétti megallapodds létezését. A Bizottsag alaptalanul
tamaszkodik arra a koriilményre, miszerint e két feljegyzés — mas lehetéségek
mellett — olyan megoldast javasol, amely a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
allitélagos megallapodasnak felel meg. A VAM-szerz6désr6l tett észrevételek cimt
feliegyzés szerzdje kifejezetten elutasitotta e megoldast, mivel kevéssé volt
megvalésithat6, és egy maésik olyan megolddst javasolt, amely a Corus szdmdra
lehet6vé tette, hogy szabadon megvélassza a sima végi csovek szallitdsi forrasat.

Ami az 1990. jilius 24-i taldlkoz6rél sz016 feljegyzést illeti, a Corus arra hivatkozik,
hogy azok a munkavallal6i, akik részt vettek a kérdéses talalkozén, mar mind
nyugdijba vonultak 1997 augusztusdban, igy e dokumentumnak csak korlitozott
értékelését adhatja. Meglatésa szerint e feljegyzésb6l nem tdnik ki egyértelmien,
mely észrevételek titkrozik a taldlkozon elhangzottakat, és melyek a feljegyzés
szerzGjének személyes véleményét. Ezenkivill e feljegyzésbél nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a Corus és a Vallourec megallapodtak valamely cselekvési
irdnyban. Végiill amennyiben a Bizottsdg a négy europai termelé kozotti
megallapodas 1étezésének megallapitdsa érdekében e feljegyzésre hivatkozik, a
Corus azt allitja, hogy nincs bizonyiték olyan tovébbi targyaldsokra, amelyeken a
Dalmine és a Mannesmann részt vettek volna.

Ami a Corusnak a Vallourec szamadra kiildétt ,BS egyiittmiikodési megallapodas”
cimit 1993. janudr 22-i keltezésii faxiizenetét illeti (,BS cooperation agreement”, az
ahhoz csatolt 1993. januar 21-i levél és 13 oldalas bizalmas feljegyzés), masolatat 1asd
a Bizottsdg aktijanak 4626. oldaldn, elemzését a megtdmadott hatdrozat 91.
preambulumbekezdésében, a Corus arra hivatkozik, hogy azok nem igazoljak
bérmilyen 6sszejitszds megtorténtét. E faxiizenetet azon targyaldsokkal Ossze-
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fuggésben kiildték, amelyeket a Corus a Valloureckel, a Dalminé-val és a
Mannesmann-nal folytatott annak érdekében, hogy megvizsgéljak egy 6sszehangolt
racionalizalasi terv lehetGségét, és nem képezi semmiféle jogellenes Osszejatszés
bizonyitékdt. Kihangsilyozza kiillonosképpen azt, hogy a BS egyiittmiikédési
megallapodds cimi faxiizenet el6irta, hogy tdjékoztatni kell a nemzeti feliigyeleti
hatdsagokat, miel6tt barmiféle iigyletet végrehajtanak.

Egyebekben a BS egyiittmiikodési megallapodds cim(i faxiizenetb6l az t{inik ki, hogy
a Corus megpro6bilta nagyon alacsony szintre csokkenteni a varrat nélkiili csovek
piacan valé jelenlétét, igy e dokumentum nem bizonyithatja részérdl a jogsért6
magatartas fenndllasat, ellentétben azzal, amit a Bizottség allit. A Corusnak ugyanis a
kérdéses szallitasi szerz6dések mar nem dlltak uzleti érdekében azutén, hogy 1994
marciusaban eladta az Imperial véllalkozést a Vallourecnek.

Ami ,a varrat nélkiili acélcsovekre kidolgozott rendszer és a piac fejlddése” cimd, a
megtimadott hatdrozat 91. preambulumbekezdésében elemzett dokumentumot
illeti (Seamless steel tube system in Europe and market evolution, a tovabbiakban: az
acélcsovekre kidolgozott rendszerdokumentum, mésolatit lasd a Bizottsdg aktdjanak
2051. oldaldn), a Corus ugy véli, hogy a Dalmine belsé dokumentuméardl van sz6,
amely nem bizonyitja a Corus részvételét olyan tirgyalasokon, amelyek jogellenes
Osszejatszast valdsitanak meg.

A Bizottsag el6szor is azt éllitja, hogy a ,Woodpulp 1I"-itélet [lasd fent az 50.
pontban] 71. pontja, amelyre a Corus hivatkozik, csak olyan kérilmények kozt
relevans, amikor a Bizottsdg az Gsszehangolt magatartas létezésének igazolasakor
kizdrélag a parhuzamos magatartds bizonyitékdra tdmaszkodik. A jelen esetben
azonban a szillitasi szerzédések kikotései sajat maguk egyértelmiien titkrozik a felek
azon szdndékat, hogy a Corus maradjon az alapszabdlyok értelmében vett nemzeti
termel8. Raadasul az irdsos bizonyitékok is aldtdmasztjik ezen elméletet.
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Egyebekben annak az érvelésnek, miszerint a sima végll csovek szallitdsarél szolo
harom szerzédést egymastol fiiggetleniil és ndllan targyaltak meg, ellentmond az a
koriilmény, hogy az egyes szerzédések a Corus altal megvésdrolt csovek rogzitett
szdzalékat juttattdk minden egyes szélliténak.

Tovabba a Corus azon érvelése kevéssé meggy6z6, hogy csak kozosségi termeldkkel
tudott szallitasi szerzddést kétni. Hasonl6képpen a szallitasi hatarid6k jelentéségére
vonatkozé érvelése is ellentmonddsban all sajét szerzédései kikotéseivel. A termékek
mindségének jelentdségére vonatkozé érvelését pedig megcafolja az a tény, hogy
sajat maga javasolta a sima végll csovek harmadik orszagok termel6it6l torténd
beszerzését, amint arra a megtdmadott hatdrozat ramutat (78. preambulumbekez-
dés).

A Bizottsig hozzateszi, hogy a megtdmadott hatdrozat 152. preambulumbekezdése
szerint szerkezeti ttlkapacitds uralkodott a piacon, a K6zosségen beliil is, igy a Corus
érvelése nem érdemleges a kelet-europai termeldk dltal kinalt csovek nem kielégitd
mindségérol.

Mindenesetre nem szamit a Corus azon érvelése, amellyel bizonyitani kivinja, hogy
logikus 1épes volt széméra iizletet kotni a hdrom koézosségi termeldvel, mivel az a
tény valésitotta meg a jogellenes Gsszejétszast, hogy a Corus és e termelSk elfogadtak
a Corus iizletének olyan kozds tulajdonként valdé kezelését, amelyet a korlatozoé
széllitasi szerz6dések wtjan egymés kozott felosztottak.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy még ha a Corus bizonyitani is tudnd, hogy tizleti
elényokkel jart szémdra a sima végli csovek beszerzése bizonyos szdzalékénak
elosztasa a harom szallité kozott, az egyes szerzédések ilyen értelmii kikotései akkor
is versenykorlatozést jelentenek, ahogyan azt a megtdmadott hatdrozat 153.
preambulumbekezdésében leirta.
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Béarhogy is, nem igaz az, hogy a Corus beszerzéseinek szézalékos felosztisa az
egyetlen médja volt annak, hogy a Corus megbizhatdan fedezze a sima végi csdvek
irdnti véltozé sziikségletei teljességét. A Bizottsag fenntartja, hogy ugyanazon iizleti
cél elérheté lett volna, ha egységdrakat el6iré keretszerz6déseket kot a szallitokkal.

Ami a széllitasi szerz6déseknek azon kikotését illeti, amely a sima végii csovek arat a
Corus altal a menetes csovek viszonteladdsaért kapott drra hivatkozassal hatarozta
meg, a Bizottsag ugy véli, hogy az osszes gyarto, aki azért visarol meg egy terméket,
hogy készre dolgozds utdn azt Gjra eladja, viseli az arcsokkenés kockazatit a
végtermékek piacidn. A Corus nem magyardzza meg, miért volt sziikséges a jelen
esetben e kockadzat megsziintetése. A Bizottsdg szerint a Corus arra sem ad
magyarazatot, hogy a sima végii csovek szdllitéi miért fogadtik el ezen iizleti
kockézat megosztdsat.

Ami a megtdmadott hatdrozat 153. preambulumbekezdésében leirt koriilményt illeti,
miszerint a sima végli csovek ardnak szamitisi médszere magéval vonta olyan {izleti
informéciok jogellenes cseréjét, amelyeknek az itélkezési gyakorlat szerint bizalma-
saknak kell maradniuk (az Elséfoku Birdsag T-141/94. sz. Thyssen Stahl kontra
Bizottsag tigyben 1999. mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-347. o.]
403. pontja, és a T-151/94. sz. British Steel kontra Bizottsig tigyben 1999. mércius
11-én hozott itélet [EBHT 1999, 11-629. 0.] 383. és azt kovetd pontjai), a Corus 4ltal
e médszer haszndlatinak védelmére elSterjesztett érvelés nem meggy6z6. A Corus
dltal eladott menetes csovek mennyisége kapcsdn a Bizottség megjegyzi, hogy
szallit6i konnyen kiszdmithattak azt, hogy a Corus e termékekbdl §sszesen mennyit
értékesitett, mivel mindegyikiik a Corus sziikségleteinek rogzitett részét szallitotta.

A megtidmadott hatarozat 78-81. preambulumbekezdésében idézett, az 1990-bél és
1993-bol szdrmazé bizonyitékokkal kapcsolatban a Bizottsdg elészor is fenntartja,
hogy azokra nem egy meghatdrozott megallapodés létezésének bizonyitékaként
hivatkozott, hanem annak érdekében, hogy bemutassa azon szallitasi szerzédések
mogotti szandékot, amelyekre a megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés
megtorténtének igazolasaként kozvetleniil tdmaszkodott.
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Ami a Corus azon érvelését illeti, hogy a megtdmadott hatérozat nem magyardzta
meg egyértelmten, hogyan alakult 4t késébb a Corus és a Vallourec kozotti kétoldala
megallapodds négy fél kozotti megallapoddssd, a Bizottsag eldszor is azt allitja, hogy
e masodik megdallapodast az alapszabélyok tiszteletben tartdsat el6ird, a meg-
tdmadott hatdrozat 1. cikkében megallapitott szélesebb korli megallapodds —
amelynek a széban forgé négy europai termelé 1990 ota tagja volt — keretében
fogalmazték meg. A Corus és a Vallourec tehat 1990-ben megkototte a megtdmadott
hatarozat 2. cikkében leirt megéllapoddst, és mar a kezdetektél arra szdmitott, hogy a
Dalminet és a Mannesmannt rd tudja venni a részvételre. A Bizottsdg megdllapitja,
hogy a Dalminenak és a Mannesmann-nak csatlakoznia kellett e mdésodik
megallapoddshoz, miel6tt aldirtdk volna a széllitdsi szerzédéseket, de mivel nincs
bizonyiték ennek pontos datumdrdl, jogsértésben valé részvételiket csak a
szerz6dések alafrasdnak napjatdl kezdve allapitotta meg. Kovetkezésképpen egyér-
telmt, hogy a Corus és legaldbbis a Vallourec 1990-t6l kezdve felek voltak a
megallapodasban. A megéllapoddsban részt vevé négy fél toviabbd 1993-ban
talalkozott egymadssal, amikortdl kezdve mindannyian csatlakoztak a megéllapodas-
hoz.

Ami azon érvelést illeti, miszerint a szallitdsi szerzédések kikotéseiben 1évé
allitélagos versenykorlatozdsok nem azok, amelyek a megtdmadott hatdrozat 2.
cikkében foglalt jogsértést megval6sitjak, a Bizottsdg azt éllitja, hogy e korlatozasok
kizardlag a megéllapodds irasbeli részét képviselik, mdsik részét nem foglaltdk irdsba.

Az Elséfoku Birdsag éllaspontja

El kell utasitani el8szér is a Corus érvelését, hogy olyan magyardzatot nydjtott a
megtamadott hatdrozat 2. cikkében emlitett széllitdsi szerzédések mogotti iizleti
logikérdl, amely méds megvildgitasba helyezi a Bizottsag altal megdllapitott tényeket,
és azoknak a kozosségi versenyjog megsértésének megéllapitdsdhoz vezet§ bizottsagi
érvelést helyettesit6, hihet6 magyardzatdi adjak (lasd ilyen értelemben a Birdsag
29/83. és 30/83. sz. CRAM és Rheinzink kontra Bizottsag ligyekben 1984. marcius
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28-4n hozott itéletének [EBHT 1984., 1679. o.] 16. pontjit; a ,Woodpulp I1"-itélet
(lisd fent az 50. pontban] 126-127. pontjat; és az Elséfoki Biréség T-305/94-
T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és
T-335/94. sz. Limburgse Vinyl Maatschaapij kontra Bizottsdg, un. ,PVC II"-iigyben
1999. aprilis 20-an hozott itéletének [EBHT 1999., 11-931. o.] 725. pontjat). Ennek
kovetkeztében azon allitas targyat vesztette, hogy a jelen esetben a Bizottsag feladata
bizonyitani a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt, véllalkozasok kézotti
megallapodds létezését, anélkiil, hogy a szallitdsi szerz6dések kikotéseire tdmasz-
kodna.

Meg kell dllapitani, hogy a Corus érvelésének alapjaul szolgalo itélkezési gyakorlat
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a Bizottsag kizdrolag az érintett
vallalkozasok piaci magatartdsdra tdmaszkodik a jogsértés fennélldsdnak bizonyita-
sakor (lasd ilyen értelemben a ,PVC II"-itélet [lasd fent a 71. pontban] 727-728.
pontjit). A ,Woodpulp II"-itélet (lasd fent az 50. pontban) 71. pontjiban leirt
bizonyitasi szabély csak olyan kériilmények kozt relevans, amikor a Bizottsig az
osszehangolt magatartds létezésének igazoldsakor kizdrdlag a parhuzamos maga-
tartds bizonyitékdra tamaszkodik. Nem ez a helyzet a jelen esetben, mivel a
megdllapitott jogsértés magdbol a szallitasi szerzGdések kikétéseibdl ered, amelyek a
kozdsségi versenyszabdlyok megsértését valdsitjdk meg (ldsd a megtdmadott
hatdrozat 110. és azt kovetd preambulumbekezdéseit), masrészt mivel a Bizottsag
kiegészit6 irdsos bizonyitékok sordra hivatkozik ezen elméletének aldtimasztisara
(lasd a megtimadott hatdrozat 78. és azt kovet§ preambulumbekezdéseit).

Ha a Corus bizonyitani tudnd, hogy objektiv tizleti érdekében allt a harom szallitasi
szerz6dés megkotése a Valloureckel, a Dalminéval és a Mannesmann-nal, ez
egyaltalin nem gyengitené a Bizottsig elméletét, miszerint e szerzédések
jogellenesek voltak. A versenykorldtozé magatartds valéjdban gyakran a véllalkoza-
sok iizleti érdekét szolgdlja, legalabbis rovidtdvon.
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A széllitasi szerzédések céljat és hatdst a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 111.
preambulumbekezdésében irta le:

oE szerzédések targya az északi-tengeri OCTG piac ,vezetGjének” ellatasa volt,
céljuk pedig a hazai termel§ megtartisa volt az Egyesilt Kirdlysigban annak
érdekében, hogy az Eurdpa—Japan kiub keretében biztositsdk az alapszabalyok
betartisat. A szerzédések f6 célja és hatdsa tobbek kozt versenytdrsuk, a [Corus]
(1994 februdrja utdn Vallourec) Osszes sziikségletének elosztdsa volt a [Mannes-
mann], a Vallourec és a Dalmine kozétt. A szerz8dések a sima végl csévek
beszerzési érait a [Corus] éltal menetvigott csovek draitdl tették fliggévé. Ezen
talmenden korldtoztédk a [Corus] (1994 februdrja utin Vallourec) beszerzési
szabadsdgat, és arra kényszeritették, hogy kézolje versenytdrsaival az alkalmazott
eladasi drakat és eladott mennyiségeket. A [Mannesmann], a Vallourec (1994
februdrjaig) és a Dalmine tovdbba villaltik, hogy elére nem ismert mennyiségeket
szallitanak egyik versenytdrsuk ([Corus], késébb Vallourec 1994 mérciusatol)
részére.”

Az Elséfokd Birésdghoz benyijtott szallitasi szerz6dések érdemben megerdsitik a
megtamadott hatédrozat 111, valamint 78-82. és 153. preambulumbekezdésében
leirt tényeket. E szerz6dések tobbek kozott felosztottdk a Corusnak a sima végit
csovek iranti sziikségleteit a hirom mésik europai termels kozott (40% a Vallourec,
30% a Dalmine és 30% a Mannesmann sz4dmara), valamint el6irtdk a Corus dltal a
sima végli csovelért fizetendd ar megallapitdsnak matematikai médszerét, amely
figyelembe vette a Corusnak a menetes csoveiért kapott arat.

Ezekbdl a megéllapitasokbol az kivetkezik, hogy a széllitési szerzédések célja, illetve
legaldbbis hatdsa az volt, hogy a négy europai termel§ tekintetében helyettesitse a
koztilk foly6é verseny kockdzatdt a menetes csovek brit piacon valé eladdsabdl
szdrmazé nyereség egyeztetett moédon torténd felosztisdval (az Osszehangolt
magatartds kapcsdn ldsd hasonléképpen az Els6foka Birdsag T-25/95., T-26/95.,
T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-
T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz.
Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsig, Gn. ,Cement”-tigyben 2000. marcius
15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-491. 0.] 3150. pontjét).
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E szillitasi szerz6dések utjan a Corus olyan mddon kotétte le versenytérsait, hogy a
sajat hazai piacdn a hatékony verseny ez utdbbiak részérdl és annak lehetdsége is
megsz{int.

”

A Corus ugyanis meger§sitette helyzetét sajat hazai piacin, amiért cserébe feladta
beszerzési szabadsagit, mert a menetes csovek brit piacdn 1évé potencialis
versenytdrsai koziil hirom villalkozds a Corushoz kototte magéit olyan mddon,
hogy ha a Corus menetes csoveinek eladdsa csokkenne, e harom versenytars sima
végli csoveinek eladdsai is visszaesnének. Tovabba a sima végi csovek harom széllité
altal vallalt eladdsanak haszonkulcsa szintén visszaesne, ha a Corus menetes
csoveinek eladasi dra csokkenne. Ilyen koriilmények mellett gyakorlatilag elképzel-
hetetlen, hogy e hdrom termel$ hatékony versenyt tdmasztana a Corusszal szemben
a menetes csOvel brit piacdn, kilonésen az drak vonatkozédsdban (lisd a
megtamadott hatdrozat 153. preambulumbekezdését).

Masfelél viszont e szerzddések megkotésével a Corus kozosségi versenytdrsai
kozvetve részt vehettek a Corus hazai piacdn, és részesiilhettek az ott elért
nyereségbol. E kedvezmények érdekében ténylegesen lemondtak arrdl a lehetdségrdl,
hogy menetes csoveket értékesitsenek a brit piacon, valamint arr6l — leginkdbb a
harmadik, a Mannesmann-nak a fennmarad6 30%-ot juttat6 szerzddés aldirdsatol,
azaz 1993. augusztus 9-t6l kezdve —, hogy a Corus altal vasdrolt sima végl csovek
nagyobb hdnyadat szallitsdk anndl, mint amit el6zetesen a résziikre kiosztottak. A
Corus versenytdrsai tovabba elfogadtdk azt a terhes, és igy uzleti szempontbdl
szokatlan kotelezettséget, hogy olyan mennyiségli menetes csévet széllitsanak a
Corusnak, amelyet el6zetesen csak ez utébbi menetes csoveinek eladdséra tekintettel
hataroztak meg.

Meg kell jegyezni, hogy ha a szdllitdsi szerzédések nem léteztek volna, az
alapszabélyok hidnydban a harom europai termel6nek (ide nem értve a Corust)
tényleges vagy legaldbbis potencidlis {izleti érdekében allt volna az utébbival
hatékonyan versenyezni a menetes csovek brit piacin, masrészt egymds kozott
versenyezni, hogy ki szallitson sima végii csoveket a Corusnak.
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Meg kell tovabba jegyezni, hogy a szallitési szerzédéseket 6téves kezdeti idGszakra

kototték. Ez a viszonylag hosszd id§ igazolja és megerdsiti e szerzédések
versenykorlatozd jellegét.

Tovéabba, amint azt a Bizottsdg megallapitotta, a sima végl cs6vek drdnak a hdrom
szallitasi szerzédésben kikotott szdmitdsi modszere magéval vonta azon iizleti
informéciék jogellenes cseréjét (1asd a megtdmadott hatérozat 153. preambulumbe-
kezdését, valamint a 111. preambulumbekezdését), amelyeknek bizalmasaknalk kell
maradniuk avégett, hogy a versenyz$ vallalkozasok uizletpolitikdjanak 6néllésédga ne
sériiljon (lasd ilyen értelemben a Thyssen Stahl kontra Bizottsdg itéletének [lasd fent
a 67. pontban] 403. pontjat, és a British Steel kontra Bizottsdg itéletének [lasd fent a
67. pontban] 383. és azt kovetd pontjait).

A Corus azon érvelésével nem menti ki magét a jelen tigy koriilményei kézott, hogy
az 4ltala eladott csévek mennyiségét és a vevoi éltal fizetett arakat nem fedték fel
szallitéi el6tt.

Ami a Corus altal eladott menetes csévek mennyiségét illeti, meg kell allapitani,
hogy szallitéi azt konnyen kiszdmithattdk, mivel elvileg mindegyikiilk a Corus
sziilkségleteinek rogzitett részét szallitotta.

Ami az 4rakat illeti, igaz az 4llités, hogy a Corus nem kozélte a szerzédé felekkel a
menetes csoveiért kapott arakat. Tehat a megtdmadott hatdrozat 111. preambu-
lumbekezdésében szerepld megdllapitds, miszerint a szallitisi szerzédések ,kote-
lezték [a Corust], hogy kézolje versenytrsaival az alkalmazott eladasi arakat és
eladott mennyiségeket”, tiloz a vonatkozo szerzédéses kotelezettségek hatokorével
kapcsolatban. Mindenesetre a Bizotts4g helyesen dllapitotta meg a megtémadott
hatarozat 153. preambulumbekezdésében és az Elséfoku Birdsag elétt, hogy ezen
drak matematikailag a sima végil csovekért fizetett drhoz kotédtek, igy a hirom
érintett szallité pontos informécidkat kapott a Corus dltal eladott menetes csovek
dringadozésénak irdnydrol, idejérdl és nagysagarol.
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Meg kell dllapitani, hogy az informéciok dtaddsa a versenytarsaknak sérti az EK 81.
cikk (1) bekezdését, és rdaddsul azt is, hogy a jogsértés jellege érdemben ugyanaz, ha
a menetes csovek arait kozlik, vagy csak az ingadozasukra vonatkoz6 informacidkat.
llyen koriilmények mellett meg kell allapitani, hogy az el6z86 pontban leirt
pontatlansdgnak nincs jelentésége a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
jogsértés tagabb Osszefiiggései szempontjabdl, kovetkezésképpen nincs kihatésa e
jogsértés létezésének megallapitdsara.

Ami a Corus éltaldnosabb érvelését illeti, miszerint az el6z6 pontokban leirt
versenykorlatozasok nem azok, amelyek a Bizottsag dltal a megtdmadott hatdrozat 2.
cikkében megallapitott jogsértést megval6sitjak, fel kell idézni, hogy e korlatozésokat
egyértelmiien kifejtik a megtdmadott hatdrozatnak e jogsértést leiré preambulum-
bekezdései, kiilonésen a 111. preambulumbekezdés, amelyet teljes terjedelemben
idéz fent a 74. pont. Bar a megtimadott hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése
megdllapitja, hogy a szallitasi szerz6déseket ,az 1. cikkben leirt jogsértés keretében
kototték”, vildgosan kitlinik a megtdmadott hatdrozat 111. preambulumbekezdésé-
bél, hogy a 2. cikkben foglalt jogsértést e szerz6dések puszta megkétése valésitotta
meg.

Mindazondltal ezen elemzés megalapozottsigdt megerdsiti az a tény, hogy a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében a Bizottség az europai
termel6k terhére rétt jogsértés idGtartamdt attdl az idészaktd! teszi fiiggévé, amely
alatt az altalul kotott szerzdés hatélyban volt.

Tovabbé e megdllapitdsok elegend6k ahhoz, hogy elutasitsuk a Corus azon érvelését
is, miszerint a Bizottsag nem igazolta, hogy a négy europai termel$ a megtdmadott
hatdrozatban leirt mdédon 6sszehangolta magatartasat. Barmekkora is volt a négy
europai termel6 kézotti osszehangolas tényleges mértéke, meg kell dllapitani, hogy
mindegyikiik aldirt egyet, a Corus pedig mindhdrmat azon széllitasi szerzédések
koziil, amelyek korlatoztdk a versenyt, és a megtamadott hatdrozat 2. cikkében
foglalt, az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés részét képezték.
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E koriilmények kozott a Bizottsagnak felesleges volt a szallitasi szerz6déseken kiviili
bizonyitékokra tdmaszkodnia a megtédmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés
létezésének bizonyitisa sordan. Kovetkezésképpen e jogalap vizsgdlata sordn nem
szilkséges a jelen esetben elemezni a felperes dltal ennek kapcsin elSterjesztett
0Osszes érvet.

Mindenesetre e jogalappal dsszefiiggésben és amennyiben a négy kozosségi termeld
kozotti dsszejatszas mértéke a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés
kapcsan lényeges a jelen iigyben el@terjesztett bizonyos mds jogalapok vizsgélata
céljabol, meg kell vizsgalni a Bizottsdg aktdjaban szerepl6 bizonyos dokumentumo-
kat a Corus azon érvelésének értékelése érdekében, miszerint a kérdéses hirom
széllitasi szerz6dést kiilonbozd napokon irtdk ald, és ezért a Bizottsig nem vonhatta
volna le azt a kovetkeztetést, hogy a négy europai termel8 egységes jogsértést
kovetett el. '

Ezzel kapcsolatban a VAM-szerz8désrdl tett észrevételek cimi 1990. mércius 23-i
feljegyzés killonosen lényeges. A ,IL forgatokonyv cim alatt Pierre Verluca arra a
lehetéségre utal, hogy ,ha meg tudjuk gy6zni a japanokat, hogy ne avatkozzanak be a
brit piacon, és a problemat rendeznénk az europaiak kozott.” Igy folytatja: ,[e]bben
az esetben, a sima végli cséveket eredményesen el lehet osztani a [Mannesmann], a
[Vallourec] és a Dalmine kézott.” A kovetkez6 bekezdésben ezt dllapitjia meg:
yvalészintileg az allna érdekiinkben, hogy a [Vallourec] eladédsait a [Corus] altal
eladott VAM 4rdhoz és mennyiségéhez kossiik”. Mivel ezen utébbi javaslat pontosan
titkrozi a Vallourec és a Corus kozott 16 hénappal késdbb kotott szerzédés 1ényegi
elemeit, egyértelml, hogy e stratégiat a Vallourec ténylegesen koveite, és e
szerz6dést ennek végrehajtisa érdekében irtak ald.

El kell utasitani a Corus azon érvelését is, miszerint az alapszabélyoknak a japan
termel8k szdmara az europai hazai piacok tiszteletben tartdsat eléiré részének
megerSsitése nem az a stratégiai észrevételek és VAM-szerzédésrdl tett észrevételek
cim( feljegyzésekben leirt harom megoldési javaslat kozott, amelyik megolddst
Pierre Verluca végiil elfogadta. E két feljegyzés szovegébdl ugyanis egyértelmtien az
kovetkezik, hogy szerz6jilk e megolddst részesitette elényben, és csak vonakodva
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utasitotta azt el, mivel kevéssé volt megvaldsithatd. A stratégiai észrevételek cimii
feljegyzés szerint ,a legkedvezébb megoldds a [Vallourec] szamdra az, ha sikeriil
meggy6zni a japanokat, hogy tartsak tiszteletben az Egyesiilt Kirdlysagot a buttress
és a prémium tekintetében”. Pierre Verluca e feljegyzésben csak azért utasitotta el ezt
a megoldast, mert ,sajnos Ggy gondolfja], hogy e megoldis [...] nem meg-
valésithaté”. Mivel e megoldas volt az, amelyet 1991-t6l végrehajtottak, az e
feljegyzésekben 1évé kezdeti elutasitasnak igy nincs jelentdsége.

Ezenkivill az a tény, hogy kés6bb a Corus gyakorlatilag azonos szerzédéseket kotott
az Eurépa—Japan klub europai tagjaival, azaz a Dalminéval, utina a Mannesmann-
nal, ezéltal a Corusnak a sima vég(i csovek iranti sziikségleteit az Eurépa-Japan klub
masik hdrom tagja kozott 1993 augusztusatdl kezdve ténylegesen felosztottdk,
pontosan ugy, ahogy azt Pierre Verluca leirta, megerdsiti, hogy e harom szerz4dést a
fent emlitett klubban valé Osszejatszasuk keretében javasolt kozds stratégia
megvaldsitisa érdekében kototték. Amint azt a Bizottsag allitja, a Vallourec dolgozta
ki ezt a stratégiat, és eldszor 6 kototte meg a széllitasi szerz6dést a Corusszal. Ezutan
a Dalmine és a Mannesmann csatlakoztak hozzdjuk, amely kévetkeztetést tantsitja,

hogy mindkét véllalkozas széllitasi szerz6dést koétott a Corusszal.

A fent elmondottakra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig helyesen
dontott ugy a megtamadott hatdrozatban, hogy a szallitasi szerzddések megvaldsitjak
a megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértést, és igy a jogilag meghkovetelt
maédon éllapitotta meg annak létezését. Célszerd megjegyezni azt is, hogy a Bizottsag
altal figyelembe vett kiegészité bizonyitékok megerdsitik azon megkozelitésének
helyességét, miszerint e szerz6dések egy szélesebb korti kozos tizleti stratégia részét
képezik.

Kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.
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Azon jogalaprdl, amely szerint a felperesek védelemhez valé joga sériilt a
kifogdskozlés és a hatdrozat kozitti, a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
jogsértés létezésének igazoldsdra felhaszndlt bizonyitékok elemzésével kapcsolatos
ellentmondds miatt

A felek érvei

A Corus szerint a megtdmadott hatdrozat 78—81. preambulumbekezdésében idézett
1990. évi feljegyzéseknek a kifogaskozlésben és a megtdmadott hatdrozatban
szereplé elemzése killonboznek egymadstol, kiilénosen amennyiben a Bizottsig
utébbi 147. preambulumbekezdésében mér nem 4&llitja, hogy e bizonyitékok
igazoljak azt, hogy a négy europai termel6 a sima végll csévekrdl szolé
megallapodést kotott.

A Bizottsdg ezen tilmenden a megtimadott hatdrozat 91. preambulumbekezdésé-
ben idézett 1993. évi dokumentumokra (azaz a BS egyiittmiikédési
megéallapodds cim(i faxiizenetre, amelyet a Corus kiildétt a Vallourecnek, és az
acélcsovekre kidolgozott rendszerdokumentumra) el8szér a megtdmadott hata-
rozatban hivatkozott, annak megallapitisa érdekében, hogy a szallitési szerz6dések
jogellenes megéllapoddst valésitottak meg. A Corusnak igy nem volt alkalma
megtenni észrevételeit a kozigazgatdsi eljards sordn a megtdmadott hatdrozatban
foglalt elemzéssel kapcsolatban, ezért védelemhez valé joga sériilt.

A Bizottsag erre azt a valaszt adja, hogy a végleges hatdrozatnak nem kell feltétleniil
pontrdl pontra megegyeznie a kifogaskozléssel. A jelen esetben mind a kifogaskozlés,
mind a megtdmadott hatdrozat azt a kovetkeztetést tartalmazza, miszerint a Corus
részt vett a megtdmadott hatirozat 2. cikkében foglalt jogsértést megvaldsits
megéllapodasban, 1990 6ta legalabb egy mdsik vallalkozassal, 1993 6ta pedig a
harom europai szallitéval egyiitt. Még ha fel is tételezziik, hogy a kifogaskozlés és a
megtdmadott hatdrozat kiilonboznek egymdstdl, ennek nincs kihatdsa a Corus
védelemhez valé jogdra. E kiilonbség csak akkor indokolnd a végleges hatérozat
megsemmisitését, ha a kozigazgatési eljards mds eredményhez vezetett volna e
feltételezett szabdlytalanség hidnydban (a Bir6sdg a 30/78. sz. Distillers kontra
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Bizottsag iigyben 1980. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1980., 2229. o.] 26.
pontja). A védelemhez val6 jog megsértésének megdllapitdsahoz a Corusnak igy azt
kellett volna bizonyitania, hogy a megtdmadott hatdrozat mds lett volna, ha alkalma
lett volna vitatni a hdrom - nemcsak egy — mdsik vallalkozdst magaban foglal6
megdllapodds létezését is. Mivel a Corus vitatta barmiféle megéallapodds létezését, a
Bizottsédg tigy tekinti, hogy ez lenne a Corus hozzdalldsa a kérdéses jogsértésben vele
egyiitt részt vevo villalkozasok szamétdl fiiggetlenil, és ugy véli, hogy a Corusnak
alkalma volt megfelel6 médon megvédenie magat.

Az Elsé6foka Birdsag allaspontja

Meg Lkell jegyezni el6szor is, hogy a kifogaskozlés és a végleges hatdrozat kozotti
ellentmondés esetén a védelemhez vald jog csak akkor sériil, ha a végleges hatarozat
olyan kifogast tartalmaz, amely a kifogaskozlésben nincs kifejtve olyan médon, hogy
az alapjan a hatdrozat cimzettjei meg tudjik magukat védeni (1asd ilyen értelemben a
»~Cement”-itélet [lasd fent a 76. pontban] 852-860. pontjat).

A kifogaskozlésben szerepld értékelés masrészt gyakran témorebb, mint amit a
késébb elfogadott végleges hatdrozat tartalmaz, mivel csak a Bizottsdg elSzetes
allasfoglalasat képviseli. A kifogaskozlés és a végleges hatdrozat szovege kozotti
kiilonbségek, amelyek e két dokumentum eltér$ céljabél kovetkeznek, elvileg nem
sérthetik meg a védelemhez valé jogot. Tehdt a jelen esetben teljesen normadlis az,
hogy a kifogaskozlés nem tartalmaz a megtdmadott hatdrozat 147. preambulumbe-
kezdésével megegyez$ pontot, amelyben a Bizottsig kifejezetten a 78-81. és 91.
preambulumbekezdésben megvizsgalt bizonyitékok alapjan von le kovetkeztetése-
ket. S6t a kifogdskozlési szakaszban egy ilyen kovetkeztetést esetleg elhamarko-
dottnak lehetett volna tekinteni.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 78. preambulumbekezdésében megjegyzi, hogy
»a Vallourec és a Corus felvetette a »javitott alapszabalyok« 6tletét”, a kifogaskozlés
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63. pontjaban pedig azt, hogy ,az europaiak” tettek igy. Kovetkezésképpen mér nem
allitja a megtamadott hatérozatban, hogy a Vallourec feljegyzései igazolndk a négy
europai termelé kozotti megdllapodds 1990 utdni fenndlldsat a brit piacon
értékesitett sima végl csovekkel kapcsolatban.

Meg kell jegyezni, hogy értékelésének megvéltoztatdsdval a Bizottsidg a megtdmadott
hatdrozatban csak azokra a tényekre tdmaszkodott, amelyekrsl dgy vélte, hogy
igazolasukra megfelel6 bizonyitékkal rendelkezik, kiilénosen a kifogaskozlés
cimzettjeinek a kifogaskozlésre adott vélaszait kovetSen. Mivel a kérdéses
feljegyzések kizardlag a Vallourecre és a Corusra vonatkoztak, a Bizottsig ugy
dontott, hogy koriiltekintébben fogalmaz a megtdmadott hatdrozat 78. preambu-
lumbekezdésében, mint ennek kapcsan a kifogdskozlés 63. pontjiban.

Bérhogy is, meg kell jegyezni, hogy e szévegezésbeli killonbség — a kifogdskozlés
cimzettjeinek érdekeivel egyaltalan nem ellentétesen — azt tiikrozi, hogy a Bizottsig
kisebb bizonyité er6t tulajdonitott a megtdmadott hatdrozatban a Vallourec
feljegyzéseinek — mint a 2. cikkben megallapitott jogsértés létezését igazolo terheld
bizonyitékoknak —, mint a kifogdskozlésben. E kiilonbség miatt igy nem lehet sz6 a
védelemhez val6 jog megsértésérél.

Ami a Corus altal a Vallourecnek killdétt BS egyiittm{ikodési megallapodas cimil
faxtizenetre és az acélcsovekre kidolgozott rendszer-dokumentumra vonatkozé
érvelést illeti, elegend§ azt megjegyezni, hogy a kifogaskozlés 118. pontjdnak szovege
azonos a megtdmadott hatdrozat 91. preambulumbekezdésével, ezért e dokumen-
tum e két bizonyitékra ugyanolyan médon és ugyanolyan osszefiiggések kozt
hivatkozik. A Corus éllitisaival ellentétben mind a kifogdskozlés, mind a meg-
tdmadott hatdrozat azt allitja, hogy a BS egyiittmikodési megéllapodds cimil
faxtizenet a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében szankciondlt szerzédésekre utal: ,a
javaslatok egyike arrdl szolt, hogy a Vallourecnek kell dtadni az OCTG uizletagat, a
sima végli csovek szallitdsarol sz6l6 szerzddéseket pedig hatdlyban tartani a [Corus],
valamint a Vallourec, a [Mannesmann] és a Dalmine ko6zott, a részesedések
véltozatlanul hagyasaval” (a kifogdskozlés 118. pontja és a megtdmadott hatérozat
91. preambulumbekezdése).
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e Mindebbdl az kovetkezik, hogy e jogalap megalapozatlan, és emiatt a megtamadott
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hatarozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmet el kell utasitani.

A megtamadott hatarozat 1, cikkének megsemmisitése irdanti kérelemrdl

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértés meg nem tirténtének a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés létezésének megdillapitdsdra tett
kihatdsdra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint ha az Els6éfoku Birésag megsemmisiti a megtamadott hatérozat 2.
cikkét, akkor nincs elegend$ bizonyiték annak megéllapitdséhoz, hogy 1991-t6l
kezdve részt vett a megtamadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértésben.

Ugy véli el6szér is, hogy a megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt jogsértést
annak 164. preambulumbekezdése gy irja le, mint amely biztositotta a nemzeti
piacok tiszteletben tartasit az Eurépa~Japan klub keretében. Ha az Elséfokad Birdsdg
megsemmisiti a megtimadott hatdrozat 2. cikkét, a megtdmadott hatdrozat 1.
cikkében foglalt jogsértésben vald részvételének bizonyitéka arra korlatozddik, hogy
a Corus részt vett e klub taldlkozoin.

A Corus mindazonadltal tigy véli, hogy az e taldlkozdékon val6 részvétele a varrat
nélkiili csovek piacdrdl torténd kivonulasi stratégidjanak részét képezte, amelyrdl
1987-ben dontott, és amelyet 1991 &prilisaban a sima végl csGveket gyartd
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clydesdale-i iizem bezérdsa Gtjan hajtott végre. A ,feljegyzés az elnokok szdméra”
dokumentum (,Paper for Presidents”, mdsolatat 14sd a Bizottsag aktdjanak 4902.
oldalén), amelyre a Bizottsdg annak bizonyitdsa céljabdl hivatkozott, miszerint a
Corus részt vett a fent emlitett taldlkoz6kon, azt igazolja, hogy e taldlkozdk sordn az
europai acélipar esetleges 4talakitdsat vitattdk meg. A Corus az atalakitdssal
dsszefiiggésben igyekezett megtdrgyalni a sima végli csovek piacan folytatott
fennmaradé tevékenységének csokkentését. Nincs okirati bizonyiték arra, hogy a
Corus e talilkozékon vald részvétele a megtdmadott bizottsagi hatdrozat 1. cikkében
megdllapitott jogellenes Gsszejatszashoz vezetett volna.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt
jogsértés megallapitisakor més bizonyitékokra tdmaszkodott, mint a 2. cikkben
foglalt jogsértés megéllapitdsakor. Ezenkiviil azt dllitja, hogy a Corus nem vitatta e
bizonyitékokat, sem a piacfeloszté alapszabélyok 1étezését.

Az Els6fokd Birésag allaspontja

Meg kell jegyezni el6szor is, hogy e jogalap elvben térgytalan, mivel a fent kifejtett
okok miatt az FElséfokd Birésdg elutasitotta a megtédmadott hatdrozat 2. cikke
megsemmisitése iranti kérelmet.

E jogalap ugyanis csak akkor lenne megalapozott, ha a Bizottsdg helyteleniil
tdmaszkodott volna a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében lefrt jogsértés létezésére
annak megallapitésakor, hogy a Corus részt vett az 1. cikkben foglalt jogsértésben. Ez
lenne a helyzet egyrészt akkor, ha a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében a
sima végli csévekkel kapcsolatban megallapitott jogsértés fenndlldsat nem a jogilag
megkovetelt médon allapitotta volna meg, masrészt pedig akkor, ha a Bizottsig nem
allapitotta volna meg, hogy e jogsértést a négy europai termelé kozti jogellenes
dsszejatszas valositotta meg az Eurépa—Japan klub keretében a japan termelSkkel a
menetes csovek downstream piacdn elkovetett jogsértéssel Osszefiiggésben, amely
jogsértést az 1. cikkben dllapitott meg,
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Mindenesetre az Elséfoka Birésag fent a 71-96. pontban tgy {télte meg, hogy a
Bizottsdg a jogilag megkovetelt médon éllapitotta meg a megtémadott hatérozat 2.
cikkében leirt jogsértés létezését. Ezenkiviil ugy itélte meg fent a 91-96. pontban,
hogy az e jogsértést megvalésité szerzédéseket a négy europai termelé - a
megtdmadott hatdrozat cimzettjei — kozotti Gsszejatszdssal sszefiiggésben tobbek
kozott annak érdekében irtdk ald, hogy ezaltal megerdsitsék az Eurépa~Japan klub
keretében kotott jogellenes megallapodast.

Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a megtémadott hatdrozat 1.
ciklkében nem csak azt allapitotta meg, hogy a Corus a sima vég(i csévek upstream
piacdn tanusitott - a 2. cikkben foglalt jogsértést megvaldsité - versenykorlatozé
magatartdsa révén vett részt az ott lefrt jogsértésben, hanem azt is leirta, hogy e
véllalkozds emellett kozvetlenill részt vett mds europai termelSkkel és a japan
termelSkkel a menetes csévek piacit feloszté szerz6désben.

Bar a megtdmadott hatarozat 2. cikkében foglalt jogsértés létezése aldtdmasztja a
Bizottsdgnak az 1. cikkben foglalt jogsértésrdl sz6lo értékelését, ezen utdbbi
jogsértést és a Corus részvételét 1ényegében olyan bizonyitékokra - kiilonosen Pierre
Verluca vallomdsdra - alapitotta, amelyek kiilonboznek a 2. cikkben foglalt jogsértés
létezését igazol6 bizonyitékoktol (lasd killonésen a megtdmadott hatarozat 62-67.
preambulumbekezdését). A Corus nem vitatta e bizonyitékok felhasznaldsat a
megtimadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés létezésének megéllapitdsa
céljara. Tehdt még ha fel is tételezziik, hogy a fent elmondottak ellenére meg kellene
semmisiteni a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét, ez nem vonhatnd maga utdn az 1.
cikk megsemmisitését.

Ami a felperes azon indokait illeti, hogy miért vett részt az Eurépa—Japan klub
taldllozo6in, a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben valamely
vallalkozds részt vesz - akér passzivan is - véllalkozasok kozti versenyellenes céli
talalkozékon, és nem hatarolédik el nyilvanosan azok tartalmatél, ezaltal a tobbi
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résztvevd el6tt azt a benyomast kelti, hogy a taldlkozdék eredményével egyetért, és
azokhoz igazodni fog, ezt a kérdéses kartellben valé részvételként lehet értékelni
(lasd kiilonosen az Elséfokt Birésag T-7/89. sz. Hercules Chemicals kontra Bizottsag
tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1I-1711. o.] 232.
pontjat).

A jelen esetben a Corus nem tagadta az Eurépa—Japian klub taldlkozéin vald
részvételét, és amint azt fent megjegyeztiik, nem vonta kétségbe a Bizottsag éltal a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkben foglalt jogsértés létezésével kapcsolatban
elGterjesztett bizonyitékok valddiségat és bizonyit6 erejét.

A fent elmondottakbdl az kovetkezik, hogy e jogalapot el kell utasitani.

A megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megdllapitott jogsértés iddtartamdval
kapcsolatban elkivetett mérlegelési hibdra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Corus el6terjeszti azon jogalapot is, miszerint a megtdmadott hatdrozat 1.
cikkében megéllapitott jogsértés idGtartaméval kapcsolatban mérlegelési hiba
tortént. Szerinte e jogalapnak az 1. cikk részleges megsemmisitéséhez, valamint a
Corusra kiszabott birsag 6sszegének csékkentéséhez kell vezetnie.
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120 A Corus arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg kijelentette, hogy a megtdmadott hatérozat

121

122

1. cikkében leirt jogsértés létezését 1990-t5l kezdve éllapitotta meg, mivel elétte
onkorlatozdsi szerz6dések voltak hatdlyban (a megtémadott hatérozat 108.
preambulumbekezdése). A Corus szerint e szerzédéseket meghosszabbitottak 1991
elejéig, igy a Bizottsag sajat okfejtése alapjan 1991 el6tt nem éllhatott fenn jogsértés.
A Corus hozziteszi, hogy a megtdmadott hatdrozat masik cimzettje fog bizonyitékot
szolgéltatni e hosszabbitdsrél. Miutdn a Corus keresetlevelében kérte az Elséfokd
Birésagot, hogy sziikség esetén rendeljen el el6zetes vizsgalatot, vilaszaban azt kérte
az Els6folui Bir6sagtdl, hogy kotelezze a Bizottsagot vagy barmely harmadik felet a
jelen eljérasban érdemleges dokumentumok benytjtésara, kiilonés tekintettel azon
dokumentumokra, amelyek bizonyitékot szolgaltatnak az énkorlatozasi szerzédések
meghosszabbitdsardl.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a Corus nem terjesztett el§ semmiféle bizonyitékot
azon érvelésének aldtdmasztdsdra, miszerint a japan kormdnnyal kététt énkorlato-
zési szerz6dések csak 1991-ben sziintek meg. Annak a reménynek a kifejezése, hogy
valamely masik fél be fogja nyijtani e bizonyitékot, nem helyettesitheti a tényleges
bizonyitést, ezért a Bizottsig gy tekinti, hogy nem kell valaszolnia ezen érvelésre.
Mindenesetre mér azéltal engedményt tett, hogy nem szabott ki birsdgot az
onkorlatozasi szerzédések hatdlya alatti idészakra, a Japanbdl szarmazé termékek
Kozdsségbe torténé behozataldrdl szolé bizottsdgi kozleményre (HL 1972. C 111,
13. 0.) tekintettel.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtémadott hatdrozat 108.
preambulumbekezdésében azt irta le, hogy a jogsértés kezdd id6pontjaként
meghatdrozhatta volna az 1977. évet, de az onkorldtozasi szerzédések miatt nem
tette. A megtdmadott hatdrozat 1. cikkében a jogsértés fenndllasat 1990-tdl
dllapftotta meg. Meg kell jegyezni, hogy ezen élldsponttal a Bizottsdg engedményt
tett a megtamadott hatarozat cimzettjei szdmdra.
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Fontos megallapitani, hogy egyik fél sem dllitotta az Elséfoka Birésag el6tt, hogy
ezen engedményt meg kell valtoztatni a jelen tigyben. Ebb6l az kovetkezik, hogy az
Elséfokd Birésdg vizsgélata nem irdnyulhat ezen engedmény jogszerliségének vagy
célszeriiségének a feliilvizsgalatira, hanem csak arra a kérdésre, hogy a Bizottsag
helyesen alkalmazta-e az engedményt ebben az ligyben, amikor azt kifejezetten
megtette a megtdmadott hatdrozat indokoldsdban. Ezzel kapcsolatban megjegy-
zendd, hogy a Bizottsdgnak pontos és ellentmonddsmentes bizonyitékot kell
szolgdltatnia azon szildird meggy6z6désének aldtdmasztdsira, hogy az dllitélagos
jogsértés megtortént, mivel a jogsértés fennélldsaval, igy annak idStartamaval
kapcsolatos bizonyitdsi teher rd esik (a CRAM és Rheinzink kontra Bizottsag itélet
[l4sd fent a 71. pontban] 20. pontja; a , Woodpulp 11"-itélet [ldsd fent az 50. pontban]
127. pontja; az Elséfokt Birdsag T-68/89., T-77/89. és T-78/89. sz. SIV és tarsai
kontra Bizottsag tigyekben 1992. mércius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., II-
1403. o.] kiilondsen a 193-195., 198-202., 205-210., 220-232., 249-250. és 322—
328. pontja; és az Els6fokd Birdsdg T-62/98. sz. Volkswagen kontra Bizottsag tigyben
2000. julius 6-4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-2707. o.] 43. és 72. pontja).

A fent leirt engedmény igy az 6nkorldtozasi szerz6dések megszlinését teszi donté
tényez6nek annak meghatirozdsihoz, hogy a jogsértés fenndllt-e 1990-ben. Mivel a
kérdéses megdallapoddsokat nemzetkozi szinten kototték, a japan kormany,
képviseletében a Japan Ipari és Kiilkereskedelmi Minisztérium és a Kozosség kozott,
képviseletében a Bizottsag, meg kell azt dllapitani, hogy az utébbinak meg kellett
volna Oriznie az iratokat, amelyek igazoljdk e megéllapoddsok megsziinésének
idépontjat, a gondos {igyintézés elvének megfelelden. Igy ezen iratokat be kellett
volna tudnia mutatni az Els6fokd Birdsdgnak. Ennek ellenére a Bizottsig arrdl
tajékoztatta az Els6foku Birésagot, hogy kutatast végzett irattdraban, de nem tud
olyan dokumentumot benydjtani, amely tandsitand e megallapodas megszlinésének
datumat.

Bér éltaldban a felperes nem ruhdzhatja 4t a bizonyitasi terhet az alperesre, olyan
koriilményekre hivatkozva, amelyeket nem tud igazolni, a bizonyitasi teher fogalma
nem alkalmazhaté a Bizottsdg javdra a jelen iigyben az altala kotott nemzetkozi
megéallapoddsok megszlinésének idépontjat illeten. A Bizottsig megmagyarazha-
tatlan képtelensége arra, hogy bizonyitékot szolgéltasson olyan korilményrél, amely
6t kozvetleniil érinti, megfosztja az Elséfoku Birdsagot attdl, hogy a tények megfelelé
ismeretében hozhasson itéletet a megéllapoddsok megsziinésének ideje vonatkoza-
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siban. Ellentétes lenne a gondos igazsigszolgdltatis elvével, ha a Bizottsag
képtelenségének kovetkezményeit a megtdmadott hatdrozat cimzettjeinek kellene
viselnie, akiknek - az alperes intézménnyel ellentétben ~ nem d&llt médjukban
szolgaltatni a hidnyz6 bizonyitékot.

E kériilmények kozott meg kell allapitani, hogy kivételesen a Bizottsignak kellett
volna bizonyitékot szolgdltatni a megsziinéssel kapcsolatban. A Bizottsdg azonban
nem szolgéltatott bizonyitékot arrél, hogy mikor szlintek meg az onkorlatozési
szerz8dések, sem a megtdmadott hatdrozatban, sem az Els6fokd Biréség eldtt.

Tovabba a Corus nem éllitotta, st a Bizottsdg sem, hogy 1991-ben az énkorlatozési
megillapoddsok még hatélyban voltak.

Ilyen koriilmények mellett a jelen eljardsban meg kell allapitani, hogy a Bizottsag és a
japan hatdésagok altal kotott onkorlatozasi megallapodasok 1990 végéig maradtak
hatalyban.

Mindenesetre a japan felperesek bizonyitékot szolgaltattak arrél, hogy az
onkorldtozasi szerzédéseket 1990. december 31-ig meghosszabbitottak, legalébbis
japan szinten, ami alatdmasztja a Corus megkozelitését a jelen eljarasban (lasd az
Els6foka Birésag T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. JFE Engineering és
tarsai kontra Bizottsdg ligyben ma hozott itéletének [EBHT 2004., 11-2501. o.] 345.
pontja). Meg kell dllapitani, hogy az olyan egyesitett iigyekben, ahol a felek
betekinthettek az akta teljességébe, az Elséfoku Bir6sdg hivatalbo! figyelembe veheti
a parhuzamos tigyek aktdiban 1év$ bizonyitékokat (lisd ilyen értelemben az Elséfoki
Birdsdg T-113/89. sz. Nefarma és Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische
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Bedrijf kontra Bizottsag ligyben 1990. december 13-dn hozott itéletének [EBHT
1990., 11-797. o.] 1. pontjit, valamint a T-116/89. sz. Prodifarma és trsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének [EBHT 1990., II-843. o.] 1. pontjit). Marpedig a
jelen esetben az Elséfokd Birdsdgnak olyan, a szdbeli szakasz lefolytatdsa céljéra
egyesitett tigyekben kell itéletet hoznia, amelyek tirgya a jogsértést megéllapité
ugyanazon hatdrozat, és amelyekben mindegyik felperes kérte a rajuk kiszabott
birsag 0sszegének mddositasat.

Kovetkezésképpen az Els6fokt Birésdg a jelen iigyben hivatalos tudoméssal bir a
négy japén felperes altal benyujtott bizonyitékokrdl, és igy nem sziikséges donteni a
Corus kérelmérél, hogy az Elséfokt Birésag kotelezze a Bizottsagot e dokumentu-
mok benytjtsara a jelen eljardsban.

Meg kell éllapitani tovabbd, hogy a Corus nem csak az 1. cikkben foglalt jogsértés
kezd8 idGpontja és ennyiben a jogsértés idGtartama kapcsin kérte az Elséfoki
Birdésdgot a megtimadott hatdrozat megsemmisitésére, hanem az id6tartam
csokkentését figyelembe veend6, a ra kiszabott birsag 6sszegének mérséklésére is,
az Els6fokd Birésdgra a 17. rendelet 17. cikke 4ltal az EK 229. cikkel 6sszhangban
ruhézott korlatlan feliilvizsgalati joghkor gyakorlasa keretében. E korlatlan feliilvizs-
galati jogkor kovetkezménye az, hogy ha az Elséfoki Birésig moédositja a
megtamadott intézkedést a Bizottsag &ltal kiszabott birsig Osszegének meg-
véltoztatasdval, figyelembe kell vennie az Gsszes relevans ténybeli korilményt (lasd
ilyen értelemben a Birdsag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P,,
C-250/99. P.—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. Limburgse Vinyl Maatschappij és
térsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. oktéber 15-én hozott ftéletének [EBHT 2002.,
1-8375. 0.] 692. pontjat). Ilyen koriilmények mellett, és mivel mindegyik felperes
kifogdsolta, hogy a Bizottsdg 1990. janudr 1-jétél vette tekintetbe a jogsértést, nem
lenne helyes, ha az Elséfokd Birésag kiilon értékelné az egyes felperesek helyzetét a
jelen tigy koriilményei kozott, azaz gy, hogy egyedill azokat a tényezbket veszi
figyelembe, amelyekre a felperesek sajat tigyiikben hivatkoztak, és azokat nem,
amelyekre a tobbi felperes vagy a Bizottsdg hivatkozott.

Ezen tilmenden a fent lefrt megfontolasok teljességébél az kovetkezik, hogy a jelen
tgy kortilményei kozott a Bizottsdg azon érvelése tdrgydt vesztette, miszerint a
Corus nem a megfelel6 médon terjesztette el§ e jogalapot.
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A fent elmondottakbol kovetkezik, hogy a Bizottsdgnak a megtamadott hatarozatban
tett engedményére tekintettel a hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés idétartamat
egy évvel csokkenteni kell. Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben megallapitja a Corus terhére rétt
jogsértés 1991. januar 1-je elétti fennallasat.

A megtdmadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése irdnti kérelmet ezt
meghalad6 részében el kell utasitani.

A birsag megsemmisitése iranti kérelemrdl

A felek érvei

A Corus e kérelme keretében egyetlen jogalapra hivatkozik, a védelemhez valé
jogainak megsértésére. Ugy tekinti, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a
kifogaskozlésnek egyértelmien le kell irnia a lényeges tények §sszességét, amelyekre
a Bizottsdg tamaszkodik, hogy a kifogaskozlés cimzettei meg tudjik védeni magukat
a jogsértés megdllapitdsa és adott esetben a birsag kiszabasa ellen. A cimzettek
védelemhez valé joganak tiszteletben tartisa érdekében a Bizottsag igy kételes a
rendelkezésére 4ll6 informécidk alapjin a kifogaskozlési szakaszban megfelelé
mddon jelezni a feltételezett jogsértés idStartamat, sulyat, valamint szandékos vagy
gondatlan jellegét (a Birésag 100/80-103/80. sz. Musique diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsdg tigyekben 1983. jinius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983.,
1825. 0.] 14., 15. és 21. pontja; a 322/81. sz. Michelin kontra Bizottsag iigyben 1983.
november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. 0.] 20. pontja; és a C-395/96. P.
és C-396/96. P. sz. Compagnie Maritime Belge Transports és tirsai kontra Bizottsag
tigyben 2000. marcius 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-1365. 0.] 142. pontja).
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Ami a jogsértés idGtartamat illeti, a Corus hozzateszi, hogy a Birdsag kifejezetten gy
itélte meg, hogy a kifogaskozlési szakaszban a birtokéban 1évé informécidk alapjan a
Bizottsdgnak jeleznie kell a jogsértés el6zetesen megallapitott idGtartamat, és nem
szoritkozhat annak jelzésére, hogy a jogsértés idGtartamat figyelembe fogja venni a
birsag meghatarozasakor, amint azt a Bizottség éllitja (Musique diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsag itélet [1asd fent a 135. pontban] 15. pontja). A Corus szerint
ez a kotelezettség vonatkozik a jogsértés sulyéra, valamint gondatlan vagy szdndékos
jellegére is, annak érdekében, hogy a kifogaskozlés cimzettjei hatékonyan gyakorolni
tudjék védelemhez valé jogukat e tényez6kkel kapcsolatban. Az Elséfoka Birdsag
ezen értelmezést megerdsitette a ,Cement”-itélet (lisd fent a 76. pontban) 483-484.
pontjaban. Kilonben e kotelezettség tartalmatlan lenne, mivel a kifogdskozlésnek
csak az érdemleges kritériumokat kellene lefrnia, amelyek egyébként is vildgosan
kovetkeznek a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésébél.

A jelen esetben a Bizottsdg nem teljesitette e kotelezettségét a jogsértés silydval,
valamint gondatlan vagy szdndékos jellegével kapcsolatban, mivel a kifogdskozlés
153-154. pontja nem emliti e tényezSket. A Corus leirja, hogy felhivta a Bizottsdg
figyelmét erre a hidnyossdgra a kifogaskozlésre adott vélaszdnak 6.7. pontjdban (a
keresetlevél 11. melléklete), és hogy a Bizotisig nem adott ezzel kapcsolatban
kiegészité informacidkat.

A Corus fenntartja, hogy ilyen feltételek mellett nem volt alkalma észrevételeket
tenni a Bizottsag e kérdésekre vonatkozo értékelésére, miel6tt a Bizottsag elfogadta a
megtamadott hatdrozatot, amelyben Ggy dontétt, hogy a Corus altal allitélag
elkovetett jogsértés kiilonosen stlyos, és hogy ezen utdbbi tudatdban volt
magatartasa jogellenes voltdnak (a megtdmadott hatdrozat 161. preambulumbekez-
dése). Ezdltal a Bizottsdg megsértette a Corus védelemhez val6 jogat, igy a rd
kiszabott birsigot meg kell semmisiteni.

A Bizottsdg szerint a Corus rosszul értelmezi a Musique diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsdg itélet (l4sd fent a 135. pontban) 21. pontjit, amennyiben ezen
itéletb6l arra kovetkeztet, hogy a Bizottsignak a kifogaskozlésben le kell irnia
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mindazoknak a tényezéknek az elGzetes értékelését, amelyeket figyelembe kivin
venni a birsag Osszegének meghatarozasakor. Val6jdban a Birdsag csak azt irta eld,
hogy a Bizottsdgnak meg kell éllapitania azokat a kritériumokat, amelyek
alkalmazdsdval kiszabja ezen Osszeget. A Corus értelmezése a fent hivatkozott
Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottség itéletr6l Gsszeegyeztethetetlen
a Michelin kontra Bizottsag itélet (lasd fent a 135. pontban) 19. pontjdban elfogadott
értelmezéssel, amely szerint ha a Bizottsag jelezné a birsag tervezett szintjét, miel6tt
a vizsgalat alatt 4ll6 véllalkozasnak alkalma lenne megtenni észrevételeit az ellene
felhozott kifogdsokrdl, ez nem helyénvald6 mdédon megel6legezné a végleges
hatarozatot.

Egyebekben a ,Cement”-itélet (ldsd fent a 76. pontban) 483-484. pontjira alapitott
érvelés nem érdemleges, mivel e pontok arra a kérdésre vonatkoznak, hogy a
Bizottsag a Lkifogaskozlésben jelezte-e, hogy birsigot kivan kiszabni bizonyos
véllalkozasokra. A jelen esetben azonban kétségtelen, hogy a kifogdskozlés 154.
preambulumbekezdése egyértelmiien jelezte a Bizottsdg szdndékat, hogy birsigot
kivan kiszabni a Corusra.

Marpedig a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsignak a
jogsértés stlydt és idStartamat is figyelembe kell vennie. A Corusnak igy
nyilvanvaléan ismernie kellett e tényezSk fontossigit ennek kapcsdn. Ezenkiviil
mivel az elkovetett jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege e rendelkezés alapjan
a birsagkiszabas egyik feltétele, e figyelmeztetésnek elégségesnek kellett volna lennie
arra, hogy a Corust tdjékoztassa a Bizottsignak az e tényezdékkel kapcsolatos
allaspontjarél. Mivel a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitasanak
médszerérél sz616 iranymutatds (HL 1998. C 9., 3. 0., a tovabbiakban: birsagkiszabasi
iranymutatds) kozzététele megel6zte a kifogaskozlés megkiildését a cimzetteknek, a
Corusnak le kellett volna vonnia azt a kovetkeztetést, hogy a terhére rétt piacfeloszt6
megallapodds az EK 81. cikk (1) bekezdésének kiilongsen stlyos megsértését
valdsitja meg.
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Amennyiben az Elséfoka Birésag gy itélte meg a ,Cement”-itéletben (l4sd fent a 76.
pontban), hogy a kifogaskozlésnek tartalmaznia kell a jogsértés szdndékos vagy
gondatlan jellegére és stlydra vonatkozé részleteket, a Bizottsdg tgy tekinti, hogy e
részletek kifejtheték magaban a kifogaskozlés szovegében, és nem kell feltétleniil a
kifogaskozlés azon részében szerepelniiik, amely a 17. rendelet 15. cikkének (2)
bekezdésére utal. Ennek kapcsdn a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Corus megfelelének
taldlta a kifogaskozlésben foglalt informacidkat a jogsértés idGtartaméval kapcso-
latban. Mivel ezen informdcidk a kifogdskozlésnek nem azon szakaszaiban
taldlhaték, amelyek a birsigkiszabdssal foglalkoznak, a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy a Corus elfogadta azt az elvet, miszerint a kifogiskozlés teljességét kell
figyelembe venni e tekintetben. Mdrpedig a kifogaskozlés a jogsértés részletes
lefrasat tartalmazza, amelybdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a jogsértést jelentsnek
tekintette (ldsd kilonosen a kifogdskozlés 147. pontjit). Ami a jogsértés szdndékos
jellegét illeti, a Bizottsag felidézi, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében nem kell
bizonyitania az erre irdnyulé egyéni szindék meglétét, hanem elegend$ azt
meggdllapitani, hogy a feleknek tudniuk kellett volna, hogy magatartisuk sérti az
EK 81. cikk (1) bekezdését (a Birdsag 27/76. sz. United Brands kontra Bizottsig
tigyben 1978. februar 14-én hozott itéletének [EBHT 1978, 207. 0.] 299. pontja).
Ilyen koriilmények kozott elegendd a kifogaskozlésben azt jelezni, hogy a felek
magatartasa objektiv médon szandékos vagy gondatlan jellegtinek volt tekinthetd.

Mindazonéltal a Corus a kifogdskozlésre adott vdlaszdnak 1.6, 3.14. és 3.15.
pontjaban a jogsértés jelentéktelen voltit igazolé érveket terjesztett els, és
valaszdnak 6.3., 6.4. és 6.7. pontjaban kifejezetten hivatkozott e tényezdre.
Ugyanezen vélasz 3.12., 3.15. és 4.5-4.9. pontjdban a Corus lefrja azokat az
indokokat, amelyek igazoljak magatartdsat, miel6tt a vélasz 6.1. és 6.2. pontjéban, ,A
birsaggal kapcsolatos kérdések” fejezetben arra a kovetkeztetésre jut, hogy 6 nem
sértette meg az EK 81. cikk (1) bekezdését, tehat tagadja a jogsértés elkovetését, a
jogsértés szandékos elkovetését pedig még inkdbb. A Bizottsdg e koriilményekbdl
arra kovetkeztet, hogy a Corusnak alkalma volt megtenni észrevételeit a birsagra
vonatkozé Osszes kérdésrdl, és ezt ki is haszndlta, emiatt a Bizottsig nem sértette
meg a védelemhez vald jogat. Kovetkezésképpen a Corus védelemhez valé joganak
feltételezett megsértésének nem volt negativ kihatdsa a gyakorlatban arra, hogy
megvédje magdt, ezért a megtidmadott hatdrozat megsemmisitése ezen okbol
egyébként sem indokolt (lasd ilyen értelemben a ,PVC II"-itélet [ldsd fent a 71.
pontban] 1020. pontjat).
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Az Elséfoku Birésdg dlldspontja

Meg kell jegyezni eldszor is, hogy a kifogaskozlésnek egyértelmiien le kell irnia a
lényeges tények Osszességét, amelyekre a Bizottsag tdmaszkodik, hogy a kifogas-
kozlés cimzettei meg tudjik védeni magukat a jogsértés megallapitdsa és adott
esetben a birsag kiszabasa ellen. A cimzettek védelemhez valé joganak tiszteletben
tartdsa érdekében a Bizottsag igy koteles a rendelkezésére 4ll6 informéciok alapjan a
kifogaskozlési szakaszban megfelel6 modon jelezni a feltételezett jogsértés
idétartamat, sulyat, valamint szandékos vagy gondatlan jellegét (a Musique diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsag itélet [lasd fent a 135. pontban] 14., 15. és 21.
pontja; a Michelin kontra Bizottsdg itélet [ldsd fent a 135. pontban] 20. pontja; és a
Compagnie Maritime Belge Transports és tarsai kontra Bizottsag itélet {lasd fent a
135. pontban] 142. pontja).

Ennek kapcsédn az a kotelezettség, hogy a Bizottsdgnak jeleznie kell a jogsértés silyat
és szandékos vagy gondatlan jellegét, tartalmatlan lenne, ha teljesitéséhez elegendd
lenne egyszertien leirni a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését (a ,Cement”-itélet
[l4sd fent a 76. pontban] 483-484. pontja). Ertelmetlen lenne ugyanis, ha a Bizottsag
csak arra lenne koteles - a jogsértést megallapité hatdrozat megsemmisitésének
terhe mellett -, hogy tdjékoztassa a kifogdskozlés cimzetteit a 17. rendelet
rendelkezéseirdl, amelyeket egyébként is ismerniiik kell.

A fent elmondottakra tekintettel meg kell jegyezni, hogy - ellentétben azzal, amit a
Bizottsag 4llit - a Bizottsagnak rovid el6zetes értékelést kell adnia a kifogaskozlésben
a feltételezett jogsértés idGtartamardl, sulyardl, és arrdl, hogy a jelen eset
koriilményei kozt szdndékosan vagy gondatlanul kovették-e el. Ezen el6zetes
értékelés — amelynek célja a kifogaskozlés cimzettjei szdmdra lehetéséget adni a
védekezésre — megfeleld jellegét azonban nem csak a kérdéses jogi aktus szévege,
hanem az Osszefiiggései, valamint az adott teriiletet szabdlyozdé jogszabalyok
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osszessége tekintetében is mérlegelni kell (Idsd hasonléképpen az Elséfokt Birdsig
T-371/94. és T-394/94. sz. British Airways és tirsai kontra Bizottsig tigyekben 1998,
janius 25-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-2405. 0.] 89. és azt kovetd pontjait).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a kifogéskozlésben a jogsértés szandékos
vagy gondatlan jellegérdl nydjtott informdciék elegenddk az itélkezési gyakorlat
koévetelményeinek teljesitéséhez.

A Bizottsag a kifogaskozlésben ugyanis tobb alkalommal (kiilondsen a 129. és 137.
pontban) leirta, hogy az Eurépa~Japan klub keretében kotétt megallapodés célja a
menetes csovek piacinak felosztdsa, és igy a verseny korlatozdsa volt. A verseny-
szabdlyok megsértését megdllapité hatdrozatban a Bizottsdgnak elégséges azt
megéllapitani, hogy a tényszertien jogsérté magatartast szandékosan vagy gondatla-
nul kovették el, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjan birsagot
szabhasson ki. Egyértelmd, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megallapi-
totthoz hasonlé piacfeloszté megdllapodds megkotése sziikségszertien szdndékos
jellegre utal, mivel valamely véllalkozds nem kothet hanyagsdgbdl ilyen megallapo-
dast.

Ilyen kériéilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a kifogdskozlés
nem hagyott semmi kétséget afel8l, hogy a Bizottsdg az eljirds e szakaszdban ugy
tekintette, hogy kés6bb a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megallapitott
jogsértést szandékosan kovették el.

A Bizottsagnak a jogsértés stlydra vonatkozd elézetes értékelésével kapcsolatos
érvelése viszont kevéssé meggy6z0.
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A Lkifogaskozlés 153-154. pontjdban a Bizottsig a 17. rendelet 15. cikke (2)
bekezdésének kikotéseire hivatkozva csupdn kijelentette, hogy birsdgot kivdn
kiszabni. Igaz ugyan, hogy a kifogaskozlés 147. pontjaban kifejtette, hogy olyan
piacfeloszté megallapodasrél van szé, amely jelent6s (,appreciable”) mértékben
versenykorlatozd. Ennek ellenére meg kell jegyezni, hogy e kijelentés alapjan nem
allapithaté meg, hogy a Bizottsig szerint ,sulyos” vagy ,killondsen silyos”
jogsértésrél van-e szd a birsagkiszabési iranymutatas értelmében.

A Bizottsignak az irdnymutatds kozzétételére alapitott érvelése sem meggysz6.
Ismételten meg kell éllapitani, ha az Els6folcd Birdésag ugy tekintené, hogy e
kozzététel oGnmagaban elégséges ahhoz, hogy az alapjan a kifogaskozlés cimzettei a
jogsértés jellegének leirdsabol kovetkeztetni tudjanak arra, hogy a Bizottsag melyik
kategdridba sorolta a jogsértést, a jogsértés sulyanak jelzésére vonatkozd, az
{télkezési gyakorlatbdl eredé kotelezettségnek semmi gyakorlati haszna nem lenne
(lasd fent a 145. pontban).

Tehat meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a Bizottsag hibat kovetett el a
kifogaskozlésben, mivel nem irta le az elkovetett jogsértés silydrdl vald elGzetes
értélelését.

E megillapitis azonban Onmagdban nem vezethet a megtidmadott hatdrozat
megsemmisitéséhez. A Bizottsag azon kotelezettsége ugyanis nem oncélyd, hogy
rovid el6zetes értékelést kell adnia a kifogdskozlésben a feltételezett jogsértés
id6tartamdrdl, salyardl, és arrdl, hogy a jelen eset korillményei kozt szandékosan
vagy gondatlanul kovették-e azt el, hanem az a rendeltetése, hogy a kifogaskozlés
cimzettjei megfelelden meg tudjak védeni magukat (lasd fent a 146. pontban,
valamint hasonléképpen a ,,Cement’-itélet [lasd fent a 76. pontban] 156. pontjat).
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Tehat e kotelezettség elvdlaszthatatlan a védelemhez valé jog elvétdl, és attdl fiigg
(lasd hasonléképpen a ,Cement”-itélet [lasd fent a 76. pontban] 156. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A kozosségi biré nem semmisitheti meg a
kozosségi jogi aktusokat a kifogiskozléshez hasonldé el6készité iratok olyan
hidnyossdgai miatt, amelyek nem befolyasoljak a kérdéses vallalkozasok védekezését.
Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a 153. pontban leirt hiba érintette-e a
Corus védekezését.

Mérpedig a jelen esetben a Corus a kifogaskozlésre adott véalaszéanak 6. fejezetében
kifejezetten elSterjesztett az elkovetett jogsértés jelentéktelen voltat igazolé érveket.
A Corus kiilonosen arra hivatkozott, hogy a kérdéses piacfeloszté megallapodas
koriilményeibdl adédik, hogy az édltala esetleg elkovetett jogsértés nem olyan sulyd,
hogy az birsag kiszabdsat indokoln4 (ldsd a kifogédskozlés adott valasz 6.3. pontjit),
mivel éppen kivonuléban volt a varrat nélkilli OCTG csovek és csbvezetékek
piacardl, igy éppen akkor csokkentette szerepét a jogsértésben, amikor azt allitélag
elkovették (lasd a kifogaskozlésre adott valasz 6.4. pontjanak (3) bekezdését), és
végiill, hogy részvételének foldrajzi hatékore és a jogsértés dltal érintett termékek
kore korlatozott volt (ldsd a kifogdskozlésre adott vélasz 6.4. pontjanak (2)
bekezdését és 6.5. pontjat). Meg kell dllapitani ezenkiviil, hogy a Corus e tényezékkel
kapcsolatban részletes ténybeli érvelést terjesztett elé a kifogaskozlésre adott
valaszanak 3. fejezetében.

Kovetkezésképpen a Corus nem bizonyitotta, hogy a kozigazgatdsi eljards
lefolytatdsa és a megtdmadott hatdrozat tartalma mennyiben lett volna mas a
jogsértés sulyaval és a birsdg Osszegével kapcsolatban, ha a Bizottsig a
kifogaskozlésben pontositotta volna azt, hogy silya alapjan melyik kategéridba
sorolja az Eurépa-Japan klub keretében kotott piacfeloszté megillapoddst meg-
valdsito jogsértést (lasd ilyen értelemben a ,PVC II"-itélet [lasd fent a 71. pontban]
1021. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A Corus vélaszanak 6.7.
pontjdban tett megjegyzés, miszerint feltételezi, hogy még lesz majd alkalma
megtenni észrevételeit a birsdgkiszabdsi irdnymutatisban emlitett kritériumokra
nézve, nem moédosithatja ezzel kapcsolatos jogi helyzetét.
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Végiil a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy e kovetkeztetést megerdsiti az a
tény, hogy a Corus az Els6foka Birdsag el6tt lényegében ugyanazokat az érveket
terjesztette el (lasd a 161. és azt koveté pontokat), mint amelyek a kifogiskozlésre
adott vélaszdnak 6. fejezetében szerepelnek (lasd fent a 156. pontban), annak
érdekében, hogy kifejezetten a megtidmadott hatirozat 1. cikkében foglalt jogsértés
silyanak - a 159-165. preambulumbekezdésben szereplé — megallapitdsit vonja
kétségbe. Marpedig a kozosségi bird korlatlan feltlvizsgalati jogkorrel rendelkezik a
17. rendelet 17. cikke alapjan kiszabott birsig sszegének megvaltoztatasara. Ebbdl
az kovetkezik, hogy ha valamelyik fél dgy véli, hogy a Bizottsig helyteleniil
alkalmazta az e kérdéssel kapcsolatos tényezék egyikét, ezen dlldspontjat alatdmaszto
oOsszes érvét az Elséfoku Birdsag elé terjesztheti.

Ilyen kériilmények kozott még ha a Bizottsag le is irta volna a jogsértés sulydra
vonatkozo eldzetes értékelését a kifogaskozlésben, nincs indok azt feltételezni, hogy
a Corus mas érveket adott volna el a kifogaskozlésre adott vélaszdban, mint
amelyeket e vélasz 6. fejezetében ténylegesen leirt.

A fent elmondottakra tekintettel e jogalapot és emiatt a birsig megsemmisitése
iranti kérelmet el kell utasitani.

A birsag osszegénelk csokkentése iranti kérelemrél

A jogsértés sulydval kapcsolatban elkovetett mérlegelési hibdra alapitott jogalaprol

A felel érvei

A Corus arra hivatkozik, hogy még ha részt is vett a megtimadott hatirozat 1.
cikkében foglalt jogsértésben, az a koriilmény, miszerint kivonuléban volt a varrat

II - 2371



162

163

164

165

2004. 07. 08-1 {TELET — T-48/00. SZ. UGY

nélkiili csovek piacardl, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy kereskedelmi helyzete
teljesen mds volt, mint a szankciondlt tobbi termel6é. A Bizottsagnak ezért meg
kellet volna allapitania, hogy az éltala elkovetett jogsértés kevésbé volt stlyos, és
emiatt a rd kiszabott birsig Osszegét alacsonyabb szinten kellett volna meg-
hataroznia, mint a jogsértés tobbi résztvevdje esetén.

A Corus ezen tilmenden kihangstilyozza, hogy tevékenysége hagyoményosan az
Egyesiilt Kiralysag piacéra irdnyult, amely a Bizotisdg szerint ,részben védett” volt (a
megtamadott hatdrozat 62. preambulumbekezdése), és ahol a japdn termel8k
jelent6s versenytarsak voltak. Ezenkivill a Corus dltal az e piacon megvaldsitott
varrat nélkiili OCTG csovek eladdsai 1ényegében kivalé mindségii menetes csévekre
és nem a megtamadott hatdrozat 1. cikkében emlitett szabvany menetes csovekre
vonatkoztak. A Corus szerint a Bizottsiagnak igy tekintetbe kellett volna vennie e
tényezdket is az ltala elkovetett jogsértés stlyanak értékelésekor.

A Corus ezenkiviil felidézi, hogy a megtdmadott hatérozat 2. cikkében megallapitott
jogsértést a Bizottsdg tigy tekinti, mint amely kiegészitette az 1. cikkben foglalt
jogsértést. Tehat a 2. cilk esetleges megsemmisitése sziikségszer(ien kihatassal van a

2.

Corusnak az 1. cikkben foglalt £ jogsértésben torténd feltételezett részvétele stilyara.

A Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat 106. és 162. preambulumbe-
kezdésében kifejezetten figyelembe vette, hogy az 1. cikkben foglalt jogsértésnek a
piacra gyakorolt tényleges hatdsa korldtozott volt, és ennek megfeleléen csékken-
tette a birsag Osszegét. A Corus azon érvelése igy nem érdemleges a jelen eljaras
keretében, miszerint a jogsértésben valé részvételének hatdsa korlétozott volt.

Ezenkiviil a megtimadott hatdrozat 2. cikkének esetleges megsemmisitése nem
lenne kihatdssal a birsdg Osszegére, mivel e rendelkezés nem vezetett semmiféle
6nallé biintetéshez, amint azt a Corus is felidézi.
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Az Els6foku Birésag allaspontja

Meg kell jegyezni elészor is, hogy bér a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem
hivatkozott kifejezetten a birsagkiszabdsi irdnymutatdsra, a megtdmadott hatdrozat
cimzettjeire kiszabott birsag 6sszegét a birsigkiszabasi irinymutatdsban leirt, a sajit
magara kotelezé6 médszer alkalmazésaval hatirozta meg (ldsd a Hercules Chemicals
kontra Bizottsag itélet [lasd fent a 44. pontban] 53. pontjit, amelyet a Birdsig
megerdsitett az ellene el6terjesztett fellebbezés keretében a Hercules Chemicals
kontra Bizottsig tigyben 1999. julius 8-én hozott itéletében [EBHT 1999., 1-4235. 0.],
valamint lasd az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A birsagkiszabdsi irdnymutatds 1.A. pontja értelmében ,a jogsértés silyossiganak
megallapitasanal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatésat, ha ez a hatas mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét”.
A megtdmadott hatirozat 159. preambulumbekezdésében a Bizottsdg azt allitja,
hogy a jogsértés sulyossiganak megallapitdsakor ugyanezen hirom tényezét vette
figyelembe.

Ezzel ellentétben a Bizottsig a megtimadott hatdrozat 161. preambulumbekezdé-
sében alapvetéen a véllalkozdsok jogsérté magatartdsdnak jellegére tdmaszkodott
azon kovetkeztetésének aldtamasztasara, hogy a megtdamadott hatarozat 1. cikkében
foglalt jogsértés ,kiillonosen sulyos” volt. Ennek kapcsan a szankciondlt piacfeloszté
megdllapodds stlyosan versenyellenes természetére, az egységes piac zavartalan
miikddésének megzavardsdra, a jogellenes magatartds széndékos jellegére és a
versenykorlatozas céljibol megalkotott rendszer intézményes jellegére utal. A
Bizottsdg ugyanebben a preambulumbekezdésben tekintetbe vette azt is, hogy ,a
négy kérdéses tagallam a varrat nélkiili OCTG [csovek és a csGvezetékek] kozosségi
fogyasztasanak legnagyobb részét képviselik, és igy kiterjedt foldrajzi piacot
képeznek”.
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A Bizottsdg viszont a megtdmadott hatdrozat 160. preambulumbekezdésében azt
allapitotta meg, hogy ,a jogsértés tényleges hatédsa a piacon korldtozott volt”, mivel
az altala érintett két termék, azaz a szabvany menetes OCTG csovek és az egyedileg
gyértott cs6vezetékek a varrat nélkiili OCTG csovek és a csGvezetékek kozosségi
fogyasztasanak csupdn 19%-ét teszik ki, és mivel a hegesztett csévek ma mér
kielégitik a varrat nélkiili csdvek iranti kereslet egy részét a technolégiai fejlédésnek
koszonhetben.

A megtdmadott hatdrozat 162. preambulumbekezdésben a Bizottsdg — miutdn a
161. preambulumbekezdésben leirt tényezdk alapjan ,kilénosen silyosnak”
mindsitette a jogsértést — figyelembe vette, hogy a megtamadott hatdrozat cimzettjei
viszonylag keveset értékesitettek a kérdéses termékekbdl az érintett négy
tagallamban (évi 73 milli6 euro értékben). Az érintett piac méretére tett utalds
megfelel a megtdmadott hatdrozat 160. preambulumbekezdésében leirt megallapi-
tasnak, hogy a jogsértésnek a piacra gyakorolt tényleges hatdsa korlatozott volt. A
Bizottsag ennek kovetkeztében ugy dontdtt, hogy a jogsértés silya alapjan
meghatérozott sszeget 10 milli6 euroban rogziti. Mdrpedig a birségkiszabdsi
irdnymutatas kiiléndsen stlyos jogsértés esetén elvileg ,20 milli6 [euro] feletti”
birsagosszeget ir el6. Meg kell allapitani, hogy a jogsértés stilyara tekintettel
meghatarozott dsszegnek a ,kiillondsen stlyos” jogsértés esetén dltalaban alkalma-
zott legkisebb 6sszeg 50%-édra torténd csokkentése megfeleléen figyelembe veszi a
jogsértésnek a piacra gyakorolt korlatozott hatdsat a jelen {igyben.

Végiil a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 165. preambulumbekezdésében ugy
talalta, hogy a megtamadott hatdrozat cimzettjei nagy méretii véllalkozdsok voltak,
igy nem kellett kiilonbséget tennie a jogsértés egyes résztvevéire kiszabott birsagosz-
szegek kozott.

Meg kell jegyezni ennek kapcsdn, hogy a Bizottsag ezen értékelés sorén
nagymértékben a jogsértés jellegére témaszkodott azon kovetkeztetésének alata-
masztésara, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés ,kiilondsen
stilyos” volt. A Vallourecnek a megtdmadott hatdrozat 62., 67., 78. és 80.
preambulumbekezdésében hivatkozott feljegyzéseibl kovetkezik, hogy a Corus és
a Vallourec kézotti egytittmikodés kiilonosen szoros volt.
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Ami a Corus azon érvelését illeti, miszerint kivonuldban volt az OCTG csévek és
csvezetékek piacdrdl, és emiatt mds gazdaségi helyzetben volt, mint a megtdmadott
hatarozat tobbi cimzettje, meg kell jegyezni elészér is, hogy valamely véllalkozas
szubjektiv indokai a jogsértés elkovetésére nem lényegesek a jogsértés objektiv
stilyanak értékelése keretében. Mivel a Corus nem vonult ki a kérdéses piacokrdl, és
tovabbra is aktivan részt vett a terhére rott jogsértésben, e piacokon vald jelenlétének
idéleges jellege nem érdemleges.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a Bizottsdig a megtdmadott hatdrozat 92.
preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a Corus 1994. februdr 22-én eladta
menetvagdsi lizletét a Vallourecnek, és hogy a jogsértés a Corus esetében 1990-t6l
1994 februdrjaig tartott, amint azt e hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése rogziti. A
megtamadott hatdrozat 166. preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag
a Corus terhére rott jogsértésnek csak négy évét vette figyelembe, 1990-t61 1994-ig,
amit megerdsit az a tény, hogy a 167. preambulumbekezdésben a Corus a kiszabott
birsag alaposszegét 14 milli6 euroban hatdrozta meg. A megtiamadott hatdrozat
egészét tekintve meg kell allapitani, hogy a Bizottsag az 1990. évet belefoglalta e
szamitasba, viszont az 1994. évet nem.

Kovetkezésképpen a jelen esetben nincs indok tgy tekinteni, hogy a Corus jogsért6é
magatartdsa kevésbé volt sulyos, mint az abban részt vevé mas vallalkozdsoké,
ktilonos tekintettel a Corus és a Vallourec fent emlitett szoros egyiittmiikodésére. A
megtidmadott hatarozat 1. cikkében megallapitott jogsértés rovidebb id6tartamanak
az el6z6 pontban leirt figyelembevétele a Corus esetén megfeleléen tiikrozi, hogy
1994 februarjaban kivonult a menetes csovek piacardl.

Ezutan emlékeztetni kell arra, hogy valamely vallalkozast akkor is felelésnek lehet
tekinteni a teljes kartell miatt, ha bizonyitott, hogy a kartellnek kozvetleniil csak egy
vagy néhdny alkot6é elemében vett részt, amennyiben egyfeldl tudott vagy tudnia
kellett volna, hogy az az sszejatszds, amelyben kozremiikodott, killénosen tébb évig
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rendszeresen szervezett talalkozok révén, olyan dtfogd rendszerbe illeszkedett bele,
amelynek célja a versenyfeltételek torzitsa volt, és amennyiben masfel6l ezen 4tfogé
rendszer magaban foglalta a kartell osszes alkotéelemét (,PVC II”-itélet [ldsd fent a
71. pontban] 773. pontja). Tekintettel a Corus és a Vallourec fent emlitett szoros
egyittmikodésére (lasd még a megtdmadott hatarozat 62., 67., 78. és 80.
preambulumbekezdésében), egyértelmi, hogy a Corus kozvetleniil részt vett az
Eurépa—Japéan klub keretében elfogadott kozos stratégia kidolgozasaban, és ismerte a
biintetéssel sujtott jogsértést megvaldsité piacfeloszté megéllapodds minden
részletét. A jelen esetben tehat nincs indok tgy tekinteni, hogy a Corus nem volt
felel§s a kartell egészéért.

Ami azt a kérillményt illeti, miszerint az Egyesiilt Kiralysag offshore piaca — a Corus
hazai piacdnak fontos 4gazata — csak részben volt védett, a Vallourec feljegyzéseibdl
(lasd a megtdmadott hatérozat 62., 67, 78. és 80. preambulumbekezdésében),
valamint a Corus munkavallaléi altal irt, az elnokok szdmara készitett feljegyzésbdl
és a ,g) japan” elnevezésti dokumentumbdl [g) Japanese document, masolatét lasd a
Bizottsag aktdjanak 4909. oldaldn] (lasd a 84. preambulumbekezdésben) kitiinik,
hogy e piacon a Corus a japan eladdsok lehet6 legnagyobb korlatozasara torekedett.
Ilyen kériilmények mellett a Corus nem hivatkozhat e korldtozott védelemre annak
igazolasa érdekében, hogy az altala elkdvetett jogsértés nem volt ,kiilondsen stilyos”.
Egyebekben a brit offshore piac védelmének korlatozott jellege egyéltalain nem
gyengiti a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat 161. preambulumbekezdésében
szereplé megéllapitdsat, miszerint az érintett foldrajzi piac széles volt.

Ami a Corus azon érvelését illeti, hogy a jogsértésben valé részvételének korldtozott
hatdsa volt az érintett piacokon, kiilonésen mivel a japan véllalkozdsok versenyt
tamasztottak a hazai piacén, és mivel nagyrészt kivadlé mindségli menetes OCTG
csévet és nem szabvany menetes OCTG csovet adott el, ezzel sszefiiggésben
ismételten fel kell idézni, hogy a Bizottsig megfeleléen figyelembe vette a
jogsértésnek a piacra gyakorolt korlétozott hatdsat a jelen tigyben azéltal, hogy
csokkentette a jogsértés stlydra tekintettel meghatdrozott osszeget a ,kiilondsen
sulyos” jogsértés esetén dltaliban alkalmazott legkisebb sszeg 50%-4ra (ldsd fent a
170. pontban).
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A birsagkiszabasi irinymutatds 1.A. pontjinak hatodik bekezdése szerint ,,néhany
esetben sziikségessé valhat a hdrom kategéridn belill meghatdrozott osszegek
stilyozésa annak figyelembevétele érdekében, hogy az egyes villalkozésok jogsért6
magatartasa milyen stlyy, és ebbdl kivetkez6en milyen tényleges hatast gyakorol a
versenyre”. E bekezdés szerint ez a megkézelités kitllonésen akkor alkalmazandé, ,ha
az azonos tipusi jogsértéseket elkovetd vallalkozdasok mérete kozott jelentds
kiilonbség all fenn”.

A birsagkiszabasi irdnymutatdsban haszndlt ,néhdny esetben” és ,killonosen”
kifejezésekbél viszont kitlinik, hogy az egyes véllalkozdsok méretei szerinti silyozas
nem alland6é része annak a szadmitisnak, amelyet a Bizottsig magdra nézve
kotelezgvé tett, hanem olyan rugalmassdgi lehetéség része, amelyet sajat maga
részére nyujt, olyan esetekre, amikor sziikség van rd. Hivatkozni kell ezzel
osszefiiggésben az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a Bizottsag mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, hogy bizonyos tényezdket figyelembe vesz-e vagy sem a
kiszabni szdndékozott birsdg Osszegének meghatarozéasakor, az tigy kériilményeire
tekintettel (lisd ilyen értelemben a Birésag C-137/95. P. sz. SPO és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 1996. mércius 25-én hozott végzésének [EBHT 1996., 1-1611. o.]
54. pontjat; a Birésag C-219/95. P. sz. Ferriere Nord kontra Bizottsdg iigyben 1997.
julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-4411. 0.] 32-33. pontjat; a Limburgse
Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag itéletének [ldsd fent a 131. pontban]
465. pontjat; és az Els6foku Birdsag T-309/94. sz. KNP BT kontra Bizottsdg igyben
1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1007. o.] 68. pontjat). A
birsagkiszabasi irdnymutatds 1.A. pontja hatodik bekezdésének szévege értelmében
meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg meg6rzott bizonyos mérlegelési jogkort azzal
kapcsolatban, hogy stilyozza-e a birsigot az egyes vallalkozdsok méretei szerint.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra is, hogy a versenyiigyekben kiszabott
birsag célja az elrettenté erd biztositisa (lasd e tekintetben a birsagkiszabasi
irinymutatds 1.A. pontjdnak negyedik bekezdését). Kovetkezésképpen a meg-
tamadott hatdrozat cimzettjeinek nagy mérete miatt (ldsd a megtdmadott hatarozat
165. preambulumbekezdésében) a jogsértés sulydra tekintettel meghatdrozott dsszeg
jelentésen nagyobb mértékl csokkentése megfosztotta volna a birsigot elrettentd
hatasatol.
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Ennek kovetkeztében meg kell dllapitani, hogy a Bizottsidg nem lépte til a fenti 180.
pontban leirt mérlegelési jogkorét azdltal, hogy a jelen esetben nem alkalmazta a
birsagkiszabdsi irdnymutatds 1.A. pontjinak hatodik bekezdését.

Ami a Corus azon érvelését illeti, miszerint a megtdmadott hatdrozat 2. cikke
esetleges megsemmisitésének kihatdssal kellene lennie az 1. cikkben megéllapitott
jogsértés biintetéseként kiszabott birsdg osszegére, elegendé azt megjegyezni, hogy a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében emlitett jogsértésre nézve egyaltalan
nem szabott ki birsigot, és hogy a Bizottsdg egyaltalin nem vette figyelembe e
jogsértést, amikor meghatdrozta a Corusra végiil kiszabott birsigot (a megtdmadott
hatdrozat 164. preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen ezen érvelés nem
érdemleges.

A fent elmondottak sszességére tekintettel e jogalapot el kell utasitani.

A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Corus arra hivatkozik, hogy a Bizottsag megsértette az engedékenységi kozlemény
D.2. pontjan alapulé jogos feltevéseit azaltal, hogy nem csokkentette a ra kiszabott
birsag Osszegét. Ezen elGirds alapjan az a villalkozds, amely nem vitatja a
kifogaskozlésben szerepld tényeket, az egytittmiikédés hidnyaban kiszabhat6 birsig
osszegének 10-50%-ig terjed$ csokkentésében részesiilhet. A Corus kihangsilyozza
azt is, hogy a Bizottsdg sajit maga kifejezetten elismerte az engedékenységi
kézleményben, hogy az a véllalkozésok szempontjébdl jogos elvardsokat alakithat ki.
Végiil a Corus analdgia utjan az Els6fokd Birdsag Hercules Chemicals-tigyben 1991.

december 17-én hozott itéletére (lasd fent a 116. pontban) hivatkozik.
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186 Ami a Bizottsdg azon érvelését illeti, miszerint az engedékenységi kozlemény nem
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hozhatott létre jogos elvarasokat a Corus részére, mivel e kozleményt 1996-ban
tették kozzé, elegend6 azt megjegyezni, hogy a kifogaskozlést csak 1999-ben kiildték
meg szdmdra. Egyebekben a Bizottsdg kifejezetten az engedékenységi kozleményre
hivatkozott a megtimadott hatdrozatban a Vallourecre és a Dalminéra kiszabott
birsdg 6sszegének csokkentésekor.

A Corus azt dllitja ezenkiviil, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsig
kifogasait megalapozé tényeket nem vitaté véllalkozasokra kiszabott birsag 6ssze-
gének csolkkentése hatterében 4ll6 gondolat az, hogy a ténybeli allitisok e
beismerésére hivatkozni lehet ezen allitdsok megalapozottsdganak bizonyitékaként,
és ez hozzdjarul a Bizottsdg feladatdnak ellatasiahoz a kozosségi versenyszabdlyok
megsértésének megallapitisa és biintetéssel sdjtdsa kapcsdn (az Els6fokt Birésag
T-308/94. sz. Cascades kontra Bizottsag iigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-925. 0.} 256. pontja).

A jelen esetben a Corus a kifogaskozlésre adott vélasz 1.5. pontjdban megerésitette,
hogy érdemben nem vitatja a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében késébb
megdllapitott jogsértésre vonatkozé tényeket, de vitatja e jogsértés megtorténtét.
A Corus azt allitja, hogy kiillonbséget kell tenni a feltételezett tények és jogi
mindsitésiik kozott. Az, hogy valamely vallalkozds vitatja a tények jogi mindsitését,
nem csokkenti a tények elismerésével tanusitott egyiittmiikodése korét és hasznat.
Arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a jogellenes kartellekre vonatkozé més
hatdrozatokban csékkentette az olyan vallalkozésokra kiszabott birsigot, amelyek
pedig vitattdk a jogsértést megvalosit6 Osszejatszas létezését, vagy azt allitottdk, hogy
nem vettek részt az Osszejdtszdasban (lasd az ESZAK-Szerzddés 65. cikke szerinti
eljarasban [IV/35.814 ,6tvozet felar”-iigy] 1998. januar 21-én hozott 98/247/ESZAK
bizottsagi hatdrozat [HL L 100., 55. 0.] 98—100. preambulumbekezdését; valamint az
EK-Szerzédés 81. cilke szerinti eljardsban [IV/35.691/E-4 ,elészigetelt csévek”-iigy]
1998. oktéber 21-én hozott 1999/60/EK bizottsagi hatdrozat [HL L 24., 1. o.] 180.
preambulumbekezdését). A Corus ugy véli, hogy a Bizottsignak ehhez hasonléan
csoklentenie kellett volna a ra kiszabott birsdg 6sszegét.
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A Bizottsdg a Corusnak a feltételezett egytittmiikodésre alapitott érvelésével
kapcsolatban el8szor is fenntartja, hogy az engedékenységi kozleményt csak 1996-
ban tették kozzé. Mivel a Corus 1994 februarjiban hagyta abba a megtdmadott
hatarozatban leirt jogsértéseket, e kozleménynek semmi szerepe nem lehet ezzel
Osszefiiggésben.

Ezenkiviil a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megallapitott jogsértéssel kap-
csolatosan a Corus a kifogaskozlésre adott vélaszdban, kiillondsen annak 3.15.
pontjdban nem csak a tények értékelését vitatta, hanem a jogellenes megallapodés
létezését magat is. Ezdltal a Bizottsdgra koteles volt a kifogaskozlésben allitott
tényeket bizonyitani. A Corus magatartdsa igy nem konnyitette meg a Bizottsag
feladatat. Emiatt nem tekinthet§ Ggy, mint ami az egyiittm{ikodésre tekintettel
indokolna a birsag osszegének csokkentését (lasd az Els6foku Birdsag T-347/94. sz.
Mayr-Melnhof kontra Bizottsig tigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT
1998., [1-1751. 0.] 309. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint
332. pontjat). Ennek kapcsan az Els6fokd Birésag kifejezetten tgy itélte meg, hogy az
olyan vallalkozas, amely vitatja az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésében vald
részvételét, nem jogosult a rd kiszabott birsdg Osszegének csokkentésére az
egyiittm(ikodés cimén (az Els6fokd Birésag T-311/94. sz. BPB de Eendracht kontra
Bizottsdg tigyben 1998. méjus 14-én hozott itéleténiek [EBHT 1998., 11-1129. o.] 59.
pontja, és a T-338/94. sz. Finnboard kontra Bizottsdg tigyben 1998. méajus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998., II-1617. 0.} 262. és 363. pontja).

A Bizottsag a fent elmondottakbdl arra kovetkeztet, hogy a Corus az Elséfoka
Birésag el6tt tovdbbra is vitatja a megtdmadott hatdrozatban foglalt tényeket. Ennek
kovetkeztében, ha egylittm(ikodés cimén a Corus mégis jogosult lenne a ra kiszabott
birsig Osszegének csokkentésére, a Bizottsdg arra kéri az Els6fokd Birésdgot, hogy
vonja vissza e kedvezményt, és novelje meg a kérdéses birsagosszeget. Ebben az
esetben ugyanis olyan vallalkozasrdl lenne sz6, amely részére a ra kiszabott birsagot
egylittmikodés cimén csokkentették, de keresetlevelében vitatja a tényeket, és ebben
a helyzetben indokolt e kérés az engedékenységi kozlemény utolsé mondata
értelmében. A Corusnak igy a jelen eljards keretében vélasztania kell a jogsértést
megkérddjelezd jogalapok és érvek, valamint az engedékenységi kozleményre
alapitott érvelése kozott, mivel keresetlevelének e két része egymdssal Ossze-
egyeztethetetlen.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Meg kell jegyezni el6szor is, hogy az 1996-ban kozzétett engedékenységi kozlemény
arra indithatta a Corust, hogy a kifogiskoziésre 1999. dprilis 20-4n adott véilaszdban
ne vitassa ,érdemben” (,substantially”) az Eurépa-Japin klubbal kapcsolatos
tényeket. Tehat semmiféle id6beli megfontolds nem zarja ki azt, hogy az
engedékenységi kozlemény jogos elvarasokat alakithatott ki e tarsasag részére.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az engedékenységi kozlemény alapjén a
Corusra kiszabott birsag csokkentése indokolt volt-e a jelen esetben, és ezéltal a
bizalomvédelem elve sériilt-e, emlékeztetni kell elGszor is arra, hogy a vallalkozasnak
hozza kell jarulnia a Bizottsdg azon feladatdnak ellatdsidhoz, amely a kozosségi
versenyszabdlyok megsértésének megallapitisabél és a szankcié kiszabasabol all (az
Elséfoka Birésag T-347/94. sz. Mayr-Melnhof kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus
14-én hozott itéleténelk [EBHT 1998., I1I-1751. o.] 309. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint 332. pontja). Tehdt nem elegends, ha valamely
vallalkozas dltalanos jelleggel azt allitja, hogy e kozleménnyel 6sszhangban nem
vitatja a feltételezett tényeket, ha az adott iigy koriilményei kozott ezen allitds
egydltalan nem jelent segitséget a Bizottsig szdmédra.

A jelen esetben a Bizottsag tobbek kozott azt allitotta a kifogaskozlésben, hogy az
Eurdpa-Japan klub tagjai piacfelosztdé célt és hatdsu versenykorlatozé megallapo-
dast kotottek. A Corus, bar azt allitotta, hogy nem vitatja az ezzel kapcsolatos
tényeket, a kifogaskozlésre adott valaszanak 1.7. pontjiban, valamint a 3.15.
pontjanak masodik bekezdésében ismételten kijelentette, hogy még ha fel is
tételezzilk a megdllapodas fenndllasdt, versenykorlatozé hatdsa olyannyira elha-
nyagolhaté volt, hogy kereskedelmi létjogosultsdga és emiatt létezése is kétséges. A
Corus azt allitotta az Elséfoki Birésag el6tt, hogy kitlonbséget kell tenni a tények,
amelyeket nem vitatott, és jogi mindsitésiik kozott, amelyet vitat.
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Mindazonéltal meg kell éllapitani, hogy az olyan megéllapodds adott esetében,
amelynek célja a piacok felosztdsa, tekintet nélkil esetleges hatdsaira, a tények
beismerése elvileg elégséges az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének két Iényeges
eleme, azaz a megéllapodds létezése és versenykorldtozé célja bizonyitaséhoz.

Meg kell jegyezni tovdbbd azt is, hogy a jelen esetben a Bizottsdg nagyrészt
ugyanazokra bizonyitékokra hivatkozott a kifogdskozlésben és a megtdmadott
hatdrozatban, és hogy a bizonyitékok jelentSs része, kiilonosen Pierre Verluca
nyilatkozatai és a Vallourec kiilonbozé feljegyzései az Eurépa-Japan klub tagjai
kozotti, osszejdtszas jellegli stratégiai targyaldsok — killonosen a kozosségi piacokkal
kapcsolatos — tartalméra vonatkoznak (lésd tobbek kozott a kifogaskozlés 56., 60.,
63. és 65. pontjit, valamint a megtdmadott hatdrozat 62., 67, 73. és 78.
preambulumbekezdését).

Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a Corus a kifogaskozlésre adott
vélaszéban nem vonhatta kétségbe a megdllapoddsban valé részvételét, és a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében kés6bb megallapitott jogsértést megvaldsitd
versenykorlatozé célt anélkiil, hogy ne vitassa a kérdéses targyaldsokra vonatkozé
tényeket és tartalmukat.

A fent elmondottakbél kévetkezik, hogy az, hogy a Corus a kifogdskozlésre adott
vélaszdban megkérddjelezte a megallapodas létezését, az iigy korilményei kozott
kétségessé tette az ugyanezen vélaszban szereplé azon kijelentésének értékét,
miszerint nem vitatta a tényeket, igy e kijelentés jelentGsége nem egyértelmd. E
kétértelmiiséget megerdsiti az a koriilmény, hogy a Corus a ,substantially”
(»érdemben”) kifejezés hasznalatdval viszonylagossé tette azon kijelentését, hogy
nem vitatta a tényeket, anélkiil, hogy megmagyardzta volna, mely tényeket érinti e

fenntartas.
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E kériilmények kozott lehetetlen volt mind a Bizottsdg szdméra a kozigazgatési
eljaras soran, mind az Els6foku Birdsig szémdra a jelen eljards keretében, hogy
pontosan azonositsik a Corus éltal beismert tényeket, amelyek alapjan egytittm(-
koédése hozzdjarult volna a Bizottsdg feladaténak ellatésdhoz. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a jelen esetben a kifogaskozlésben éllitott tények elismerése a Corus részérdl
nem indokolja a rd kiszabott birsig Osszege csokkentését az engedékenységi
koézlemény alapjan, amint azt az itélkezési gyakorlat értelmezi.

A fent elmondottakra tekintettel e jogalapot el kell utasitani.

Az egyenld bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Corus el6szor is azt éllitja, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenld
bdndsmdd elve akkor sériil, ha azonos helyzeteket kilonb6z6 mddon kezelnek, vagy
kiilonbéz6 helyzeteket azonos médon kezelnek, anélkill, hogy e binidsmdédot
objektiv indokok igazolndk (a Birésdg 106/83. sz. Sermide-iigyben 1984. december
13-4n hozott itéletének [EBHT 1984., 4209. 0.] 28. pontja, és a C-174/89. sz. Hoche-
tigyben 1990. jinius 28-dn hozott {téletének [EBHT 1990., [-2681. 0.] 25. pontja;
ugyanebben az értelemben az Elséfoku Birésdag T-100/92. sz. La Pietra kontra
Bizottsag tigyben 1994. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1994., I-A-83.
és 11-275. o.] 50. pontja). A Corus hozziteszi, hogy ezen elvet gyakran alkalmazzak a
birsagkiszabés kapcsdn (az Elséfokd Birdsig Hercules Chemicals kontra Bizottsag
tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének [ldsd fent a 116. pontban]
295. pontja; a T-141/89. sz. Trefileurope kontra Bizottsag ligyben 1995. 4prilis 6-
an hozott itéletének [EBHT 1995., 11-791. 0.] 185. pontja; a T-142/89. sz. Boél kontra
Bizottsdg ligyben hozott itéletének [EBHT 1995, 1I-867. o.] 128-135. pontja; a
T-143/89. sz. Ferriere Nord kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének [EBHT 1995.,
11-917. 0.] 54-56. pontja; a T-150/89. sz. Martinelli kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletének [EBHT 1995, 11-1165. 0.] 57-61. pontja; a T-49/95. sz. Van Megen Sports
kontra Bizottsag tigyben 1996. december 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-
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1799. 0.] 56. pontja; a Finnboard kontra Bizottsag itélet [lasd fent a 190. pontban], és
a Mayr-Melnhof kontra Bizottsg itélet [ldsd fent a 190. pontban] 334—336. és 352—
354. pontja).

A Corus ugy véli, hogy a Vallourec, amely a ra kiszabott birsag 6sszegének 40%-os
csolkkentésében részesiilt, csupdn vilaszolt a helyszini vizsgalat sordn a Bizottsag
alkalmazottai részérdl neki feltett kérdésekre, amint erre jogilag koteles volt, és hogy
a Corus ugyanigy tett. Ennek kapcsan azt éllitja, hogy Pierre Verluca nyilatkozatait
olyan kérdésekre vélaszul tette, amelyeket a Bizottsdg kizardlag a Vallourechez
intézett.

Raadasul a Dalmine, amely a réd kiszabott birsdg osszegének 20%-os csékkentésében
részesiilt, csupan tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy nem vitatja a tényeket, anélkiil,
hogy elismerte volna a jogsértésben val részvételét. Ezért egyiittmiikodése nem volt
szélesebb, mint a Corusé. A Corust hétrinyosan érint6, a Bizottsig éltal az
ellenkérelmében nem indokolt eltéré bandsmdd igy egyértelmilien megvalésult. S6t a
Dalmine kevésbé volt egyiittm(ikédd, mint a Corus, kiillénésen amennyiben
kezdetben megtagadta, hogy a Bizottsdg altal kért bizonyos informacidkat megadja,
és ezutdn arra a jogra hivatkozott, miszerint senki sem kotelezhet$ arra, hogy
onmagat terheld vallomdst tegyen, hogy indokolja bizonyos kérdésekre vald
valaszadas elutasitdsat, a kifogaskozlésre adott vilaszdban és a 17. rendelet 11. cikk
(5) bekezdése alapjan elfogadott bizottsdgi hatdrozat ellen benytjtott keresetleve-
lében, amelyet az Els6foktl Birésag elutasitott mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant.
Ezenkiviill a Dalmine vitatta azon hatdrozatok jogszerliségét, amelyek alapjin a
Bizottsdag 1994 decemberében lefolytatta vizsgélatat, és kovetkezésképpen azt is,
hogy a Bizottsag felhasznélhatja-e a vizsgalatok sordn beszerzett dokumentumokat
(a megtimadott hatdrozat 118. preambulumbekezdése).

A Corus egyebekben tgy véli, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl kovetkezik (174.
preambulumbekezdés), hogy a japédn felperesek nem tanusitottak hatékony
egylttmilikodést, és vitattdk a megdllapodds 1étezését a kozigazgatési eljards sordn,
ami megkiilonbozteti helyzetiiket a Corusétél. Mint a Dalmine, a japan termelék is
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vitattdk azon hatdrozatok jogszertiségét, amelyek alapjin a Bizottsag 1994
decemberében lefolytatta vizsgélatat, és azt, hogy a Bizottsig felhasznalhatja-e a
vizsgalatok soran beszerzett dokumentumokat. Ami a Mannesmannt illeti, a
megtdmadott hatdrozatbdl (174. preambulumbekezdés) kitiinik, hogy soha nem
jelezte egyértelmiien, vitatja-e a tényeket vagy sem, és megtagadta a 17. rendelet 11.
cikk (5) bekezdése szerint elfogadott bizottsagi hatdrozat alapjan kért bizonyos
informéciok szolgaltatasat. A Bizottsdg igy megsértette az egyenld banasmad elvét
azaltal, hogy nem csokkentette a Corusra kiszabott birsagot, és ezzel ugyanolyan
bandsmédban részesitette, mint a Mannesmannt és a négy japan termel6t.

A Bizottsag azzal vélaszol el6szor is, hogy mérlegelési jogkort élvez a birsag
osszegének meghatarozasaban, igy az egyenlé bandsmdd fogalmat a birsdgokkal
kapcsolatban erre tekintettel kell értelmezni (Martinelli kontra Bizottség itélet [ldsd
fent a 201. pontban] 59. pontja). Mindenesetre ezen elv csak akkor alkalmazandé, ha
azonos helyzeteket kiilonb6z6 mddon kezelnek (az Elséfokit Birdsiag Hercules
Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1991. december 17-én hozott itéletének [lasd
fent a 116. pontban] 295. pontja).

A jelen esetben objektiv kiilonbségek dlinak fenn a Corus és a megtémadott
hatarozat més cimzettjeinek helyzete kozott. Elsésorban a Vallourec egyrészt irasbeli
nyilatkozatot adott a Bizottsagnak, amely nagyon hasznos volt (Pierre Verluca
1996. szeptember 17-i nyilatkozata; lisd kiilondsen a megtdmadott hatdrozat 53. és
170. preambulumbekezdésében), mésrészt pedig nem vitatta azokat a tényeket,
amelyekre a Bizottsag a kifogaskozlést alapitotta. Mésodsorban a Dalmine teljesen
egyértelmtien nem vitatta azokat a tényeket, amelyekre a Bizottsdg a hatarozatot
alapitotta (a megtamadott hatdrozat 172. preambulumbekezdése), mig a Corus
kétségbe vonta a megallapodas létezését. Mindazonaltal még ha fel is tételezziik,
hogy a Bizottsig hibdt kovetett el azzal, hogy csékkentette a Vallourecre és a
Dalminéra kiszabott birsgot, ezen érvelésnek nincs kihatdsa a Corus birsigcsok-
kentési kérelmére. Végil pedig lényegtelen az, hogy a Corus, valamint a
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Mannesmann és a japan termel6k més-mds okok miatt nem részesiilhettek a rajuk
kiszabott birsag Osszegének csokkentésében, mivel a Corus nem teljesitette az
engedékenységi kozlemény ezzel kapcsolatos feltételeit, figgetlenil a tobbi
vallalkozas helyzetétdl.

Az Els6fokd Birdsag dllaspontja

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg nem sértheti meg az egyenld
bandsmdd 4altaldnos kozosségi jogi elvét akkor, amikor a véllalkozdsok részérél
tandsitott egytittmiikodést vizsgdlja, amely elv az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan
akkor sériil, ha azonos helyzeteket kiilonb6zé mddon kezelnek, vagy kiilonbo6zé
helyzeteket azonos médon kezelnek, anélkill hogy e banidsmddot objektiv indokok
igazolndk (az Elsé6folai Birdsag T-45/98. és T-47/98. sz. Krupp Thyssen Stainless és
Acciai speciali Terni kontra Bizottsg tigyben 2001. december 13-a4n hozott
itéletének [EBHT 2001., 1I-3757. o.] 237. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyalkorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az egyiittm(ikodés miatt nyujtott birsdgcsokkentést az
indokol, ha a véllalkozds magatartdsdval elésegiti a Bizotisdg feladatdt, amely a
kozosségi versenyszabalyok megsértésének megallapitisabdl és a szankcié kiszaba-
sabdl &ll (a Mayr-Melnhof kontra Bizottsag itélet [ldsd fent a 190. pontban] 309.
pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint 332. pontja).

Meg kell allapitani, hogy a jelen esetben objektiv és jelents kiillonbségek dllnak fenn
az utdébbi feltétel vonatkozdsiban a Corus helyzete, valamint a Vallourec és a
Dalmine helyzete kozott.
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Egyrészt a Vallourec nem csak hogy nem vitatta azokat a tényeket, amelyekre a
Bizottsag a kifogaskoziést alapitotta, de a Corustdl eltéréen olyan irdsbeli
nyilatkozatokat is szolgdltatott, amelyek nagyon hasznosak voltak a Bizottsig
szamdra, kiilonésen Pierre Verluca 1996. szeptember 17-i és 1996. oktéber 14-i
nyilatkozatai (ldsd kiillonésen a megtamadott hatdrozat 60., 62., 72. és 108.
preambulumbekezdésében).

A Corus egyik képviselje sem terjesztett elé6 olyan nyilatkozatot, amelynek
bizonyité ereje és terjedelme 6sszehasonlithat6 lenne Pierre Verluca nyilatkozataival.
A Corus 1997. oktéber 31-i valasza (ldsd a megtdmadott hatdrozat 66.
preambulumbekezdésében) ugyanis korlatozott terjedelmii és bizonyité erejii, annal
is inkébb, mivel nem egyértelm(, hogy a Bizottsdgnak cimzett 1999. marcius 30-i
levelével a Corus vissza akarta-e azt vonni vagy sem a varrat nélkiili csévekre
vonatkozoé eljards keretében (lésd ennek kapcsdn a JFE Engineering és térsai kontra
Bizottsag itélet [lasd fent a 129. pontban] 305-308. pontjat).

Ami a Corus altal leirt koriilményt illeti, hogy Pierre Verluca nyilatkozatait olyan
kérdésekre valaszul tette, amelyeket a Bizottsig kizar6lag a Vallourechez intézett,
elegendd azt megjegyezni, hogy a Bizottsig nem koteles ugyanazon kérdéseket
feltenni a vizsgalati szakaszban a jogsértés elkovetésével gyanusitott mindegyik
véllalkozds szamara. Meg kell jegyezni, hogy ilyen kotelezettség elSirdsa megfosztana
a Bizottsdgot mozgdsterétdl a versenyfeliigyeleti vizsgalatokban, és ezaltal gyengitené
azok hatékonysagat.

Valé igaz, hogy amennyiben a véllalkozdsok hasonlé informéciét szolgéltatnak a
Bizottsdgnak a terhiikre rétt tényekkel kapcsolatban a koézigazgatasi eljaras
ugyanazon szakasziban és hasonlé koérilmények mellett, az altaluk nyqjtott
egyiittmiikodést osszehasonlithatonak kell tekinteni (lisd hasonl6képpen a Krupp
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg itélet [lasd fent a 210.
pontban] 243-246. pontjat).
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Egyértelm{i azonban, hogy a jelen esetben nem ez a helyzet (ldsd fent a 211.
pontban). Ezért ez az itélkezési gyakorlat nem alkalmazandd.

Ami a Dalminét illeti, mind a jelen eljardsban, mind a jelen liggyel a szébeli szakasz
lefolytatasa céljara egyesitett T-50/00. sz. Dalmine kontra Bizottsag {ligyben
elfogadott, hogy e tdrsasig nem vitatta azokat a tényeket, amelyekre a Bizottsag a
hatérozatot alapitotta (ldsd a megtdmadott hatdrozat 172. preambulumbekezdésé-
ben). Bar a Corus a kifogaskozlésre adott vélaszéban kijelentette, hogy nem vitatja a
Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében késébb megallapitott
jogsértéssel kapcsolatban feltételezett tényeket, fent a 192-199. pontban lefrtaknak
megfeleléen e megallapitids nem indokolja a Corusra kiszabott birsag csokkentését,
mivel bizonytalan és kétértelmdi.

Elegend6 azt megéllapitani, hogy a Dalmine esetén nem lehetett kifogésolni ilyen
kétértelmiiséget a tények beismerése kapcsdn, és igy a Bizottsdg nem kiilonboztette
meg hédtrdnyosan a Corust e tekintetben. Ami a Corus éltal annak aldtdmasztdsara
hivatkozott egyéb koriilményeket illeti, hogy a Dalmine még kevésbé volt
egylittm(ikodd, mint 6, meg kell jegyezni, hogy e korilmények a Dalminénak az
informdacidkérésekre vald vélaszadds megtagaddsdra vonatkoznak, amely a kifogas-
kozlés megkiildése el6tt tortént, és hogy a Bizottsdg egyaltalin nem allapitotta meg
azt, hogy a Dalmine egyiittm{ikodott volna a vizsgdlat e részében.

A Bizottsag ezért helyesen tekintette Ggy, hogy e korilményeknek nem volt kihatasa
arra, hogy a Dalmine elismerte-e a tényeket a kifogiskozlésre adott valaszaban, sem
ebbdl kifolydlag a birsdg Osszegének 20%-os csokkentésére, amelyet a Bizottsig
Dalminénak e cimen az engedékenységi kozleménynek megfelel6en nyujtott.
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218 Végill amint azt a Bizottsag kifejti, 1ényegtelen az, hogy a Corus, valamint a
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Mannesmann és a japan termel6k mas-mas okok miatt nem részesiilhettek a rajuk
kiszabott birsag 6sszegének csokkentésében, mivel a fent elmondottak értelmében a
Corus nem teljesiti az engedékenységi kozlemény ezzel kapcsolatos feltételeit,
fiiggetleniil a t6bbi vallalkozas helyzetétol.

A birsag kiszamitasarol

A fent elmondottakbdl kovetkezik, hogy a Corusra kiszabott birsdg Osszegét
csokkenteni kell, figyelembe véve, hogy az Elséfoku Birdsdg a jelen iigyben a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsértés idStartamat 4 év helyett 3 évben
allapitotta meg.

Mivel a birsig 6sszegének a birsagkiszabasi irinymutatdsban rogzitett, a Bizottsg
altal a jelen tigyben alkalmazott szadmitdsi mddszerét magat nem kifogasoltak, igy az
Elséfold Birésag korlatlan feliilvizsgélati jogkore gyakorldsa sordn e médszert
alkalmazza az el6z6 pontban tett megallapitdsra tekintettel.

Kévetkezésképpen az alaposszeg 10 millié euro, megnovelve 10%-kal a jogsériés
minden egyes éve utdn, azaz osszesen 30%-kal, aminek eredménye 13 milli6 euro.
Ezt az Osszeget csokkenteni kell 10%-kal a megtdmadott hatdrozat 168-169.
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preambulumbekezdésében leirt enyhité korilmények miatt, aminek végs6 sszege a
Corus szamdra 11 700 000 euro, 12 600 000 euro helyett.

Azon kérelemrél, hogy az Els6foka Birdsag kotelezze a Bizottsagot a birsag
Osszegének visszatéritésére, vagy mdasodlagosan azon Osszeg visszatéritésére,
amellyel csokkenti a birsagot, kamatollal egyiitt

A Birésig szamos alkalommal megéllapitotta, hogy a visszahaté hatdlyti meg-
semmisité itéletet kovetden, amely a megsemmisitett aktusnak a jogrendszerb6l
visszahato hatéllyal valé torlésével jar (a Birdsag 97/86., 99/86., 193/86. és 215/86. sz.
Asteris és térsai kontra Bizottsag tigyben 1988. dprilis 26-4dn hozott itéletének [EBHT
1988., 2181. 0.] 30. pontja; Léger fétandcsnok C-127/94. sz. Ecroyd-iigyre vonatkozd
inditvanydnak [a Birésdg 1996. jinius 6-dn hozott itélete, EBHT 1996., 1-2731,, I-
2735. 0.] 74. pontja; az Els6fokd Birdsag T-171/99. sz. Corus UK kontra Bizottsag
tigyben 2001. oktéber 10-én hozott itéletének [EBHT 2001., [I-2967. o.] 50. pontja),
az alperes intézmény az EK 233. cikke értelmében koteles megtenni a megallapitott
jogsértés hatdsainak megsemmisitéséhez sziikséges intézkedéseket; a mér végrehaj-
tott aktus esetén ez abban éllhat, hogy a felperes szdmadra helyre kell dllitani az aktust
megel6z6 éllapotot (a Birdsag 22/70. sz. Bizottsig kontra Tanécs tigyben 1971.
marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1971, 263. o.] 60. pontja; a 92/78. sz.
Simmenthal kontra Bizottsag tigyben 1979. mdrcius 6-dn hozott itéletének [EBHT
1979., 777. 0.] 32. pontja, és a 21/86. sz. Samara kontra Bizottsag tigyben 1987.
februdr 17-én hozott itéletének [EBHT 1987., 795. 0.] 7. pontja; az Els6fok(i Birésag
T-480/93. és T-483/93. sz. Antillean Rice Mills és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben
1995. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1995., 11-2305. 0.] 59-60. pontja, és
a fent hivatkozott Corus UK kontra Bizottsag itélet 50. pontja).

Valamely véllalkozasra a Szerzédésben foglalt versenyszabélyok megsértése miatt
kiszabott birsagot megsemmisitd vagy csokkentd itélet esetén az EK 233. cikkben
emlitett intézkedések kozott a Bizottsdg els6ként koteles visszatériteni a kérdéses
véllalkozds dltal megfizetett birsdg egészét vagy egy részét annyiban, amennyiben ez
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jogtalan fizetésnek mindsiil a megsemmisit6 hatdrozat értelmében. E kételezettség
nem csak a jogtalanul fizetett birsig t6keodsszegére, hanem annak késedelmi
kamataira is vonatkozik (a Corus UK kontra Bizottsag itélet [lasd fent a 222.
pontban] 52-53. pontja).

A jelen esetben nem feltételezhets, hogy a Bizottsig el fogja mulasztani a jelen
itéletbdl és az EK 233. cikkbdl egyiittesen eredd kotelezettségét.

Kovetkezésképpen nem sziikséges e kérelemrdl hatérozni a jelen eljaras keretében.

Hasonléképpen meg kell jegyezni, hogy ugyanezen okok miatt nem sziikséges
hatdrozni a Corus azon kérelmérdl, hogy az Elséfoku Birdsdg tegyen meg minden
intézkedést, amely az itélet végrehajtdsihoz sziikséges.

A Kkoltségekrél

Az eljrdsi szabalyzat 87. cikkének 3.§-a alapjdn az Els6foku Birdsdg elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztdsat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga
viselje sajat koltségeit, ha a felek kereseti kérelmiik bizonyos pontjai tekintetében
pernyertesek, a tobbi pont tekintetében pervesztesek lettek. Mivel mindegyik fél
pervesztes lett egy vagy tobb pont tekintetében, ezért az Elséfokud Birdsag elrendeli,
hogy a felperes és a Bizottsag maguk viselik sajit koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mdsodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag megsemmisiti az EK-Szerz6dés 81, cikle alkalmaza-
sara vonatkoz6 eljarasban (IV/E-1/35.860-B varrat nélkiili acélcsovek-iigy)
1999. december 8-an hozott 2003/382/EK bizottsagi hatarozat 1. ciklkének
(2) bekezdését annyiban, amennyiben az megallapitja e cilkben a felperes

a4

terhére felrétt jogsériés elkovetését az 1991. januar 1-jét megel6zo
iddszakra vonatkozéan.

2) A 2003/382 hatarozat 4. cikke alapjin a felperesre kiszabott pénzbirsag
osszegét 11 700 000 euroban allapitja meg,

3) Egyebekben a keresetet elutasitja.

4) A felperest és a Bizottsagot kotelezi sajat koltségeik viselésére.

Forwood Pirrung Meij

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jalius 8-i nyilvinos {ilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnék
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