CORUS UK PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANC]I (druga izba)
z dnia 8 lipca 2004 r.*

W sprawie T-48/00

Corus UK Ltd, dawniej British Steel plc, z siedziba w Londynie (Zjednoczone
Krélestwo), reprezentowana przez J. Pheasanta oraz M. Readingsa, solicitors,
z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez M. Erharta
oraz B. Doherty'ego, nastepnie przez M. Erharta oraz A. Whelana, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Khana, barrister, z adresem do
doreczenn w Luksemburgy,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2003/382/
WE z dnia 8 grudnia 1999 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81
Traktatu WE (sprawa IV/E-1/35.860-B — rury stalowe bez szwu) (Dz.U. 2003, L 140,
str. 1), lub ewentualnie zadanie obnizenia kwoty grzywny natozonej na skarzaca,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(druga izba),

w skladzie: N. J. Forwood, prezes, J. Pirrung i A. W. H. Meij, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 19, 20
i 21 marca 2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne i przebieg post¢powania’

Niniejsza sprawa dotyczy decyzji Komisji 2003/382/WE z dnia 8 grudnia 1999 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 Traktatu WE (sprawa IV/E-1/35.860-
B — rury stalowe bez szwu) (Dz.U. 2003, L 140, str. 1, zwanej dalej ,zaskarzona
decyzjy”).

[...]

1-— Punkty niniejszego wyroku dotyczace okolicznoci powstania sporu zostaly pominiete. Znajduja sig one w pkt 2-33 wyroku S3du z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T 78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz
str. 11-2501.
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Postepowanie przed Sadem

1 Siedmioma pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu migdzy dniem 28 lutego
i dniem 3 kwietnia 2000 r. Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon,
Kawasaki i Sumitomo wniosly skargi na zaskarzona decyzje.

35 Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2002 r., zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu, po
wystuchaniu uczestnikéw postepowania polaczono siedem spraw dla celéw
procedury ustnej. Po tym polaczeniu wszystkie skarzace w siedmiu sprawach mogty
dokona¢ wgladu w calo$é¢ akt dotyczacych niniejszego postepowania w sekretariacie
Sadu. Przyjeto réwniez $rodki organizacji postepowania.

3 Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna. Wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu
zostaly wystuchane na rozprawie w dniach 19, 20 i 21 marca 2003 r.

Zadania stron

37 Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji;

II - 2333



WYROK Z DNIA 8.7.2004 r. — SPRAWA T-48/00

— stwierdzenie niewazno$ci grzywny nalozonej na skarzaca w zwigzku
z naruszeniem stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w zwigzku
z naruszeniem stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej zwrotu kwoty grzywny lub,
ewentualnie, kwoty w takiej wysokosci, o jaka grzywna zostala obnizona, wraz
z odsetkami liczonymi od calej kwoty, lub w odpowiednim przypadku od kwoty,
o jaka grzywna zostala obnizona, od daty zaplaty grzywny przez Corusa do dnia
dokonania zwrotu przez Komisje;

— obciazenie Komisji kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca
w zwigzku z niniejszym postgpowaniem;

— zarzadzenie wszelkich $rodkéw koniecznych dla nadania wyrokowi skutecz-
nosci.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.
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W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji

W przedmiocie zarzutu opartego na nieistnieniu naruszenia stwierdzonego w art. 2
zaskarzonej decyzji

Argumenty stron

Corus zaprzecza twierdzeniu, jakoby umowy o dostawy rur gtadkich, ktére Corus
zawarl ze spétkami Vallourec, Mannesmann i Dalmine, wypelnialy znamiona
naruszenia. Umowy te zostaly bowiem zawarte z uwagi na zgodne z prawem wzgledy
komercyjne i byly wynegocjowane oddzielnie i niezaleznie od siebie. Zdaniem
skarzacej, Komisja nie zdotata wykazaé jej udzialu w porozumieniu.

Skarzaca podnosi, ze pozostawala ona do marca 1994 r. whaécicielem przedsiebior-
stwa Imperial zajmujacego si¢ wykoriczeniem gwintowanych rur gtadkich OCTG,
ktére zamierzata sprzedac jako samodzielne przedsigbiorstwo. Po zamknigciu swej
fabryki w Clydesdale w kwietniu 1991 r. skarzaca nie dysponowata wewnetrznym
zrédtem zaopatrzenia w rury gladkie, ktére bylo konieczne do utrzymania
dzialalno$ci Imperialu. Aby zachowa¢ wartoé¢ tego przedsigbiorstwa i uczynié je
mozliwie atrakcyjnym dla potencjalnych nabywcéw, dla spétki Corus istotne bylo
zawarcie uméw ze spétkami trzecimi. Umowy te mialy zagwarantowa¢ dostawy rur
gladkich o wysokiej jakosci w celu diugoterminowego zaspokojenia popytu na
gwintowane rury OCTG wsréd przedsigbiorstw naftowych dzialajacych na
brytyjskim szelfie kontynentalnym. Wobec ryzyka zwiazanego z uzyciem produktu
koricowego przy uwzglednieniu w szczegélnosci warunkéw klimatycznych
i geologicznych na brytyjskim szelfie kontynentalnym w obszarze Morza Pétnocnego
jakos¢ tych produktéw byla czynnikiem decydujacym.

Na poparcie tej argumentacji Corus przedstawil umowe zawarta ze sp6tka naftowa
Conoco w 1992 r., jak réwniez stanowigca zalacznik do tej umowy specyfikacje.
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Zdaniem skarzacej, wynika stad, ze Corus byl zobowigzany do spelnienia warunkéw
specyfikacji, sprecyzowanych przez spétke Conoco, w szczegdlnosci w zakresie
jakos$ci rur gtadkich uzywanych do produkcji gwintowanych rur
OCTG. Postgpowanie w zakresie kontroli produkcji przewidywalo nawet niezalezny
nadzdr nad stalowniami produkujacymi rury gladkie dla spétki Corus.

Corus wskazuje ponadto, Ze trzy umowy, ktére zawarl ze spétkami Vallourec,
Dalmine i Mannesmann, kazda z nich na pierwotny okres pigeciu lat z mozliwo$cia
milczacego przedluzenia, wypelniajace jakoby znamiona naruszenia wskazanego
w art. 2 zaskarzonej decyzji, nie mogly stanowi¢ jednolitego porozumienia, poniewaz
zostaly one podpisane w réznych datach, a mianowicie — odpowiednio — w dniach
24 lipca 1991 r., 4 grudnia 1991 r. i 9 sierpnia 1993 r.

Zdaniem Corusa, dla spéiki tej rozsadne bylo rozdzielenie swego zaopatrzenia
w rury gladkie pomiedzy trzech réinych dostawcéw. Przy wigkszej liczbie
dostawcow spétka ta nie bylaby w stanie dopasowaé si¢ do wymogéw swych
klientéw. Klienci zazwyczaj sklaniaja si¢ ku ograniczeniu liczby dostawcéow
bioracych udzial w produkcji zaméwionych rur, poniewaz przeprowadzane przez
tych klientéw kontrole jako$ci sa bardzo kosztowne ze wzgledu na istotne znaczenie
bezpieczenistwa produktéw w ramach ich dzialalnoéci. Mimo to Corus potrzebowal
wiekszej liczby dostawcéw, aby zabezpieczy¢ si¢ przed negatywnymi skutkami
finansowymi ewentualnych strajkéw lub wypadkéw w walcowni, jak réwniez ze
wzgledu na bardzo niestabilny popyt na rury OCTG.

Ponadto rury OCTG sa zasadniczo produktami wytwarzanymi wedlug miary
w ramach dlugookresowych uméw o dostawy. W niniejszej sprawie umowy
o dostawy zawarte na okres pigciu lat, z mozliwosciag milczacego przedluzenia, nie s3
niczym nadzwyczajnym. Kazde zaméwienie na rury zawiera bowiem precyzyjna
specyfikacje co do jakosci i wymiaréw rur, w zwigzku z czym praktycznie
wykluczona jest sprzedaz bezposrednio z magazynu. Ponadto Corus wskazuje, ze
przedsiebiorstwa w sektorze naftowym klada nacisk na to, aby zaméwione rury byly
dostepne w terminach dokladnie odpowiadajacych ich potrzebom, w szczeg6lnosci
ze wzgledu na koszty uzytkowania platformy wiertniczej.
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W $wietle wskazanych powyzej wymogéw co do jakosci uwaga Komisji zawarta
w motywie 152 zaskarzonej decyzji dotyczaca strukturalnej nadmiernej zdolnosci
produkcyjnej w sektorze rur stalowych w okresie zawarcia uméw o dostawy,
i w szczeg6lnosci mozliwosci przywozu z Wegier, Polski, Czechostowacji i Chorwacji
jest bez znaczenia, poniewaz rury pochodzace z tych pafistw nie odznaczaly sie
zadowalajgca jakoscia, a ponadto sytuacja polityczna w tych panstwach byta w tym
czasie malo stabilna. W odniesieniu do innych potencjalnych zrédet zaopatrzenia
stwierdzono te same problemy z jako$cia produktéw pochodzacych z Ameryki
Lacinskiej jak i produktéw pochodzacych z pafistw Europy Wschodniej, podczas gdy
Ameryka PéInocna nie wchodzita w rachube, poniewaz producenci z tego regionu
nie wyrazali w zaden spos6b zamiaru wywozenia swych produktéw. W zakresie
produktéw japoriskich koszty transportu oraz terminy dostaw sprzeciwialy sie ich
przywozowi, majac w szczeg6lnosci na uwadze okoliczno$é, ze cena rur OCTG byta
w Europie stosunkowo niska. Z komercyjnego punktu widzenia wybér trzech
dostawcéw wspdlnotowych przez spétke Corus byt w zwiazku z tym uzasadniony.

Corus odrzuca argumentacje Komisji, ktéra zostala przedstawiona w motywie 152
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra terminy dostaw nie mialy dla spétki Corus
istotnego znaczenia, poniewaz wskazane umowy okreglaly termin dostaw od pieciu
do szedciu tygodni i jako sankcje w przypadku zwloki ustanawialy jedynie
uwzglednienie niedostarczonego tonazu w ramach rocznej kalkulacji tonazu
przystugujacego dostawcy.

Zdaniem Corusa, ze wzgledu na niestabilno$¢ popytu na rury OCTG na szelfie
kontynentalnym w obszarze Zjednoczonego Krdlestwa, jedynym praktycznym
$rodkiem pokrycia potrzeb bylo procentowe, a nie kwotowe ustalenie iloci rur
gladkich, ktére mialy by¢ dostarczone przez trzech wskazanych dostawcéw. Tylko
ten system umozliwial bowiem uwzglednienie nasycenia lub brakéw na rynku, na
ktéry przeznaczone byly rury gladkie.

Ponadto przyjecie formuly wiazacej cene uiszczana przez spétke Corus za rury
[gtadkie] z ceng sprzedawanych przez nig rur OCTG umozliwiato uwzglednienie
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istotnych wahann cenowych spowodowanych niestabilno$cia popytu. W tym
wzgledzie, z handlowego punktu widzenia, niestychanie trudne byloby ustalenie
z dostawcami stalej ceny, ktéra bylaby na tyle niska, zeby zapewniala Corusowi, iz
dokonywana przez niego wtérna sprzedaz rur OCTG nigdy nie spadnie ponizej
progu rentownosci. Zdaniem spétki Corus, informacje dotyczace ilo$ci sprzedanych
rur i cen uiszczanych przez jej klientéw nie byly ujawniane dostawcom, chociaz byly
one uwzglednione w tej formule. Jedynie wynikajaca z tej formuly cena rur gladkich
byla podawana dostawcom, ktérzy mieli prawo do weryfikacji prawidlowego
zastosowania formuly przez niezaleznego audytora.

Zdaniem spétki Corus, twierdzenie Komisji, jakoby kazda z uméw o dostawy
rozpatrywana indywidualnie byla pozbawiona sensu, poniewaz umowy te przy-
pisywaly kazdemu z dostawcéw procentowy udzial w jej zapotrzebowaniu, jest bez
znaczenia. Argumentacja ta nie wykazuje w zaden sposéb, ze umowy o dostawy
wynikaja z jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy czterema producentami euro-
pejskimi, przeciwko ktéremu skierowana jest zaskarzona decyzja. Spétka Corus
twierdzi natomiast, ze zawarla kazda z tych uméw zgodnie z globalna strategia
dostaw przyjeta przez siebie w sposéb autonomiczny.

Spolka Corus podnosi, ze przedstawione przez nia ekonomiczne uzasadnienie
rozpatrywanych uméw o dostawy odmiennie wyjasnia jej zachowanie, w zwiazku
z czym Komisja powinna wykazaé istnienie porozumienia pomiedzy czterema
przedsigbiorstwami, ktérych dotyczy decyzja, i to w inny sposéb, niz w oparciu
o wskazane umowy (opinia rzecznika generalnego M. Darmona do wyroku
Trybunalu z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeyti6 i in.
przeciwko Komisji, zwanego ,Celuloza I1”, Rec. str. I-1307, I-1445, pkt 195). Spé6ika
ta podnosi, ze réwnolegle zachowanie moze zosta¢ uznane jako dowéd zawarcia
porozumienia tylko wtedy, gdy porozumienie stanowi jedyne rozsadne wytluma-
czenie takiego zachowania (ww. wyrok w sprawie Celuloza II, pkt 71).
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Corus dodaje, ze w kazdym razie argumentacja Komisji przedstawiona w odpowiedzi
na skarge, zgodnie z ktéra postanowienia uméw o dostawy analizowane
w poprzednich punktach zawieraja ograniczenia konkurencji, nie dowodzi istnienia
szczegélnego naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji. Nawet gdyby
przyja¢, ze postanowienia te byly rzeczywiscie sprzeczne z wymogami konkurencji,
to sama ta okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ dowodu zawarcia pomiedzy czterema
producentami europejskimi porozumienia w celu wykluczenia producentéw
japonskich z rynku brytyjskiego.

Ponadto dokumenty przedstawione przez Komisj¢ jako dowody na poparcie jej
twierdzen, wskazane w szczeg6lnoéci w motywach 91 i 147 zaskarzonej decyzji, nie
przemawiaja za istnieniem porozumienia pomiedzy spétka Corus i innymi euro-
pejskimi producentami rur. Nawet Komisja wahala si¢, czy w odpowiedzi na skarge
oprzec¢ si¢ w pelni na wskazanych dowodach. Zdaniem spétki Corus, przeprowa-
dzona przez Komisje analiza dowod6w jest niespéjna, poniewaz w szczegélnosci nie
wyjasnia, w jaki sposéb i z jakich powodéw umowa dwustronna zawarta pomigdzy
spétkami Corus i Vallourec, rzekomo poswiadczona notatkami z 1990 r., miataby sie
przeksztalci¢c w umowe wielostronna zawarta pomiedzy czterema producentami
europejskimi. Skarzaca podnosi w tym zakresie, ze Komisja jest zobowiazana do
wykazania istnienia uzgodnionego dzialania czterech producentéw europejskich
miedzy soba, ktére doprowadzilo do zawarcia przez nich uméw o dostawy rur
gladkich, jesli chce unikngé stwierdzenia niewaznoéci art. 2 zaskarzonej decyzji.

Ponadto skoro naruszenie wskazane w art. 2 zaskarzonej decyzji przypisuje sie
spétce Dalmine od grudnia 1991 r., spétka Corus podnosi, ze dowody z 1993 r. sa
bez znaczenia w zakresie rzekomego przeksztalcenia zasad podstawowych
w poprawione zasady podstawowe. Spétka Corus wskazuje ponadto, ze Komisja
uznata w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, iz notatki datowane na 1990 r.
potwierdzaly istnienie porozumienia pomiedzy czterema producentami euro-
pejskimi, jednak w zaskarzonej decyzji nie prezentowala juz takiego stanowiska.

Corus analizuje nastepnie niektére notatki badane w motywach 78-81 zaskarzonej
decyzji i powolane w motywie 147 tej decyzji, a mianowicie notatke z dnia 23 marca
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1990 r., zawarta na str. 15622 akt Komisji, zatytulowana ,Uwagi dotyczace
przedluzenia umowy VAM” (zwana dalej ,Uwagami dotyczacymi umowy VAM”"),
notatke z dnia 2 maja 1990 r., zawarta na str. 15610 akt Komisji, zatytulowana
»otrategiczne uwagi dotyczace stosunkéw VLR” (zwana dalej ,Strategicznymi
uwagami”) i ,Notatke ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.”. W tym zakresie Corus
nie komentuje w sposéb wyrazny niedatowanej notatki zawartej na str. 15596 akt
Komisji, zatytulowanej ,Rozmowa z BSC”, przytoczonej w motywie 62 zaskarzonej
decyzji oraz w pkt 56 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Corus wskazuje, ze
notatki ,Uwagi dotyczace umowy VAM” i ,Strategiczne uwagi” zostaly sporzadzone
przez pracownikéw spotki Vallourec i przedstawiaja jedynie ich osobiste zdanie.
W zwigzku z tym dokumenty te nie wykazuja w Zzaden sposéb istnienia
porozumienia pomigdzy spétkami Vallourec i Corus. Komisja blednie oparla si¢
na fakcie, ze dwie wskazane notatki zawieraja, wéréd innych opcji, propozyc;e;
rozwigzania problemu w sposéb odpowiadajacy rzekomemu porozumieniu,
wskazanemu w art. 2 zaskarzonej decyzji. Autor notatki ,,Uwagi dotyczace umowy
VAM” wyraznie odrzucil to rozwigzanie, uzasadniajac, ze byloby ono praktycznie
niewykonalne, i zaproponowal inne rozwigzanie, ktére umozliwilo spétce Corus
wolny wybér irédel zaopatrzenia w rury gladkie.

W odniesieniu do ,Notatki ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.” spétka Corus podnosi,
zZe jej pracownicy, ktérzy wzieli udzial w tym spotkaniu, sa od sierpnia 1997 r. na
emeryturze, w zwigzku z czym skarzgca moze tylko w ograniczonym stopniu oceni¢
ten dokument. Jej zdaniem, z notatki tej nie wynika w sposéb jasny, ktére zapiski
oddaja tre$ci wyrazone na spotkaniu, a ktére przedstawiaja jedynie osobiste zdanie
autora. Z notatki tej nie mozna tez wywie$¢, ze Corus i Vallourec porozumialy sig
w sprawie przyjecia jakiego$ szczegélnego sposobu dzialania. Wreszcie, majgc na
uwadze, ze wskazana notatka jest przedstawiona przez Komisje¢ w celu wykazania
istnienia porozumienia pomiedzy czterema producentami europejskimi, Corus
podnosi, ze brak jest dowodéw dodatkowych rozméw, w ktérych udzial bralyby
spo6tki Dalmine i Mannesmann.

Co sie tyczy dokumetu przestanego telefaksem ze spdtki Corus do spétki Vallourec
w dniu 22 stycznia 1993 r., zatytulowanego ,Umowa o wspélpracy BS” (,BS
cooperation agreement”, pismo z dnia 21 stycznia 1993 r. i zalaczona do niego
poufna notatka obejmujaca 13 stron), zawartego na str. 4626 akt Komisji
i analizowanego w motywie 91 zaskarzonej decyzji, Corus podnosi, ze dokument
ten nie potwierdza istnienia jakiegokolwiek porozumienia. Telefaks ten zostal
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wystany w ramach negocjacji prowadzonych przez spétke Corus ze spétkami
Vallourec, Dalmine i Mannesmann w celu zbadania mozliwoéci przyjecia planu
skoordynowanej racjonalizacji i w zaden sposéb nie stanowi dowodu na zawarcie
bezprawnego porozumienia. Corus podkre$la w szczegélnosci, ze telefaks ,Umowa
o wspolpracy BS” przewidywal przeprowadzenie konsultacji z krajowymi wladzami
wladciwymi w zakresie kontroli, zanim zawarta zostanie jakakolwiek umowa w tym
zakresie.

Ponadto z telefaksu ,Umowa o wspélpracy BS” wynika, ze Corus zamierzal
zmniejszy¢ swéj udzial na rynku rur bez szwéw do marginalnego poziomu,
w zwigzku z czym, wbrew twierdzeniom Komisji, dokument ten nie moze stanowié¢
dowodu istnienia bezprawnego zachowania tej spotki. Po sprzedaiy przez spétke
Corus na rzecz spétki Vallourec przedsigbiorstwa Imperial w marcu 1994 r. spétka
Corus nie byla bowiem w dalszym ciaggu handlowo zainteresowana rozpatrywanymi
umowami o dostawy.

Co sig¢ tyczy pisma zatytulowanego ,System rur stalowych bez szwu w Europie
i rozwéj rynku” (,Seamless Steel tube System in Europe and Market Evolution”),
zawartego na str. 2051 akt Komisji (zwanego dalej ,Systemem rur stalowych”),
analizowanego w motywie 91 zaskarzonej decyzji, Corus jest zdania, ze jest to
wewngtrzny dokument spétki Dalmine, ktéry nie wykazuje udzialu spétki Corus
w rozmowach stanowigcych bezprawne porozumienie.

Komisja podnosi, po pierwsze, ze pkt 71 wyroku w sprawie Celuloza II,
przytoczonego w pkt 50 powyzej, na ktéry powoluje si¢ Corus, znajduje
zastosowanie jedynie w tych przypadkach, w ktérych Komisja opiera si¢ wylacznie
na wykazaniu réwnoleglych zachowari w celu udowodnienia istnienia uzgodnionej
praktyki. Jednakze w niniejszej sprawie same postanowienia uméw o dostawy
wyraznie wskazuja, iz intencja stron bylo zapewnienie, aby Corus pozostat
producentem krajowym w rozumieniu zasad podstawowych. Zreszta teza ta poparta
jest szeregiem dowodéw z dokumentéw.
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Ponadto twierdzenie, jakoby trzy umowy o dostawy rur gladkich byly wynego-
cjowane oddzielnie i niezaleznie, nie jest prawdziwe ze wzgledu na to, ze kazda
umowa przypisywala kazdemu z dostawcéw ustalony udzial procentowy rur
kupowanych przez Corusa.

Co wiegcej, twierdzenie Corusa, jakoby spétka ta mogta zawrze¢ umowy o dostawy
jedynie z producentami wspdlnotowymi, jest malo przekonywajace. Podobnie,
twierdzeniom dotyczacym znaczenia terminéw dostaw zaprzeczaja same postano-
wienia tych uméw. Co sig tyczy twierdzen dotyczacych znaczenia jakosci produktéw,
s3 one nieprawdziwe ze wzgledu na okoliczno$é, ze skarzaca sama zaproponowata
kupno rur gladkich u producentéw z krajéw trzecich, jak ukazuje zaskarzona decyzja

(motyw 78).

Komisja dodaje, ze motyw 152 zaskarzonej decyzji wskazuje na istnienie
strukturalnej nadmiernej zdolnoéci produkcyjnej réwniez we Wspdlnocie,
w zwigzku z czym argument sp6lki Corus dotyczacy niedostatecznej jakosci rur
oferowanych przez producentéw z Europy Wschodniej jest bez znaczenia.

W kazdym razie twierdzenia sp6tki Corus zmierzajace do wykazania, ze uzasadnione
bylo prowadzenie negocjacji z trzema producentami wspélnotowymi, sa niesku-
teczne, poniewaz faktem jest, ze Corus i jego producenci postanowili traktowac
dzialalno$¢ skarzacej jako dobro wspdlne, ktére mialo zostaé podzielone migdzy
nich za pomocg uméw o dostawy, co stanowi niedozwolone porozumienie.

Komisja podnosi, ze nawet gdyby Corus mégl wykazaé, ze procentowy podziat
kupowanych rur gladkich pomigdzy trzech dostawcéw przynosit tej spolce korzyséé
ekonomiczng, to réwniez wéwczas postanowienie umowy ustanawiajace taki podziat
stanowi ograniczenie konkurencji, jak stwierdzono w motywie 153 zaskarzonej
decyzji.
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W kazdym razie nie jest prawdziwe twierdzenie, jakoby procentowy podziat dostaw
spotki Corus byl dla skarzacej jedynym, pewnym $rodkiem pokrycia calosci jej
zmiennego zapotrzebowania na rury gladkie. Komisja wskazuje, ze zawarcie wigkszej
liczby uméw ramowych ustalajacych z dostawcami jednolite ceny pozwolitoby
uzyska¢ ten sam cel handlowy.

W zakresie postanowieri uméw o dostawy ustalajacych ceny rur gladkich w oparciu
o ceng uzyskang przez Corusa przy dalszej sprzedazy rur gwintowanych Komisja jest
zdania, ze kazdy producent kupujacy towar w celu dalszej sprzedazy po jego
wykoriczeniu ponosi ryzyko spadku ceny na rynku produktéw koricowych. Spétka
Corus nie wyjaénila, z jakich przyczyn bylo w tym wypadku konieczne wykluczenie
tego ryzyka. Zdaniem Komisji, Corus nie wyjaénia réwniez, dlaczego dostawcy rur
gladkich mieliby akceptowa¢ udzial w tym ryzyku handlowym.

W kwestii wskazanej w motywie 153 zaskarzonej decyzji, iz formuta sluzaca
ustaleniu ceny rur gladkich wigzala si¢ z wymiang informacji handlowych, ktére
zgodnie z orzecznictwem powinny pozostaé tajne (wyroki Sadu z dnia 11 marca
1999 r. w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-347,
pkt 403 i w sprawie T-151/94 British Steel przeciwko Komisji, Rec. str. 11-629),
argumentacja przedstawiona przez spétke Corus majaca na celu obrong uzywania tej
formuly nie jest przekonywajaca. Co sig¢ tyczy iloéci rur gwintowanych sprzedanych
przez spétke Corus, Komisja wskazuje, ze dostawcy mogli w prosty sposéb wyliczyé
catkowita kwote sprzedazy tych produktéw przez Corusa, poniewaz kazdy z nich
dostarczal ustalong procentowo czg$¢ zapotrzebowania tej spotki.

W zakresie dowodéw z 1990 r. i 1993 r., przytoczonych w motywach 78-81
zaskarzonej decyzji, Komisja podnosi, ze zostaly one przedstawione nie w celu
wykazania istnienia kompletnego porozumienia, lecz w celu ukazania intencji
lezagcych u podstaw uméw o dostawy, ktére to intencje Komisja przedstawia
bezpoérednio jako dowdd istnienia naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej
decyzji.
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Co sig tyczy twierdzenia spétki Corus, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja nie
ukazuje w jasny sposéb, jak porozumienie pomigedzy spétkami Corus i Vallourec
przeksztalcilo si¢ péiniej w porozumienie miedzy czterema stronami, Komisja
wskazuje, ze to drugie porozumienie zostalo opracowane w ramach bardziej
obszernego porozumienia o dochowaniu zasad podstawowych, okre§lonego w art. 1
zaskarzonej decyzji, w ktérym od 1990 r. brali udzial czterej wskazani producenci
europejscy. W 1990 r. Corus i Vallourec zawarli w zwigzku z tym porozumienie
wskazane w art. 2 zaskarzonej decyzji i od poczatku przewidzieli udzial w tym
porozumieniu spélek Dalmine i Mannesmann. Komisja wyja$nia, ze sp6lki Dalmine
i Mannesmann musialy przystapi¢ do tego drugiego porozumienia przed
podpisaniem uméw o dostawy, jednak ze wzgledu na brak dowodéw na okoliczno$é
dokladnej daty tego przystapienia, Komisja przyjela w odniesieniu do tych spétek
date podpisania wskazanych uméw jako poczatek naruszenia. Jest w kazdym razie
jasne, ze Corus i przynajmniej Vallourec byly stronami porozumienia od 1990 r.
Ponadto cztery strony spotkaly sie¢ w 1993 r. i od tego momentu wszystkie one
nalezg do porozumienia.

Co si¢ tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym rzekome ograniczenia konkurencji
zawarte w postanowieniach umoéw o dostawy nie s3 ograniczeniami stanowigcymi
naruszenie zawarte w art. 2 zaskarzonej decyzji, Komisja wskazuje, ze ograniczenia
te przedstawiaja jedynie pisemna cz¢$§¢ porozumienia, a pozostala jego cze¢$¢ nie
zostala utrwalona w zadnym dokumencie.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy oddali¢ twierdzenie Corusa, jakoby spétka ta wyjasnila
rozumowanie ekonomiczne lezace u podstaw uméw o dostawy wskazanych
w art. 2 zaskarzonej decyzji, ktére stawialoby w innym $wietle okoliczno$ci ustalone
przez Komisje i co umozliwialoby w zwiazku z tym przyjecie rozsadnego wyjasnienia
faktéw, ktére byloby odmienne od wyjasnienia przyjetego przez Komisje w celu
uzasadnienia istnienia naruszenia wspélnotowych regul konkurencji (zob. podobnie
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wyrok Trybunatu z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach potaczonych 29/83 i 30/83
CRAM i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec. str. 1679, pkt 16; ww. w pkt 50 wyrok
w sprawie Celuloza II, pkt 126 i 127; wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r.
w sprawach polaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschaapij
i in. przeciwko Komisji, zwany ,PVC II”, Rec. str. 11-931, pkt 725). W zwiazku
z powyzszym twierdzenie, zgodnie z ktérym Komisja powinna w niniejszej sprawie
wykaza¢ istnienie porozumienia pomigdzy przedsigbiorstwami wskazanymi w art. 2
zaskarzonej decyzji w inny spos6b niz poprzez umowy o dostawy, jest pozbawione
Znaczenia.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze tezy z orzecznictwa, na ktére powoluje si¢ w tym
zakresie Corus, dotycza sytuacji, w ktérej Komisja opiera sig jedynie na zachowaniu
danych przedsigbiorstw na rynku w celu wydedukowania istnienia naruszenia (zob.
podobnie ww. w pkt 71 wyrok w sprawie PVC 11, pkt 727 i 728). W szczegélnosci
zasada dowodowa wskazana w pkt 71 wyroku w sprawie Celuloza II, wymienionego
w pkt 50 powyzej, znajduje zastosowanie jedynie wéwczas, gdy Komisja oprze sie
jedynie na wystepowaniu réwnoleglych zachowarnn w celu wykazania istnienia
uzgodnionej praktyki. Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz
stwierdzone naruszenie wynika z samych postanowier uméw o dostawy, ktére
naruszaja wspélnotowe reguly konkurencji (zob. motyw 110 i nast. zaskarzonej
decyzji), a ponadto Komisja przytoczyla szereg dodatkowych dowodéw
z dokumentéw na poparcie swej tezy (zob. motyw 78 i nast. zaskarzonej decyzji).

W zwigzku z tym, nawet gdyby spétka Corus zdotata wykazaé, ze zawarcie trzech
uméw o dostawy ze spétkami Vallourec, Dalmine i Mannesmann obiektywnie
odpowiadalo jej interesowi handlowemu, to okoliczno$¢ ta nie obalalaby w zaden
sposob tezy Komisji o bezprawnosci tych porozumien. W rzeczywistoéci praktyki
niezgodne z przepisami dotyczacymi konkurencji bardzo czesto lezg
w indywidualnym interesie handlowym przedsigbiorstw, przynajmniej krétkook-
resowo.

II - 2345



74

75

76

WYROK Z DNIA 8.7.2004 r. — SPRAWA T-48/00

Cel i skutek uméw o dostawy sg opisane przez Komisjg¢ w motywie 111 zaskarzonej
decyzji w nastepujacy sposéb:

»Przedmiotem tych uméw bylo zaopatrywanie w rury gladkie »lidera« na rynku
OCTG w obszarze Morza Pélnocnego, a ich celem bylo zachowanie producenta
krajowego w Zjednoczonym Krélestwie i poprzez to uzyskanie respektowania
»fundamentals« w ramach klubu Europa-Japonia. Gléwnym przedmiotem
i skutkiem tych uméw byl podzial pomiedzy spétki {Mannesmann], Vallourec
i Dalmine calego zapotrzebowania ich konkurenta [Corus] (Vallourec od 1994 r.).
W umowach tych ceny zakupu rur gladkich zostaly uzaleznione od ceny sprzedazy
rur gwintowanych przez spétke [Corus]. Umowy te ograniczyly réwniez swobode
dostaw [sp6lki Corus] (Vallourec od lutego 1994 r.) i zobowigzywaly ja do
informowania swych konkurentéw o cenach i iloéci sprzedazy. Ponadto spoétki
[Mannesmann], Vallourec (do lutego 1994 r.) i Dalmine zobowigzaly sie z kolei do
dostarczania konkurentowi ([Corus], a nastepnie Vallourec od marca 1994 r.)
towaru, nie znajac uprzednio jego ilosci”.

Postanowienia uméw o dostawy przedstawione Sadowi potwierdzaja w zasadzie
dane faktyczne przywolane w motywie 111 zaskarzonej decyzji oraz
w motywach 78-82 i 153 tej decyzji. Postanowienia te przewiduja w szczeg6lno$ci
rozdzielenie zapotrzebowania spétki Corus na rury gladkie pomiedzy trzech innych
producentéw europejskich (40% na rzecz spétki Vallourec, 30% na rzecz spétki
Dalmine i 30% na rzecz spétki Mannesmann) i ustalenie ceny uiszczanej przez
Corusa za rury gladkie przy uzyciu formuly matematycznej uwzgledniajacej cene,
ktéra spétka ta uzyskiwala ze sprzedazy rur gwintowanych.

W $wietle tych ustaleri wystarczy stwierdzié, ze przedmiotem i skutkiem uméw
o dostawy bylo zastgpienie ryzyka konkurencji poprzez wynegocjowany podziat
zyskow ze sprzedazy rur gwintowanych uzyskiwanych na rynku brytyjskim,
przynajmniej pomigdzy czterech producentéw europejskich (zob. analogicznie
w odniesieniu do uzgodnionych praktyk wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r.
w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do
T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko
Komisji, zwany ,Cement”, Rec. str. II-491, pkt 3150).
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W kazdej z uméw o dostawy spétka Corus wigzala swych konkurentéw, co
doprowadzito do tego, ze zanikta jakakolwiek faktyczna konkurencja z ich strony na
wilasnym rynku krajowym, jak réwniez jakakolwiek perspektywa takiej konkurencji.

Corus umocnit bowiem swa pozycje na rynku krajowym za ceng utraty swobody
w zaopatrzeniu, poniewaz trzej potencjalni konkurenci na brytyjskim rynku rur
gwintowanych zwiazali si¢ z nim w taki sposéb, ze sprzedawali mniej rur gtadkich,
gdy spadata sprzedaz rur gwintowanych dokonywana przez spétke Corus. Ponadto
zmniejszal si¢ réwniez margines zysku ze sprzedazy rur gladkich, do ktérej dostawcy
si¢ zobowigzali, gdy spadala cena uzyskiwana przez spélke Corus za rury
gwintowane. W tych okoliczno$ciach bylo praktycznie nie do pomyslenia, aby ci
trzej producenci zamierzali skutecznie konkurowaé ze spétka Corus na brytyjskim
rynku rur gwintowanych, w szczeg6lnoéci w zakresie ceny (zob. w szczegélnosci
motyw 153 zaskarzonej decyzji).

Z drugiej strony, akceptujac zawarcie tych uméw, kazdy z konkurentéw wspélno-
towych spétki Corus zapewnit sobie posredni udzial na jej rynku krajowym oraz
w czedci zysku osiaganego na tym rynku. W celu uzyskania tych korzysci spéiki te
praktycznie zrezygnowaly z mozliwoéci sprzedazy rur gwintowanych na rynku
brytyjskim i przede wszystkim — po podpisaniu trzeciej umowy w dniu 9 sierpnia
1993 r. dotyczacej przypisania pozostalych 30% spélce Mannesmann — zrezygno-
waly z dostarczania spétce Corus wigkszej ilosci rur gladkich od tej, ktéra zostala im
przyznana z géry. Ponadto zaakceptowaly one kosztowne i w zwigzku z tym
anormalne z handlowego punktu widzenia zobowiazanie dostarczania swemu
konkurentowi, spétce Corus, rur w ilosci okreslonej jedynie poprzez odniesienie do
sprzedazy rur gwintowanych dokonywanej przez te spétke.

Nalezy stwierdzi¢, ze gdyby umowy o dostawy nie zostaly zawarte, trzej producenci
europejscy inni niz Corus mieliby, abstrahujac od zasad podstawowych, rzeczywisty,
a w kazdym razie potencjalny interes handlowy w podjeciu konkurencji ze spétka
Corus na brytyjskim rynku rur gwintowanych oraz w podjeciu konkurencji miedzy
soba w celu zaopatrywania spétki Corus w rury gladkie.
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Nalezy wskaza¢ ponadto, ze kazda z uméw o dostawy zostala zawarta na poczatkowy
okres pieciu lat, bedacy okresem stosunkowo dlugim, potwierdzajacym
i umacniajacym antykonkurencyjny charakter tych uméw.

Ponadto, jak wskazata Komisja, formula ustalenia cen na rury gladkie przewidziana
w kazdej z trzech uméw o dostawy prowadzila do niedopuszczalnej wymiany
informacji handlowych (zob. motyw 153 zaskarzonej decyzji; zob. réwniez
motyw 111 tej decyzji), ktére powinny pozostaé tajne, by nie zagrozi¢ samodzielnej
polityce handlowej konkurujgcych przedsigbiorstw (zob. podobnie ww. w pkt 67
wyroki: w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 403 i w sprawie British Steel
przeciwko Komisji, pkt 383 i nast.).

Argumentacja spotki Corus, zgodnie z ktdra informacje dotyczace iloéci sprzeda-
nych przez nig rur i ceny uiszczonej przez jej klientéw nie byly ujawniane jej
dostawcom, nie usprawiedliwia tej spétki w okoliczno$ciach zaistniatych w niniejszej
sprawie.

Co sig tyczy ilosci rur gwintowanych sprzedanych przez Corus, nalezy stwierdzi¢, ze
dostawcy mogli je z tatwoscia obliczy¢, poniewaz kazdy z nich dostarczal, w zasadzie,
stala procentowo cze$¢ zapotrzebowania spétki Corus.

Co sig¢ tyczy cen, spétka Corus, $cile rzecz biorac, nie informowata swych
kontrahentéw o cenach uzyskanych za rury gwintowane jako takich. Wobec tego
twierdzenie zawarte w motywie 111 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym umowy
o dostawy ,zobowigzywaly [Corusa] do informowania swych konkurentéw
o cenach”, w przesadzony sposéb ujmuje zakres obowiazkéw umownych w tym
wzgledzie. W kazdym razie Komisja slusznie wskazala w motywie 153 zaskarzonej
decyzji oraz przed Sadem, Ze cena rur gwintowanych pozostawala w stosunku
matematycznym z ceng rur gladkich, wobec czego trzej wskazani dostawcy
uzyskiwali dokladne wskazéwki dotyczace kierunku, momentu i zakresu kazdej’
fluktuacji cen rur gwintowanych sprzedawanych przez spétke Corus.
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Nalezy stwierdzi¢, ze podanie takich informacji konkurentom nie tylko narusza
art. 81 ust. 1 WE, lecz ponadto charakter tego naruszenia jest taki sam, niezaleznie
od tego, czy ujawnione beda same ceny rur gwintowanych, czy tez jedynie
informacje dotyczace ich fluktuacji. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze
niedokladno$¢ podniesiona w poprzednim punkcie jest bez znaczenia w szerszym
kontekscie naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji i ze w zwigzku z tym
nie wplywa ona w zaden spos6b na stwierdzenie istnienia tego naruszenia.

Co sig¢ tyczy bardziej ogélnego argumentu podniesionego przez spétke Corus,
zgodnie z ktérym ograniczenia konkurencji wskazane w poprzednich punktach nie
sa tymi ograniczeniami, ktére stanowia szczegélne naruszenie wskazane przez
Komisj¢ w art. 2 zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenia te sg
w sposéb jasny wskazane w motywach zaskarzonej decyzji opisujacych to
naruszenie, a w szczegélnosci w motywie 111 zacytowanym w caloéci w pkt 74
powyzej. Skoro art. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji wskazuje, ze umowy o dostawy
zostaly zawarte ,w ramach naruszenia wskazanego w art. 1”, to jasno wynika z tego,
ze fakt zawarcia tych uméw, niezgodnych z przepisami dotyczacymi konkurencji,
stanowi sam w sobie naruszenie stwierdzone w art. 2.

W kazdym razie prawidlowos$¢ tej analizy jest potwierdzona w art. 2 ust. 2
zaskarzonej decyzji uzaleznieniem przez Komisje czasu trwania naruszenia
zarzucanego kaidemu z producentéw europejskich od okresu utrzymywania
w mocy umowy lub uméw, ktérych byli stronami.

Ponadto stwierdzenia te wystarczajg, aby obali¢ réwniez argument spétki Corus,
zgodnie z ktérym Komisja nie wykazala, ze czterech producentéw europejskich
porozumialo si¢ w sposéb wskazany w zaskarzonej decyzji. Jakikolwiek bylby
faktyczny stopiei porozumienia zaistnialego pomigdzy czterema producentami
europejskimi, nalezy stwierdzi¢, ze kazdy z nich podpisal umowe ograniczajaca
konkurencje, za$ spétka Corus podpisata trzy takie umowy, co stanowi naruszenie
art. 81 ust. 1 WE wskazane w art. 2 zaskarzonej decyzji.
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W tych okoliczno$ciach przedstawienie przez Komisje szeregu innych dowodéw niz
umowy o dostawy, w celu wykazania istnienia naruszenia wskazanego w art. 2
zaskarzonej decyzji, bylo az nadto obfite. W celu rozpatrzenia tego zarzutu nie jest
w zwigzku z tym konieczne przeanalizowanie wszystkich argumentéw podniesio-
nych przez skarzaca w tym zakresie.

Jednakze w ramach omawianego zarzutu oraz w zakresie, w jakim stopien
porozumienia istniejgcego pomiedzy czterema producentami wspdSlnotowymi
w odniesieniu do naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji jest istotny
dla zbadania niektérych innych zarzutéw, nalezy przeanalizowa¢ pewne dokumenty
zawarte w aktach Komisji dotyczace niniejszej sprawy, aby dokonaé¢ oceny
podniesionego przez spoétke Corus twierdzenia, ze rozpatrywane trzy umowy
o dostawy zostaly zawarte w réznych datach, w zwigzku z czym Komisja nie mogta
z nich wywieé¢ istnienia jednego tylko naruszenia obejmujacego czterech
producentéw europejskich.

W tym zakresie dokument ,Uwagi dotyczace umowy VAM” z dnia 23 marca 1990 r.
ma szczegblne znaczenie. We fragmencie zatytulowanym ,Scenariusz II” p. Verluca
przewiduje mozliwo$¢ doprowadzenia do tego, ze ,Japoriczycy nie beda wkraczaé na
rynek [Zjednoczonego Krolestwa] i ze problem zostanie rozwigzany pomiedzy
Europejczykami”. Nastegpnie stwierdza on: ,w tym przypadku dokonano by podziatu
rur gladkich pomiedzy [Mannesmanna], [Valloureca] i Dalmine”. W nastepnym
akapicie wskazuje on, ze ,prawdopodobnie korzystne byloby sprzezenie dostaw
[Valloureca] z ceng i iloscia VAM sprzedawanych przez [Corusa)”. Majac na uwadze,
ze ta ostatnia propozycja dokladnie odzwierciedla istotne postanowienia umowy
zawartej szesnas$cie miesigcy po6zniej pomiedzy spélkami Vallourec i Corus,
oczywiste jest, ze strategia ta zostala rzeczywiscie przyjeta przez Valloureca i ze
wskazana umowa zostata podpisana w celu wprowadzenia tejze strategii w zycie.

Nalezy réwniez odrzuci¢ argument podniesiony przez spétke Corus, jakoby
wzmocnienie zasad podstawowych w zakresie dotyczacym respektowania euro-
pejskich rynkéw krajowych przez producentéw japoriskich nie odpowiadalo temu
spoéréd trzech rozwigzan zawartych w notatkach ,Uwagi dotyczace umowy VAM”
i nStrategiczne uwagi”, za ktérym ostatecznie opowiedzial si¢ p. Verluca. W sposéb
jasny wynika bowiem z brzmienia tych dwdch notatek, ze ich autor opowiedzial sie
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za tym rozwigzaniem i odrzucil je niechetnie jedynie z tej przyczyny, ze — jak
stwierdzit — jego realizacja miala by¢ niemozliwa. W szczegblnosci, zgodnie
ze ,Strategicznymi uwagami” ,najbardziej korzystne rozwigzanie dla spoéiki
[Vallourec]” zaistnialoby wéwczas, gdyby ,Europejczycy przekonaliby Japoriczykéw
do respektowania UK w zakresie Buttress i Premium”. P. Verluca odrzucil to
rozwigzanie we wskazanej notatce tylko dlatego, ze ,niestety nie [sadzi on], ze
rozwigzanie to mogloby funkcjonowa¢”. W zwigzku z tym, majac na uwadze, ze
rozwigzanie ‘to zostalo wprowadzone w zycie od 1991 r., wstgpne odrzucenie tej
strategii we wskazanych notatkach jest bez znaczenia.

Ponadto okoliczno$¢, ze praktycznie identyczne umowy zostaly nastgpnie podpisane
pomiedzy spétka Corus, z jednej strony, a spétkami Vallourec, nastepnie Dalmine
i w koricu spétka Mannesmann, z drugiej strony, w zwiazku z czym zapotrzebowanie
spotki Corus na rury gladkie zostalo poczawszy od 1993 r. faktycznie rozdzielone
pomiedzy te trzy spo6lki zgodnie z planem p. Verluki, potwierdza, ze umowy te
musialy zosta¢ zawarte w celu realizacji wspélnej europejskiej strategii. Jak
stwierdzita Komisja, Vallourec najpierw zaplanowal t¢ strategie i zawarl umowe
o dostawy ze spotka Corus. Nastepnie dolaczyly do nich spétki Dalmine
i Mannesmann, co zostalo potwierdzone zawarciem przez kazdg z tych dwéch
spotek umowy o dostawy ze spétka Corus.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie uznala
w zaskarzonej decyzji, Ze umowy o dostawy stanowily naruszenie wskazane
w art. 2 zaskarzonej decyzji i s3 one prawnie wystarczajacym dowodem tego
naruszenia. Nalezy réwniez w kazdym razie wskazaé, ze dodatkowe dowody
przedstawione przez Komisje potwierdzaja prawidlowoé¢ tezy, zgodnie z ktéra
umowy te zostaly zawarte w ramach szerszej, wspélnej polityki.

Z powyzszych wzgledéw powyzszy zarzut zostaje oddalony.
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W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony ze wzgledu na
rozbieznosci pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a zaskarzong
decyzjg w zakresie oceny dowoddow przedstawionych na okolicznosé istnienia
naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji

Argumenty stron

Zdaniem spétki Corus, analiza notatek z 1990 r., przytoczonych w motywach 78-81
zaskarzonej decyzji, dokonana w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw jest
odmienna od analizy zawartej w zaskarzonej decyzji, poniewaz, w szczegé6lnosci,
Komisja w motywie 147 zaskarionej decyzji nie podtrzymuje twierdzenia, ze jej
dowody potwierdzaja istnienie porozumienia w sprawie rur gladkich pomiedzy
czterema producentami europejskimi.

Ponadto Komisja przedstawita po raz pierwszy w zaskarzonej decyzji dokumenty
z 1993 r. wymienione w motywie 91 tej decyzji (tj. telefaks przestany ze spétki Corus
do spétki Vallourec, zatytulowany ,Umowa o wspélpracy BS” i dokument ,System
rur stalowych”) w celu wykazania istnienia bezprawnego porozumienia polegajacego
na zawarciu uméw o dostawy. Wobec faktu, ze spétka Corus nie miata w zwigzku
z tym mozliwos$ci przedstawienia w postepowaniu administracyjnym swych uwag na
temat analizy zawartej w zaskarzonej decyzji, naruszone zostato jej prawo do obrony.

Komisja podnosi, ze decyzja ostateczna nie musi byé koniecznie we wszystkich
punktach identyczna z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw. W niniejszej
sprawie zaréwno pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak réwniez zaskarzona
decyzja zawieraly wniosek, zgodnie z ktérymi spétka Corus brala udzial
w porozumieniu stanowigcym naruszenie wskazane w art. 2 zaskarzonej decyzji
wraz z przynajmniej jednym przedsiebiorstwem od 1990 r. i wraz z trzema
dostawcami europejskimi od 1993 r. Nawet gdyby przyjaé, ze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw i zaskarzona decyzja réznily si¢ od siebie, nie mialoby to
znaczenia dla prawa do obrony spétki Corus. Wystapienie takiej réznicy
uzasadnialoby bowiem stwierdzenie niewazno$ci decyzji ostatecznej jedynie
woéwczas, gdyby istniala mozliwo§é, ze w braku tej rzekomej nieprawidtowosci
postepowanie administracyjne mogloby doprowadzi¢ do innego wyniku (wyrok
Trybunatu z dnia 10 lipca 1980 r. w sprawie 30/78 Distillers przeciwko Komisji, Rec.
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str. 2229, pkt 26). W celu wykazania naruszenia prawa do obrony spétka Corus
powinna zatem dowie$¢, ze zaskarzona decyzja moglaby by¢ odmienna, gdyby
spétka ta miala mozliwo$¢ podniesienia, ze w porozumieniu nie braly udziatu trzy
przedsigbiorstwa, a tylko jedno. Poniewaz spétka Corus kwestionuje istnienie
jakiegokolwiek porozumienia, Komisja jest zdania, ze stanowiska tego nie zmienitaby
liczba przedsigbiorstw bioracych udzial wraz z ta sp6tka w danym naruszeniu i ze
w zwigzku z tym spétka Corus miala mozliwo$¢ skorzystania z odpowiedniej obrony.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze naruszenie prawa do obrony z powodu rozbieznoéci
pomigdzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw i decyzja ostateczng ma
miejsce jedynie wéwczas, gdy zarzut zawarty w ostatecznej decyzji zostal ujety
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw w sposéb niewystarczajacy do
umozliwienia adresatom obrony (zob. podobnie ww. w pkt 76 wyrok w sprawie
Cement, pkt 852-860).

Co wigcej, ocena zawarta w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw jest czesto
bardziej zwigzla od oceny zawartej w przyjetej decyzji ostatecznej, poniewaz stanowi
ona jedynie wstepne stanowisko Komisji. Rozbiezno§é sformulowan w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw i w decyzji ostatecznej, wynikajaca z réznicy
pomiedzy celami tych dwéch dokumentéw, nie moze w zwigzku z tym — co do
zasady — stanowi¢ naruszenia prawa do obrony. Wobec tego w niniejszym
przypadku okoliczno$¢, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zawiera
punktéw odpowiadajacych motywowi 147 zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja
wyraZznie wycigga wnioski z dowodéw ocenionych w motywach 78-81 i 91 tej
decyzji, jest catkowicie naturalna. Przeciwnie, punkt zawierajacy takie wnioski
moéglby zosta¢ ewentualnie uznany za przedwczesny w stadium przedstawienia
zarzutow.

Komisja wskazata w motywie 78 zaskarzonej decyzji, ze ,Vallourec i [Corus] przyjeli
koncepcjg poprawionych »zasad podstawowych«” podczas gdy w pkt 63 pisma
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w sprawie przedstawienia zarzutéw stwierdzila, ze dokonali tego ,Europejczycy”.
Wobec tego Komisja nie utrzymuje juz w zaskarzonej decyzji, ze notatki Valloureca
dowodzily istnienia porozumienia miedzy wszystkimi czterema producentami
europejskimi juz od 1990 r. w zakresie dotyczacym rur gltadkich wprowadzanych
na rynek brytyjski.

Nalezy stwierdzi¢, ze poprzez zmiang tej oceny Komisja ograniczyla sie
w zaskarzonej decyzji do stwierdzenia jedynie tych faktéw, na ktére miala, jej
zdaniem, odpowiednie dowody, w szczegblnosci po udzieleniu odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw przez jego adresatow. Poniewaz wspomniane
notatki dotyczyly jedynie spétek Vallourec i Corus, Komisja postanowita zredagowa¢
motyw 78 zaskarzonej decyzji w spos6b bardziej ostrozny w tym zakresie od pkt 63
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze ta réznica w zredagowaniu tekstu, ktéra nie
jest sprzeczna z interesami adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
wskazuje, ze w zaskarzonej decyzji Komisja przypisala notatkom Valloureca bardziej
ograniczong warto§¢ dowodowa co do wykazania istnienia naruszenia stwierdzo-
nego w art. 2, niz miato to miejsce w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Dlatego tez na podstawie wystapienia tej roznicy nie mozna stwierdzi¢ naruszenia
prawa do obrony.

Co sig¢ tyczy argumentéw dotyczacych telefaksu spétki Corus do spétki Vallourec
zatytulowanego ,Umowa o wspélpracy BS” i ,System rur stalowych”, wystarczy
stwierdzi¢, ze pkt 118 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw jest zredagowany
dokladnie w taki sam sposéb jak motyw 91 zaskarzonej decyzji i odnosi si¢
w zwigzku z tym do obydwu dowodéw w taki sam sposéb i w tym samym kontekscie
co decyzja. Ponadto wbrew twierdzeniom spétki Corus, zaréwno w pi$émie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, jak réwniez w zaskarzonej decyzji stwierdza sig, ze telefaks
»Umowa o wspolpracy BS” odnosi si¢ do uméw wskazanych w art. 2 tej decyzji:
»jedna z propozycji polegata na przekazaniu spé6ice Vallourec dzialalnosci w zakresie
OCTG przy utrzymaniu w mocy uméw o dostawy rur gltadkich pomigdzy spétkami
[Corus] i Vallourec, [Mannesmann] i Dalmine, zachowujgc te same proporcje”
(pkt 118 przedstawienia zarzutéw i motyw 91 zaskarzonej decyzji).

II - 2354



106

107

108

109

CORUS UK PRZECIWKO KOMISJI

W zwigzku z powyzszym rozpatrywany zarzut nie jest uzasadniony i z tego wzgledu
nalezy oddali¢ zadanie stwierdzenia niewaznoéci art. 2 zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego skutkéw nieistnienia naruszenia wskazanego
w art. 2 zaskarionej decyzji dla stwierdzenia istnienia naruszenia wskazanego
w art. 1 zaskarionej decyzji

Argumenty stron

Zdaniem skarigcej, jezeli zostalaby stwierdzona niewazno$¢ art. 2 zaskarzonej
decyzji, to brakowaloby wystarczajacych dowodéw dla stwierdzenia, ze od 1991 r.
brata ona udzial w naruszeniu wskazanym w art. 1 tej decyzji.

Skarzaca wskazuje, po pierwsze, ze naruszenie wskazane w art. 2 zaskarzonej decyzji
jest opisane w motywie 164 tej decyzji jako §rodek wprowadzajacy w zycie zasade
respektowania rynkéw krajowych w ramach klubu Europa—Japonia. Jezeli stwier-
dzona zostataby niewazno$¢ art. 2 zaskarzonej decyzji, dowéd udziatu spétki Corus
w naruszeniu wskazanym w art. 1 zaskarzonej decyzji ograniczalby si¢ do jej udziatu
w spotkaniach tego klubu.

Corus podnosi, ze jego udzial w tych spotkaniach byt czeécia strategii polegajacej na
wycofaniu si¢ z rynku rur bez szwu, o czym postanowiono w 1987 r. i co zostato
wykonane poprzez zamknigcie w kwietniu 1991 r. fabryki w Clydesdale, w ktérej
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wytwarzano rury gladkie. Dokument znajdujacy si¢ na str. 4902 akt Komisji,
zatytulowany ,Notatka dla prezeséw” (,Paper for Presidents”), ktéry zostal
przytoczony przez Komisje w celu wykazania udzialu spétki Corus we wskazanych
spotkaniach, potwierdza, ze na spotkaniach tych badana byla ewentualna
restrukturyzacja europejskiego przemyslu metalurgicznego. W kontekscie tej
restrukturyzacji Corus prébowal negocjowaé kwesti¢ zmniejszenia swej dziatalno$ci
na rynku rur gladkich. Brak jest jakiegokolwiek dowodu z dokumentéw, ze udziat
spétki Corus w tych spotkaniach doprowadzil do bezprawnego porozumienia,
stwierdzonego przez Komisje¢ w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Komisja podnosi, ze naruszenie wskazane w art. 1 zaskarzonej decyzji jest wykazane
za pomocg innych dowodéw niz dowody przediozone w celu wykazania naruszenia
wskazanego w art. 2 tej decyzji. Komisja podnosi ponadto, ze Corus nie
kwestionowal tych dowodéw ani istnienia zasad podstawowych podzialu rynku.

Ocena Sadu

Nalezy na wstepie stwierdzié, ze wobec faktu, iz Zadanie stwierdzenia niewaznosci
art. 2 zaskarzonej decyzji zostalo oddalone ze wzgledéw wskazanych powyzej,
niniejszy zarzut jest zasadniczo bezskuteczny.

Zarzut ten bylby bowiem uzasadniony jedynie wéwczas, gdyby Komisja niestusznie
oparla si¢ na istnieniu naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji w celu
wykazania udzialu spdtki Corus w naruszeniu wskazanym w art. 1 tej decyzji.
Przypadek ten mialby miejsce wéwczas, gdyby naruszenie w zakresie rur gladkich
stwierdzone w art. 2 zaskarzonej decyzji nie zostalo wykazane w sposéb
wystarczajagcy z prawnego punktu widzenia lub wéwczas, gdyby nie zostalo
wykazane, Ze naruszenie to polegalo na bezprawnym porozumieniu miedzy
czterema producentami europejskimi w ramach wskazanego w art. 1 naruszenia
popelnionego wraz z producentami japoriskimi w klubie Europa—Japonia, w zakresie
wtérnego rynku rur gwintowanych.
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Jednakze, jak stwierdzono w pkt 71-96 powyzej, istnienie naruszenia wskazanego
w art. 2 zaskarzonej decyzji zostalo wykazane w sposéb wystarczajacy. Ponadto
w pkt 91-96 powyzej stwierdzono, ze umowy stanowigce to naruszenie zostaly
rzeczywiécie podpisane w ramach porozumienia pomigdzy czterema producentami
europejskimi, bedacymi adresatami zaskarzonej decyzji, majac w szczegélnosci na
celu wzmocnienie bezprawnego porozumienia zawartego w ramach klubu Europa-
Japonia.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze w art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja nie
ograniczyta si¢ do stwierdzenia, ze uczestnictwo spélki Corus w naruszeniu
wskazanym w tym artykule wynika jedynie z jej antykonkurencyjnego zachowania
na rynku pierwotnym rur gladkich, stanowigcego naruszenie wskazane w art. 2 tej
decyzji, lecz stwierdzila réwniez, ze przedsigbiorstwo to bralo ponadto bezpoéredni
udziat z innymi producentami europejskimi i japoriskimi w porozumieniu o podziale
rynku rur gwintowanych.

Jezeli nawet istnienie naruszenia wskazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji potwierdza

. oceng Komisji w przedmiocie naruszenia wskazanego w art. 1 tej decyzji, to owo

naruszenie i udzial w nim spé6lki Corus jest zasadniczo wykazane poprzez inne
dowody od tych, ktére zostaly przedstawione w celu wykazania istnienia naruszenia
wskazanego w art. 2 tej decyzji, a w szczegélnoéci poprzez zeznania $wiadka
p. Verluki (zob. w szczeg6lno$ci motywy 62 i 67 zaskarzonej decyzji). Tymczasem
Corus nie zakwestionowal dowodéw wykazujacych istnienie naruszenia wskazanego
w art. 1 zaskarionej decyzji. Nawet gdyby przyjaé, ze pomimo tego, co zostalo
stwierdzone powyzej, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 2 zaskarzonej decyzji, nie
prowadziloby to do stwierdzenia niewaznosci art. 1 tej decyzji.

Co si¢ tyczy argumentacji skarzacej dotyczacej przyczyn, dla ktérych brala ona
udziat w spotkaniach klubu Europa-Japonia, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
jezeli przedsigbiorstwo uczestniczy, nawet bez podejmowania aktywnych dziatan,
w spotkaniach przedsigbiorstw majacych cel antykonkurencyjny i nie dystansuje sie
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w sposéb otwarty od treéci tych spotkan, wywolujac u innych uczestnikéw spotkania
wrazenie, Ze bierze ono udzial w porozumieniu wynikajacym z tego spotkania i ze
bedzie stosowaé si¢ do tego porozumienia, to mozna stwierdzié, ze przedsigbiorstwo
to bierze udzial w porozumieniu wynikajacym z tego spotkania (zob. w szczegélnosci
wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1711, pkt 232).

W niniejszej sprawie Corus nie kwestionowal swego udzialu w spotkaniach klubu
Europa—Japonia i, jak juz zostalo stwierdzone powyzej, nie przedstawil argumentéw
podwazajacych prawidlowo$é i moc dowodowa dokumentéw przedstawionych przez
Komisje¢ w zaskarzonej decyzji w celu wykazania istnienia naruszenia wskazanego
w art. 1 tej decyzji.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ powyzszy zarzut.

W przedmiocie zarzutu opartego na blednej ocenie czasu trwania naruszenia
wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji

Argumenty stron

Corus podnosi réwniez zarzut oparty na rzekomym bledzie w zaskarzonej decyzji co
do czasu trwania naruszenia stwierdzonego w art. 1 tej decyzji. Zarzut ten powinien
skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci w czeSci art. 1 oraz zmniejszeniem kwoty
grzywny nalozonej na Corusa.
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10 Corus wskazuje, iz Komisja o$wiadczyla, ze ze wzgledu na porozumienia

121

122

o samoograniczeniu obowiazujace przed 1990 r. przyjeta ona istnienie naruszenia
opisanego w art. 1 zaskarzonej decyzji dopiero od tego momentu (motyw 108
zaskarzonej decyzji). Zdaniem Corusa, porozumienia te zostaly przedtuzone do
poczatku 1991 r., wobec czego, zgodnie z rozumowaniem Komisji, naruszenie nie
moglo mie¢ miejsca przed tym rokiem. Corus dodal, ze inny adresat zaskarzonej
decyzji przedstawi dowdd na okoliczno$é przedtuzenia tych porozumienr. W skardze
Corus wniést do Sadu o zarzadzenie, w przypadku gdyby bylo to konieczne,
przeprowadzenia wstepnego dochodzenia, a nastepnie, w replice, wniést
o zobowigzanie Komisji lub os6b trzecich do przedstawienia wszystkich dokumen-
téw istotnych dla niniejszej sprawy, a w szczegélnoéci wszystkich dokumentéw
potwierdzajacych przediuzenie porozumien o samoograniczeniu.

Komisja stwierdza, ze Corus nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie swego
argumentu, zgodnie z ktérym porozumienia o samoograniczeniu zawarte pomiedzy
rzadem japonskim nie przestaly obowiazywaé w 1991 r. Oczekiwanie, ze osoba
trzecia przedstawi taki dowéd, nie moze zastapi¢ samego dowodu, w zwigzku z czym
Komisja uwaza, Ze nie ma koniecznosci ustosunkowywania si¢ do tego argumentu.
W kazdym razie fakt, ze nie nalozono grzywny za okres, w ktérym obowiazywaly
porozumienia o samoograniczeniu, juz stanowi ustgpstwo w $wietle komunikatu
Komisji dotyczacego przywozu do Wspdlnoty towaréw japonskich (Dz.U. 1972,
C 111, str. 13).

Ocena Sadu

Nalezy na wstepie zaznaczyc, ze Komisja stwierdzita w motywie 108 zaskarzone)
decyzji, iz mogla przyja¢ jako dat¢ poczatku naruszenia rok 1977, jednakze nie
uczynila tego ze wzgledu na obowigzywanie porozumienn o samoograniczeniu.
W zwigzku z tym Komisja przyjeta w art. 1 zaskarzonej decyzji istnienie naruszenia
poczawszy od 1990 r. Nalezy stwierdzié, ze takie zachowanie Komisji stanowi
ustepstwo wobec adresatéw zaskarzonej decyzji.
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Nalezy wskazaé, ze zadna ze stron nie zakwestionowala tego ustepstwa przed Sadem.
W zwigzku z tym Sad nie powinien rozpatrywaé¢ w ramach niniejszego postepowania
legalnosdci lub stosownosci owego ustepstwa, lecz jedynie kwestie, czy Komisja,
dokonujac tego ustepstwa w spos6b wyrazny w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
prawidlowo je zastosowala w niniejszej sprawie. Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie,
ze Komisja jest zobowigzana do przedstawienia dokladnych i zgodnych dowodéw
w celu uzasadnienia pewnego przekonania, ze naruszenie zostalo popelnione,
poniewaz jest ona obarczona cigzarem dowodu co do istnienia naruszenia
i w zwiazku z tym réwniez co do czasu jego trwania (ww. w pkt 71 wyrok
w sprawie CRAM i Rheinzink przeciwko Komisji, pkt 20 i ww. w pkt 50 wyrok
w sprawie Celuloza II, pkt 127; wyroki Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawach
polaczonych T-68/89, T-77/89 i T-78/89 SIV i in. przeciwko Komisji, Rec. str.
1I-1403, pkt 193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249, 250 i 322-328 i z dnia
6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2707,
pkt 43 i 72).

Wskazane powyzej ustgpstwo opiera si¢ na okolicznoéci rzekomego wygaséniecia
porozumient o samoograniczeniu jako decydujacym kryterium dla oceny istnienia
naruszenia w 1990 r. Poniewaz chodzi o umowy miedzynarodowe zawarte pomig¢dzy
rzadem japornskim, reprezentowanym przez ministerstwo przemysiu i handlu
zagranicznego a Wspdlnota, reprezentowana przez Komisjg, nalezy stwierdzié, ze
zgodnie z zasada dobrej administracji Komisja powinna byla zachowaé¢ dokumenty
potwierdzajace date wygas$niecia tych uméw. Dlatego tez Komisja powinna by¢
w stanie przedstawi¢ te dokumenty przed Sadem. Tymczasem Komisja o§wiadczyta
przed Sadem, ze poszukiwala w swych archiwach, jednakze nie jest ona w stanie
przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych date wygasniecia tych porozumien.

O ile ogdlnie rzecz biorac, strona skarzaca nie moze przenosi¢ cigzaru dowodu na
stron¢ pozwana, powolujac si¢ na okolicznoéci, ktérych nie jest w stanie wykazad,
o tyle w niniejszej sprawie nie mozna zastosowac zasady cigzaru dowodu na korzy$é¢
Komisji w zakresie dotyczacym daty wygasnigcia zawartych przez nia uméw
miedzynarodowych. Niewyjasniona niemozno$¢ Komisji do przedstawienia dowo-
déw na okoliczno$¢, ktéra dotyczy jej w tak bezposredni sposéb, powoduje, iz Sad
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nie ma przy orzekaniu wiedzy o dacie wygasniecia wskazanych uméw. Obciazenie
przedsigbiorstw bedacych adresatami zaskarzonej decyzji konsekwencjami tej
niemozno$ci Komisji, ktére to przedsiebiorstwa, odmiennie od pozwanej instytucji,
nie moga przedstawi¢ tego brakujacego dowodu, zaprzeczatoby zasadzie prawidlo-
wego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

W tych okoliczno$ciach nalezy wyjatkowo uznaé, ze Komisja powinna byla
przedstawi¢ dowéd na okoliczno$é daty wygadnigcia porozumien o sa-
moograniczeniu. Nalezy jednakie stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazata tej oko-
liczno$ci ani w zaskarzonej decyzji, ani przed Sadem.

Zreszta ani Corus, ani tym bardziej Komisja nie twierdzily, Zze porozumienia
o samoograniczeniu byly jeszcze w mocy w 1991 r.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢ dla celéw niniejszego postepowania, ze
porozumienia 0 samoograniczeniu, zawarte pomiedzy Komisja a wladzami japos-
skimi, pozostaly w mocy do korica 1990 r.

W kazdym razie japoniscy skarzacy przedstawili dowody potwierdzajace przediuze-
nie porozumieni o samoograniczeniu do dnia 31 grudnia 1990 r., przynajmniej
w zakresie dotyczacym Japonii. Potwierdza to teze sp6iki Corus przedstawiona
w niniejszym postepowaniu (zob. wyrok Sgdu z dnia dzisiejszego, tj. 8 lipca 2004 r.,
w sprawach polaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-2501, pkt 345). Nalezy uznaé, ze w sprawach
polaczonych, w ktérych strony mialy mozliwo$¢é zaznajomienia si¢ z wszystkimi
aktami spraw, Sad moze uwzgledni¢ z urzedu dowody zawarte w aktach sprawy
réwnoleglej (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 13 grudnia 1990 r. w sprawie
T-113/89 Nefarma i Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf
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przeciwko Komisji, Rec. str. II-797, pkt 1 i w sprawie T-116/89 Prodifarma i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-843, pkt 1). W niniejszym postepowaniu Sad ma
orzec w sprawach polgczonych w celu procedury ustnej majacych za przedmiot te¢
samg decyzje i w ktérych wszystkie strony wniosly o zmiane kwoty grzywny, ktéra
zostala na nie nalozona.

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie Sad ma formalnie wiedze w zakresie dowodéw
przedstawionych przez czterech skarzacych japofriskich i nie jest konieczne
rozpatrywanie wniosku spétki Corus w przedmiocie zobowigzania Komisji do
przedstawienia tych dokumentéw w niniejszym postepowaniu.

Nalezy ponadto wskazaé, ze Corus wnidst do Sadu nie tylko o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym daty rozpoczecia naruszenia
wskazanego w art. 1 tej decyzji i tym samym czasu trwania tego naruszenia, lecz
réwniez o zmniejszenie kwoty grzywny w celu uwzglednienia skrécenia tego okresu,
w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania Sadu przyznanego mu w art. 17
rozporzadzenia nr 17 zgodnie z art. 229 WE. To nieograniczone prawo orzekania
oznacza, ze jezeli Sad dokonuje modyfikacji zaskarzonego aktu poprzez odmienne
okreslenie wysoko$ci grzywien nalozonych przez Komisje, to powinien on wzig¢ pod
uwage wszystkie istotne okolicznosci sprawy (wyrok Trybunalu z dnia 15 paz-
dziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8375, pkt 692). Wobec tego,
zwlaszcza ze wszystkie skarzace zakwestionowaly fakt, iz Komisja przyjela
naruszenie poczawszy od dnia 1 stycznia 1990 r., nieprawidlowe byloby, gdyby
w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad odrebnie ocenial sytuacje prawna kazdej ze
skarzacych, ograniczajac si¢ jedynie do okolicznoéci faktycznych, ktére zostaly
podniesione przez dang strone skarzacg, i pomijajac te okolicznosci, ktére zostaly
podniesione przez inne strony skarzace lub przez Komisje.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy bez
znaczenia jest argument Komisji, jakoby Corus nie przedstawil skutecznie
powyzszego zarzutu.
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Z powyzszego wynika, Ze majac na uwadze ustgpstwo uczynione przez Komisje
w zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, iz czas trwania naruszenia wskazanego
w art. 1 tej decyzji jest krétszy o jeden rok. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié
niewazno$¢ art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w nim, ze
naruszenie zarzucane spélce Corus istnialo przed dniem 1 stycznia 1991 r.

W pozostalym zakresie nalezy oddali¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1
zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zadania stwierdzenia niewazno$ci grzywny

Argumenty stron

W ramach niniejszego zadania Corus podnosi jedynie zarzut oparty na naruszeniu
prawa do obrony. Skarzaca uwaza, ze zgodnie z orzecznictwem pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw powinno wskazywaé¢ w sposéb jasny wszystkie istotne
okolicznosci, na ktérych opiera si¢ Komisja, w celu udzielenia adresatom decyzji
koniecznych wskazéwek, aby mogli si¢ oni broni¢ nie tylko przed stwierdzeniem
naruszenia, ale réwniez w danym przypadku przed nalozeniem grzywny. W zwiazku
z tym, w celu poszanowania prawa adresatéw do obrony, Komisja ma obowigzek
udzielenia w stadium przedstawienia zarzutéw, na podstawie posiadanych przez nia
dokumentéw, wystarczajacych informacji co do czasu trwania zarzucanego
naruszenia, co do jego wagi i co do kwestii, czy naruszenie zostalo popelnione
umyslnie, czy nieumy$lnie (wyroki Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach
pofaczonych od 100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1825, pkt 14, 15 i 21; z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81
Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461, pkt 20 i z dnia 16 marca 2000 r.
w sprawach pofaczonych C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie Maritime Belge
Transports i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1365, pkt 142).
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136 Co sig tyczy czasu trwania naruszenia, Corus dodaje, ze Trybunal wyraZnie
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sprecyzowal, ze Komisja powinna wskazaé czas trwania naruszenia stwierdzony
wstepnie na podstawie posiadanych przez nig informacji w stadium przedstawienia
zarzutéw i nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do wskazania, ze czas trwania naruszenia
zostanie uwzgledniony przy okreslaniu grzywny, jak twierdzi Komisja (ww.
w pkt 135 wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 15). Zdaniem spoéiki Corus, to samo powinno dotyczy¢ obowiazku wskazania
wagi i umy$lnego lub nieumy$lnego charakteru naruszenia, aby umozliwi¢
adresatom pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw odpowiednie skorzystanie
z ich prawa do obrony w zakresie tych okolicznoéci. Sad potwierdzit prawidlowos¢
tej wyktadni w ww. w pkt 76 wyroku w sprawie Cement, pkt 483 i 484.
W przeciwnym razie obowiazek ten zostalby pozbawiony treéci, poniewaz pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw musialoby wéwczas obejmowa¢ jedynie istotne
kryteria, ktére i tak wynikajg z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

W niniejszej sprawie Komisja naruszyla ten obowiazek w zakresie dotyczacym
zaréwno wagi naruszenia, jak réwniez kwestii, czy zostalo ono popelnione umyslnie,
czy nieumyslnie, poniewaz pkt 153 i 154 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
nie zawieraja zadnej wskazéwki w przedmiocie tych dwdch elementéw. Corus
wskazuje, ze zawiadomil Komisje o tych brakach w punkcie 6.7 swej odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zalacznik 11 do skargi) i ze Komisja nie
doreczyla jej dodatkowych informacji w tej kwestii.

Corus podnosi, ze w tych okoliczno$ciach nie mial on mozliwo$ci wypowiedzenia sig
przed wydaniem zaskarzonej decyzji w kwestii oceny tych zagadniern dokonanej
przez Komisjg, w ktdrej to decyzji stwierdzono, ze naruszenie rzekomo popelnione
przez spétke Corus bylo powazne i ze spétka ta byla w pelni §wiadoma bezprawnosci
swego dzialania (motyw 161 zaskarzonej decyzji). W zwigzku z tym prawo do
obrony spétki Corus — jej zdaniem — zostalo naruszone, wobec czego nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ nalozonej na nig grzywny.

Zdaniem Komisji, Corus dokonuje blednej wykladni ww. w pkt 135 wyroku
w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 21, wywodzac
z niego, ze Komisja powinna wskaza¢ w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
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swa wstepng oceng okolicznosci, ktére zamierza wzig¢ pod uwage w celu ustalenia
kwoty grzywny. W rzeczywistoéci Trybunal zazadal jedynie, aby Komisja
sprecyzowala, jakie zostaly zastosowane kryteria, na podstawie ktérych ustalono te
kwote. Przedstawiona przez spétke Corus wykladnia ww. wyroku w sprawie
Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji bylaby bowiem niezgodna z jego
wykladnia przyjeta w ww. w pkt 135 wyroku w sprawie Michelin przeciwko Komisji,
pkt 19, zgodnie z ktéra wskazanie przez Komisj¢ informacji dotyczacych poziomu
przewidywanej grzywny, zanim przedsigbiorstwo, wobec ktérego toczy sie
dochodzenie, miato mozliwo$¢ przedstawienia uwag w przedmiocie skierowanych
wobec niego zarzutéw, stanowitoby nieprawidlowe uprzedzenie ostatecznej decyzji.

Ponadto argument spétki Corus oparty na pkt 483 i 484 wyroku w sprawie Cement,
wymienionego w pkt 76 powyzej, jest bez znaczenia, poniewaz punkty te dotyczyly
kwestii, czy Komisja wskazala w pi$émie w sprawie przedstawienia zarzutéw swéj
zamiar nalozenia grzywny na pewne przedsigbiorstwa. Jednakze w niniejszej sprawie
nie ulega watpliwoéci, ze pkt 154 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
wskazywal jasno zamiar Komisji nalozenia grzywny na spétke Corus.

Z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 wynika, ze Komisja musiala w tym celu
uwzgledni¢ wage i czas trwania zarzuconego naruszenia. W zwigzku z tym Corus
musial zdawa¢ sobie sprawe z wagi tych elementéw faktycznych podlegajacych
ocenie. Jednoczesnie ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z tym przepisem nieumy$lnoéé
lub umy$lnoé¢ popelnionego naruszenia jest przestanka nalozenia grzywny,
informacja ta wystarczyla, aby zakomunikowa¢ spélce Corus stanowisko Komisji
dotyczace tych okolicznosci. Poniewaz wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9,
str. 3, zwane dalej ,wytycznymi w sprawie ustalania grzywien”) zostaly opublikowane
przed wyslaniem adresatom pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, Corus
powinien byl wywieé¢ z tego dokumentu, ze zarzucane mu zawarcie porozumienia
o podziale rynkéw stanowilo powazne naruszenie art. 81 ust. 1 WE.
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12 W zakresie, w ktérym Sad orzekl w ww. w pkt 76 wyroku w sprawie Cement, ze
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pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw powinno zawieraé¢ szczegélowe dane
dotyczace umys$lnego lub nieumyslnego charakteru naruszenia i wagi tego
naruszenia, Komisja jest zdania, ze dane te moga by¢ wskazane w samym tekscie
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i niekoniecznie w jego czesci dotyczacej
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Komisja wskazuje w tym zakresie, ze Corus
uznal, iz informacje co do czasu trwania naruszenia zawarte w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw byly wystarczajace. Poniewaz informacje te zostaly zawarte
w czeéci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktéra nie dotyczyla nalozenia
grzywny, Komisja podnosi, ze Corus zaakceptowat zasade, zgodnie z ktéra konieczne
jest uwzglednienie calego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w tym zakresie.
Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zawiera natomiast dokladny opis
naruszenia, z ktérego wynika, ze Komisja uznala je za znaczace (zob.
w szczegblnosci pkt 147 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw). Co sig tyczy
umyslnoéci naruszenia, Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem nie musi
ona dowie$¢ wystapienia zamiaru w tym zakresie, lecz jedynie to, ze strony powinny
byly wiedzie¢, ze ich zachowanie narusza art. 81 ust. 1 WE (wyrok Trybunalu z dnia
14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands przeciwko Komisji, Rec. str. 207,
pkt 299). W zwiazku z tym wystarczylo wskaza¢ w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ze zachowanie stron moglo zosta¢ obiektywnie uznane jako umyslne lub
nieumyslne.

W kazdym razie w pkt 1.6, 3.14 i 3.15 swej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw Corus przedstawil w sposdb wyrazny argumenty zmie-
rzajace do umniejszenia wagi naruszenia i wyraznie odniést si¢ do tego elementu
oceny w punktach 6.3, 6.4 i 6.7. W pkt 3.12, 3.15 i 4.5-4.9 tej odpowiedzi Corus
wskazal powody uzasadniajace swe zachowanie, zanim zaprzeczyl w pkt 6.1 i 6.2,
w czgéci zatytulowanej ,Pytania dotyczace grzywien”, naruszeniu art. 81 ust. 1 WE ze
swej strony. Tym samym spétka ta zaprzeczyla twierdzeniu, jakoby popelnila ona
naruszenie, a tym bardziej naruszenie umyslne. Komisja wnioskuje z tych
okolicznosci, ze Corus mial mozliwo§¢ przedstawienia swego pogladu co do
wszystkich kwestii zwigzanych z grzywnami i z tej mozliwoéci skorzystal, w zwigzku
z czym jego prawo do obrony nie zostalo naruszone. Poniewaz podniesione
naruszenie prawa do obrony spélki Corus nie mialo jakiegokolwiek negatywnego
wplywu na mozliwo$¢ podjecia rzeczywistej obrony, nie mozna stwierdzic
niewazno$ci zaskarzonej decyzji z tego powodu (zob. podobnie wyrok w sprawie
PVC II, wymieniony w pkt 71 powyzej, pkt 1020).
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Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
powinno wskazywaé w sposéb jasny wszystkie istotne okolicznosci, na ktérych
opiera si¢ Komisja, w celu udzielenia jego adresatom koniecznych wskazéwek, aby
mogli si¢ oni broni¢ nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, lecz réwniez
w danym przypadku przed nalozeniem grzywny. Wobec tego w celu poszanowania
prawa adresatéw do obrony Komisja ma obowigzek udzielenia im w stadium
przedstawienia zarzutéw, na podstawie posiadanych przez siebie dokumentéw,
wystarczajacych informacji co do czasu trwania zarzucanego naruszenia, jego wagi
i co do kwestii, czy naruszenie zostalo popelnione umyslnie, czy nieumyslnie (ww.
w pkt 135 wyroki w sprawach: Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 14, 15 i 21; Michelin przeciwko Komisji, pkt 20, i Compagnie Maritime Belge
Transports i in. przeciwko Komisji, pkt 142).

Wobec tego obowiazek udzielenia informacji co do wagi i umy$lnoéci lub
nieumyslnoéci naruszenia bylby pozbawiony znaczenia, gdyby dla jego spelnienia
wystarczyla zwykla parafraza art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 (zob. podobnie ww.
w pkt 76 wyrok w sprawie Cement, pkt 483 i 484). Zobowigzanie Komisji — pod
rygorem stwierdzenia niewazno$ci wydanej przez nig decyzji — do poinformowania
adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw o przepisach rozporzadzenia
nr 17, od ktérych i tak oczekuje si¢ znajomosci tych przepiséw, nie miatoby bowiem
jakiegokolwiek sensu.

W $wietle powyiszych rozwazan nalezy stwierdzié¢, ze wbrew temu, co podnosi
Komisja, powinna ona wskaza¢ w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw krétka,
wstepng oceng czasu trwania zarzucanego naruszenia i jego wagi, jak réwniez
kwestii, czy w konkretnym przypadku naruszenie zostalo popetnione umyélnie lub
nieumyslnie. Prawidlowos$¢ tej wstepnej oceny, ktéra ma umozliwi¢ adresatom
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw podjecie obrony, powinna by¢
rozpatrywana nie tylko przy uwzglednieniu brzmienia rozporzadzenia, o ktérym
mowa, lecz réwniez jego kontekstu, jak réwniez wszystkich przepiséw prawnych
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regulujacych dang materig (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 1998 r.
w sprawach polaczonych T-371/94 i T-394/94 British Airways i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-2405, pkt 89 i nast.).

W niniejszej sprawie, co si¢ tyczy umyslnosci lub nieumyslnosci naruszenia, nalezy
stwierdzi¢, ze informacje udzielone w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
spelniaja wymogi ustanowione w tym zakresie przez orzecznictwo.

W piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja stwierdzila bowiem
wielokrotnie (w szczegélno$ci w pkt 129 i 137), ze porozumienie zawarte
w ramach klubu Europa-Japonia mialo na celu podzial rynkéw w dziedzinie rur
gwintowanych oraz ograniczenie konkurencji. Dla nalozenia grzywny zgodnie
z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 wystarcza, zeby Komisja wykazala w decyzji
stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji, ze zachowanie majace obiektywnie
charakter naruszenia zostalo popelnione umyslnie lub nieumyslnie. Jest oczywiste,
ze zawarcie porozumienia o podziale rynkéw jak to, ktére wskazano w art. 1
zaskarzonej decyzji, stanowi dzialanie o niechybnie umys$lnym charakterze,
poniewaz przedsigbiorstwo nie moze zawrze¢ takiego porozumienia przez nieuwage.

W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze w tym stadium
postepowania Komisja byla zdania, ze naruszenie, stwierdzone pézniej w art. 1
zaskarzonej decyzji, zostalo popetnione umyslnie.

Argumenty Komisji w przedmiocie wstgpnej oceny wagi naruszenia s3 jednakze
niezbyt przekonywajace.
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W pkt 153 i 154 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja ograniczyta si¢
do stwierdzenia, Ze ma zamiar nalozyé¢ grzywne, powolujac sie na art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. Wprawdzie w pkt 147 tego pisma Komisja stwierdzita, ze
chodzi o porozumienie o podziale rynkéw, ktére prowadzi do istotnego
(»appreciable”) ograniczenia konkurencji, nalezy jednakie uznaé, ze na podstawie
tego stwierdzenia nie mozna oceni¢, czy, zdaniem Komisji, chodzi o ,powazne”, czy
sbardzo powaine” naruszenie w rozumieniu wytycznych w sprawie ustalania

grzywien,

Réwnie nieprzekonywajacy jest argument Komisji w zakresie publikacji wskazanych
wytycznych. Gdyby Sad byt zdania, ze sama ich publikacja jest wystarczajaca do tego,
by adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw mogli wywies¢ z opisu
charakteru naruszenia, do ktdrej kategorii Komisja zalicza dane naruszenie, to
wynikajacy z orzecznictwa obowigzek udzielenia informacji co do wagi naruszenia
nie mialby zadnego praktycznego znaczenia (zob. wyzej, pkt 145).

Wobec tego nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw jest dotknigte wadg, poniewaz Komisja nie wskazala
w nim wstepnej kwalifikacji wagi popelnionego naruszenia.

Sama ta okoliczno$¢ nie moze jednakze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji. Obowiazek wskazania w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzut6w krotkiej, wstepnej oceny czasu trwania zarzucanego naruszenia, jego wagi
i kwestii, czy naruszenie zostalo popelnione umyslnie, czy nieumyslnie, nie jest
celem samym w sobie, lecz ma umozliwi¢ adresatowi pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw podjecie odpowiedniej obrony (zob. wyzej, pkt 146, jak réwniez
analogicznie ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Cement, pkt 156).
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Wobec tego obowiazek ten jest nierozerwalnie zwigzany z zasada prawa do obrony
i jest od tej zasady zalezny (zob. analogicznie ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Cement,
pkt 156 i przywolane tam orzecznictwo). Sad wspolnotowy nie moze stwierdzi¢
niewaznosci $rodka wspélnotowego na podstawie uchybiern w dokumencie przy-
gotowawczym, takim jak pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére nie
wplynely na mozliwo$¢ obrony zainteresowanych przedsigbiorstw. Nalezy w zwiazku
z tym zbadad, czy na skutek wady wskazanej w pkt 153 powyzej naruszona zostala
mozliwo$¢ obrony spétki Corus.

W niniejszej sprawie Corus wyraZnie przedstawil w swej odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, w szczegélnosci w czeéci 6, argumenty
zmierzajace do wykazania mniejszej wagi popelnionego naruszenia.
W szczegblnoséci Corus podniést, ze z kontekstu porozumienia o podziale rynkéw
wynika, Ze ewentualne naruszenie popelnione przez t¢ spélke nie jest wystarczajaco
powazne, by uzasadnialo to nalozenie grzywny (zob. pkt 6.3 odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw). Jednocze$nie Corus podniést, ze byl on
w trakcie wycofywania si¢ z rynkéw rur OCTG i rur przewodowych bez szwu
i w zwigzku z tym zmniejszalo sie jego znaczenie na tych rynkach w momencie,
w ktérym naruszenie zostato rzekomo popelnione (zob. pkt 6.4 ust. 3 odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw). Corus podniést wreszcie, ze geogra-
ficzny zakres jego udzialu i kategoria produktéw, ktérych dotyczylo naruszenie, byly
ograniczone (zob. odpowiednio pkt 6.4 ust. 2 i pkt 6.5 odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw). Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze Corus
przedstawil szczegélowe argumenty natury faktycznej dotyczace tych okolicznosci
w czesci 3 swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W zwigzku z tym Corus nie wykazal, w jaki sposéb zmienilby si¢ przebieg
postepowania administracyjnego i tre§¢ zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym
wagi naruszenia i w zwiazku z tym réwniez wysokos$ci grzywny, gdyby Komisja
podala w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, jaka wage przypisala
naruszeniu wynikajagcemu z porozumienia o podziale rynkéw zawartemu
w ramach klubu Europa-Japonia (zob. podobnie ww. w pkt 71 wyrok w sprawie
PVC II, pkt 1021 i przywolane tam orzecznictwo). Samo twierdzenie spé6iki Corus
w pkt 6.7 wskazanej odpowiedzi, jakoby miala ona jeszcze jednga szanse
ustosunkowania si¢ do kryteriéw wskazanych w wytycznych w sprawie ustalania
grzywien, nie moze spowodowa¢ zmiany jej pozycji prawnej w tym zakresie.
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Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek ten jest potwierdzony przez fakt, ze Corus
przedstawit przed Sadem w istocie te same argumenty (zob. nizej, pkt 161 i nast.),
ktére byly zawarte w czesci 6 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw (zob. wyzej, pkt 156), w celu zakwestionowania w szczegélnosci oceny
wagi naruszenia wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji, ktéra to ocena zawarta
zostala w motywach 159-165 tej decyzji. Sad wspélnotowy moze w ramach
nieograniczonego prawa orzekania ustali¢é na nowo kwote grzywien nalozonych
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 17. Wobec tego, jezeli strona uzna, ze jeden
z aspektéw dotyczacych tej kwestii zostal blednie oceniony przez Komisj¢, ma ona
mozliwo$¢ przedstawienia wszystkich argumentéw na poparcie tej tezy przed
Sadem.

W tych okolicznosciach, nawet gdyby Komisja zawarla w pi§mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw wstepna oceng wagi naruszenia, brak jest jakiegokolwiek
powodu do przyjecia, ze Corus przedstawilby w swej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw argumenty istotnie réznigce si¢ od tych, ktére rzeczywiécie
zostaly ujete w czeéci 6 tej odpowiedzi.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ niniejszy zarzut i w zwiazku z tym
réwniez zadanie stwierdzenia niewaznosci grzywny.

W przedmiocie Zadania obnizenia kwoty grzywny

W przedmiocie zarzutu opartego na bigdnej ocenie wagi naruszenia

Argumenty stron

Spétka Corus podnosi, ze nawet gdyby przyjaé, ze brala ona udzial w naruszeniu
wskazanym w art. 1 zaskarzonej decyzji, jej pozycja handlowa byla calkiem
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odmienna od pozycji handlowej innych producentéw, na ktérych nalozone zostaty
grzywny, poniewaz byla ona w trakcie wycofywania si¢ z rynku rur bez szwu.
Komisja powinna byla uznaé, ze naruszenie w zakresie dotyczacym spéiki Corus
bylo mniejszej wagi i powinna byla w zwiazku z tym ustali¢ w stosunku do niej
bazowa kwote grzywny na nizszym poziomie niz w przypadku innych uczestnikéw
naruszenia.

Ponadto Corus podkresla, ze jego dzialalnoéé¢ byla zgodnie z tradycja skoncen-
trowana na rynku Zjednoczonego Krdlestwa, ktéry, zdaniem Komisji, byt chroniony
jedynie ,polowicznie” (motyw 62 zaskarzonej decyzji) i na ktérym producenci
japoniscy stanowili istotna konkurencje. Co wigcej, sprzedaz rur OCTG bez szwu
dokonywana przez Corusa na tym rynku obejmowala gléwnie rury gwintowane
premium, a nie rury gwintowane standard wskazane w art. 1 zaskarzonej decyzji.
Zdaniem Corusa, Komisja powinna byla uwzgledni¢ te okoliczno$ci réwniez w celu
oceny wagi naruszenia popelnionego przez Corusa.

Corus podnosi ponadto, ze naruszenie wskazane w art. 2 zaskarzonej decyzji zostalo
przez Komisje okre$lone jako uboczne wzgledem naruszenia wskazanego w art. 1.
W zwigzku z tym ewentualne stwierdzenie niewaznosci art. 2 powinno mie¢ wplyw
na ocene wagi rzekomego udzialu Corusa w naruszeniu gléwnym, wskazanym
w art. 1.

Komisja wskazuje, ze w motywach 106 i 162 zaskarzonej decyzji w sposéb wyrazny
uwzglednita fakt, ze naruszenie wskazane w art. 1 mialo ograniczone skutki i ze
obnizyla z tego powodu kwote grzywny. Argumentacja Corus, zgodnie z ktéra jego
udzial w naruszeniu miat jedynie ograniczone skutki, jest wobec tego bez znaczenia
w ramach niniejszego postepowania.

Ponadto ewentualne stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji nie miatoby
zadnego wplywu na kwote grzywny, poniewaz, jak stwierdzil Corus, na mocy
tego artykulu nie zostala nalozona zadna odrebna grzywna.
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Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz Komisja nie powolala si¢ w zaskarzonej
decyzji w spos6b wyrazny na wytyczne, to jednak okreslita kwote grzywien, stosujac
metode ich ustalania wskazang w tych wytycznych (zob. w tym zakresie ww.
w pkt 116 wyrok w sprawie Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 53, po
wniesieniu odwotania potwierdzony wyrokiem Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-51/92 P Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4235
i przywolane tam orzecznictwo).

Zgodnie z pkt 1A wytycznych w sprawie ustalania grzywien ,[p]rzy ocenie wagi
naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek tam,
gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego”.
W motywie 159 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze w celu okreslenia wagi
naruszenia wzigla pod uwage wlasnie te trzy kryteria.

W celu uzasadnienia swej kwalifikacji naruszenia okreslonego w art. 1 zaskarzonej
decyzji jako ,bardzo powazne” w motywie 161 zaskarzonej decyzji Komisja oparta
si¢ przede wszystkim na charakterze bezprawnego zachowania wszystkich
przedsigbiorstw. W tym zakresie Komisja wskazala, ze rozpatrywane porozumienie
o podziale rynkéw w sposéb powazny naruszylo konkurencje i zagrozito prawidto-
wemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, ze naruszenie zostalo popelnione
umyslnie oraz ze wprowadzony system ograniczajacy konkurencje mial charakter
potajemny i zinstytucjonalizowany. W tym samym motywie Komisja wziela réwniez
pod uwage okoliczno$é, ze ,konsumpcja [rur] OCTG i [rur przewodowych] bez
szwu we Wspdlnocie ma w przewazajacej mierze miejsce w czterech Panstwach
Cztonkowskich, o ktérych mowa powyzej, ktére stanowia w ten sposéb rynek
geograficzny o znacznym rozmiarze”.
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Komisja stwierdzila natomiast w motywie 160 zaskarzonej decyzji, ze ,rzeczywisty
wplyw naruszenia na rynek byl ograniczony”, poniewaz dwa produkty, ktérych
dotyczylo to naruszenie, a mianowicie rury OCTG standard i rury przewodowe
projektowe, stanowily jedynie 19% konsumpcji rur OCTG i rur przewodowych bez
szwu we Wspélnocie, i ze na skutek rozwoju technologii rury spawane mogly pokry¢
cz¢$¢ popytu na rury bez szwu.

Wobec tego w motywie 162 zaskarzonej decyzji, po zakwalifikowaniu tego
naruszenia jako ,bardzo powazne” ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane
w motywie 161, Komisja uwzglednita stosunkowo ograniczony rozmiar sprzedazy
rozpatrywanych produktéw dokonywanej przez adresatéw zaskarzonej decyzji
w czterech Panstwach Czlonkowskich dotknigetych naruszeniem (73 min EUR
rocznie). To odniesienie do rozmiaru rynku, ktérego dotyczy naruszenie, odpowiada
w istocie wskazanej powyzej ocenie dotyczgcej ograniczonego wplywu naruszenia na
rynek w motywie 160 zaskarzonej decyzji. Komisja okreslita w zwigzku z tym kwote
grzywny wedlug kryterium wagi naruszenia jedynie na 10 min EUR. Tymczasem
wytyczne w sprawie ustalania grzywien przewiduja w przypadku naruszenia
mieszczacego si¢ w tej kategorii, co do zasady, grzywne ,powyzej 20 mln [EUR]”.
Nalezy uzna¢, ze to obnizenie kwoty grzywny ustalonej w oparciu o kryterium wagi
naruszenia do 50% kwoty minimalnej, zwykle nakladanej w przypadku ,bardzo
powaznego” naruszenia, uwzglednia w sposéb adekwatny ograniczony wplyw
naruszenia na rynek w niniejszym przypadku.

Wreszcie Komisja stwierdzita w motywie 165 zaskarzonej decyzji, ze wszystkie
przedsigbiorstwa bedace adresatami zaskarzonej decyzji byly duzych rozmiaréw,
wobec czego nie ma potrzeby réznicowania wysokosci grzywien wedlug rozmiaru
przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu.

Nalezy w tym zakresie stwierdzi¢, ze dokonujac oceny, Komisja oparla si¢ w duzej
mierze na charakterze naruszenia, aby uznaé, ze jest ono bardzo powazne. Jak
wynika z notatek spétki Vallourec, powotanych w szczegélnosci w motywach 62, 67,
78 i 80 zaskarzonej decyzji, wspélpraca pomigdzy spétka Corus a Vallourec byta
szczeg6lnie Scista.

II - 2374



173

174

175

176

CORUS UK PRZECIWKO KOMIS]I

Co sig tyczy argumentu spétki Corus, ze spélka ta byla w trakcie wycofywania sie
z rynku rur OCTG i rur przewodowych oraz ze byla w zwigzku z tym w innej
sytuacji handlowej niz pozostali adresaci zaskarzonej decyzji, nalezy od razu
stwierdzi¢, ze subiektywne motywy, dla ktérych przedsigbiorstwo popetnia
naruszenie, nie s3 istotne w ramach obiektywnej oceny wagi tego naruszenia.
Dopéki Corus nie wycofal sie z danych rynkéw i brat aktywny udzial w zarzucanym
naruszeniu, jego czasowo ograniczona obecno$¢ na wskazanych rynkach jest bez
znaczenia.

Nalezy jednakze wskaza¢, ze Komisja stwierdzita w motywie 92 zaskarzonej decyzji,
iz w dniu 22 lutego 1994 r. Corus sprzedal swe przedsi¢biorstwo w zakresie rur
gwintowanych na rzecz spétki Vallourec i ze w jego przypadku naruszenie miato
miejsce jedynie w okresie od 1990 r. do lutego 1994 r., jak zostalo wskazane w art. 1
ust. 2 tej decyzji. Z motywu 166 zaskarzonej decyzji wynika, ze przyjeto, iz
naruszenie zarzucane spétce Corus trwalo jedynie w okresie czterech lat, pomiedzy
1990 r. a 1994 r, co zostalo w motywie 167 potwierdzone poprzez ustalenie
w stosunku do spélki Corus bazowej kwoty grzywny w wysokosci
14 min EUR. Majac na uwadze tre$¢ calej zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzié,
ze w celu dokonania wyliczenia grzywny ujeto rok 1990 i wylaczono rok 1994.

Wobec tego nie ma jakiegokolwiek powodu, aby — majac w szczegélnoéci na
uwadze wskazang powyzej §cista wsp6lprace pomiedzy spétkami Corus i Vallourec
— uzna¢ w niniejszej sprawie, ze bezprawne zachowanie spétki Corus bylo ze
wzgledu na swéj charakter mniej powazne niz zachowania innych przedsigbiorstw
bioracych udzial w naruszeniu. Opisane w poprzednim punkcie uwzglednienie
krétszego czasu trwania naruszenia wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji
w przypadku spétki Corus w wystarczajacy sposéb odzwierciedla fakt, ze spélka ta
wycofata si¢ z rynkéw rur gwintowanych w lutym 1994 r.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze przedsigbiorstwu mozna przypisaé¢ odpowiedzial-
nos¢ za caly kartel, nawet jeéli zostalo ustalone, ze bralo ono bezposéredni udziat
jedynie w jednym lub kilku elementach sktadowych kartelu, jezeli, po pierwsze,
przedsigbiorstwo to wiedzialo lub powinno bylo wiedzie¢, ze uzgodnienia, w ktérych

II - 2375



177

178

WYROK Z DNIA 8.7.2004 r. — SPRAWA T-48/00

uczestniczylo, w szczeg6lnosci poprzez udzial w regularnych spotkaniach orga-
nizowanych przez wiele lat, byly czescia kompletnego systemu majacego na celu
zakl6cenie normalnej konkurencji, i po drugie, system ten obejmowal wszystkie
elementy skladowe kartelu (ww. w pkt 71 wyrok w sprawie PVC II, pkt 773).
W $wietle wspomnianej powyzej szczegélnie $cislej wspélpracy pomiedzy spétkami
Corus i Vallourec (zob. réwniez motywy 62, 67, 78 i 80 zaskarzonej decyzji) jest
oczywiste, ze Corus bral bezposredni udzial w opracowaniu wspélnej strategii
przyjetej w ramach klubu Europa-Japonia i ze znal wszystkie szczegély
porozumienia o podziale rynkéw stanowigcego zarzucane naruszenie. Zatem
w niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek powodu, by nie przyja¢ odpowiedzial-
nosci sp6tki Corus za caly kartel.

Co sie tyczy okolicznosci, ze rynek offshore Zjednoczonego Krélestwa, bedacy
istotng czeécia krajowego rynku spéiki Corus, byl chroniony jedynie cze$ciowo,
z notatek spélki Vallourec (zob. motywy 62, 67, 78 i 80 zaskarzonej decyzji)
i z dokumentdéw ,Notatka dla prezesé6w” i ,g) Japoniczycy” (dokument ,,g) Japanese”
zawarty na str. 4909 akt Komisji) (zob. motyw 84) sporzadzonych przez
pracownikéw spoétki Corus wynika, ze skarzaca usilowala ograniczy¢, jak tylko to
mozliwe, japor’lskq sprzedaz na tym rynku. W tych okoliczno$ciach Corus nie moze
powolywa¢ si¢ na te ograniczong ochrong w celu uzasadnienia swego twnerdzema,
)akoby popelnione przez niego naruszenie nie bylo ,bardzo powazne”. Ponadto
ograniczony zakres ochrony rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa w zaden
sposéb nie zaprzecza stwierdzeniu Komisji, ujetemu w motywie 161 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym dany rynek geograficzny byl znacznych rozmiaréw.

Co sie tyczy argumentéw spétki Corus, zgodnie z ktérymi jej udzial w naruszeniu
mial jedynie ograniczony wplyw na rynki, o ktérych mowa, w szczegdlnosci ze
wzgledu na istnienie konkurencji japoriskiej na jej rynku krajowym i ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze skarigca sprzedawala gléwnie rury OCTG premium, a nie rury
OCTG standard, nalezy ponownie wskaza¢ w tym kontekscie, ze Komisja
uwzglednila ograniczony wplyw naruszenia na rynki poprzez ustalenie kwoty
grzywny w oparciu o kryterium wagi naruszenia w wysokoéci 50% minimalnej kwoty
zwykle nakladanej w przypadku ,bardzo powaznego” naruszenia (pkt 170 powyzej).
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Wprawdzie pkt 1A akapit szésty wytycznych w sprawie ustalania grzywien
przewiduje mozliwoé¢ ,w niektérych przypadkach, stosowania kwot wazonych,
okredlonych w ramach kazdej z trzech kategorii [naruszen] w celu wziecia pod
uwage okreslonej wagi naruszenia i, tym samym, rzeczywistego wplyw[u] nagannego
zachowania kazdego z przedsiebiorstw na konkurencje”. Zgodnie z tym akapitem
postapi¢ tak nalezy ,w szczegblnosci tam, gdzie istnieje znaczna dysproporcja
pomiedzy wielkodcia przedsigbiorstw popetniajacych naruszenie tego samego typu”.

Jednakze z uzycia wyrazenn ,w niektérych przypadkach” i ,w szczegélnosci”
w wytycznych wynika, zZe wazenie kwot w oparciu o rozmiar danego przedsiebior-
stwa nie jest nieodzownym etapem przy ustalaniu grzywny, do ktérego zobowiazala
si¢ Komisja, lecz mozliwoscia stosowang elastycznie, z ktérej Komisja moze
skorzysta¢ w sprawach, w ktérych jest to konieczne. W tym kontekécie nalezy
przytoczy¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym Komisja dysponuje swobodnym
uznaniem, ktére pozwala jej na uwzglednienie niektérych okolicznosci badz ich
nieuwzglednienie przy ustalaniu kwoty grzywien, ktére zamierza nalozy¢,
w szczegblnosci w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku (zob.
podobnie postanowienie Trybunalu z dnia 25 marca 1996 r. w sprawie
C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1611, pkt 54 i wyroki Trybunatu
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4411, pkt 32 i 33 i ww. w pkt 131 wyroku w sprawie Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 465; zob. réwniez podobnie wyrok Sadu
z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-309/94 KNP BT przeciwko Komisji, Rec. str.
11-1007, pkt 68). Majac na uwadze wskazany powyzej pkt 1A akapit szésty
wytycznych w sprawie ustalania grzywien, nalezy uznaé, ze Komisja dysponuje
pewnym zakresem swobodnego uznania w odniesieniu do mozliwoici wazenia
grzywien wedlug rozmiaru kazdego z przedsigbiorstw.

W tym zakresie nalezy réwniez przypomnie¢, ie grzywny nfaja wywieraé
odstraszajace skutki (zob. w tym zakresie pkt 1A akapit czwarty wytycznych
w sprawie ustalania grzywien). Wobec powyzszego, majac na uwadze duzy rozmiar
przedsigbiorstw bedacych adresatami zaskarzonej decyzji, co zostalo wskazane
w motywie 165 tej decyzji, znacznie wigksze obnizenie kwoty grzywny ustalonej
wedlug wagi naruszenia mogloby pozbawi¢ grzywny ich odstraszajacego skutku.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nie stosujac pkt 1A akapitu
szdstego wytycznych w sprawie ustalania grzywien, Komisja nie przekroczyla granic
swobodnego uznania, wskazanego wyzej w pkt 180.

Co si¢ tyczy argumentacji sp6lki Corus, zgodnie z ktéra ewentualne stwierdzenie
niewaznoéci art. 2 zaskarzonej decyzji powinno mie¢ wplyw na kwote grzywny
nalozonej w zwiazku z naruszeniem stwierdzonym w art. 1, wystarczy stwierdzi¢, ze
w zwigzku z naruszeniem wskazanym w art. 2 zaskarzonej decyzji nie zostala
nalozona zadna grzywna i ze Komisja w ogéle nie wziela pod uwage tego naruszenia
przy ustalaniu tej kwoty grzywny, ktéra rzeczywiscie zostala nalozona na spétke
Corus (motyw 164 zaskarzonej decyzji). Wobec powyzszego argumentacja ta jest bez
znaczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan

Argumenty stron

Spétka Corus podnosi, ze odmawiajac obnizenia kwoty grzywny, Komisja naruszyla
jej prawnie uzasadnione oczekiwania wynikajace z pkt D2 komunikatu w sprawie
wspolpracy. Na podstawie tego postanowienia, jezeli przedsigbiorstwo nie zaprzecza
stanowi faktycznemu przedstawionemu w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutdéw, grzywna powinna zosta¢ obnizona o 10-50% kwoty grzywny, ktdra
zostalaby nalozona w przypadku braku wspélpracy. Corus podkresla réwniez, ze
sama Komisja wyraZnie uznaje w komunikacie w sprawie wspélpracy, ze
postanowienie to moze wywola¢ uzasadnione oczekiwania przedsigbiorstw. Spétka
ta powoluje si¢ wreszcie, w drodze analogii, na wyrok z dnia 17 grudnia 1991 r.
w sprawie Hercules Chemicals, wspomniany w pkt 116 powyzej.
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Co sig tyczy argumentu Komisji, zgodnie z ktérym komunikat w sprawie wspétpracy
nie wywolal zadnego uzasadnionego oczekiwania w spélce Corus, poniewaz
komunikat ten zostal opublikowany dopiero w 1996 r., wystarczy wskazaé, ze
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo skierowane do tej spétki w 1999 r.
Ponadto, obnizajac kwote grzywien natozonych na spétki Vallourec i Dalmine,
Komisja w sposéb wyrainy oparfa si¢ na komunikacie w sprawie wspétpracy
w zaskarzonej decyzji.

Corus wskazuje ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem ideg stojaca za obnizeniem
kwoty grzywny nalozonej na przedsigbiorstwa, ktore oswiadczg, ze nie neguja stanu
faktycznego stanowigcego podstawe oskarzen Komisji, jest mozliwoséé wykorzystania
tego przyznania ustalen faktycznych jako dowodu prawidlowosci tych ustalen, co
przyczynia si¢ w ten sposéb do ulatwienia wykonania zadania Komisji polegajacego
na stwierdzaniu i zwalczaniu naruszeri regul konkurencji (wyrok Sadu z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. 11-925,
pkt 256).

W niniejszej sprawie spétka Corus potwierdzita w pkt 1.5 odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze generalnie nie zaprzecza stanowi faktycz-
nemu zwigzanemu z naruszeniem stwierdzonym nastgpnie w art. 1 zaskarzonej
decyzji, jednoczeénie kwestionujgc istnienie tego naruszenia. Corus podnosi, ze
nalezy odrézni¢ ustalenia faktyczne od ich kwalifikacji prawnej. Wobec tego, jesli
przedsigbiorstwo kwestionuje kwalifikacje prawna, to nie zmniejsza to w zaden
sposéb zakresu wspdlpracy i przydatnoéci wspolpracy, ktéra przedsiebiorstwo
zaoferowalo, uznajac okolicznodci faktyczne jako takie. Skarzaca podnosi, ze
w innych decyzjach dotyczacych nielegalnych porozumieri Komisja obnizyta
grzywny przedsigbiorstwom, chociaz kwestionowaly one istnienie uzgodnien
stanowigcych naruszenie lub utrzymywaly, ze nie s3 stronami tych uzgodnien
[zob. decyzja Komisji 98/247/EWWIiS z dnia 21 stycznia 1998 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 65 Traktatu EWWiS (sprawa IV/35.814 — doptata
do stopu) (Dz.U. L 100, str. 55), motywy 98—100 i decyzja Komisji 1999/60/WE
z dnia 21 pazdziernika 1998 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. [81]
Traktatu WE (sprawa IV/35.691/E-4 — przewody cieplownicze) (Dz.U. L 24, str. 1),
motyw 180]. Wobec tego spétka Corus jest zdania, ze kwota nalozonej na nig
grzywny powinna zosta¢ obnizona.
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W zakresie dotyczacym argumentéw spétki Corus opartych na jej rzekomej
wspélpracy Komisja podnosi, ze komunikat w sprawie wspélpracy zostal
opublikowany dopiero w 1996 r. Poniewaz Corus zaprzestal zachowar stanowigcych
naruszenie wskazane w zaskarzonej decyzji w lutym 1994 r., komunikat ten nie mial
zadnego znaczenia w tym kontekscie.

Ponadto w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
w szczegdlnosci w pkt 3.15 dotyczacym naruszenia wskazanego w art. 1 zaskarzonej
decyzji, spélka Corus zakwestionowala nie tylko ocene faktéw, lecz réwniez samo
istnienie bezprawnego porozumienia. W ten sposéb spétka ta zmusila Komisje do
wykazania okolicznoéci zarzucanych w pi$émie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Zachowanie sp61tki Corus nie utatwito w zwiazku z tym wykonania zadania Komisji.
Wobec tego zachowanie to nie moze zosta¢ uznane za wspélprace mogaca
uzasadni¢ obnizenie kwoty grzywny (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec. str. II-1751, pkt 309 i powolane
tam orzecznictwo oraz pkt 332). W tym zakresie Sad w sposéb wyrazny orzekl, ze
przedsigbiorstwo, ktére kwestionuje swéj udzial w naruszeniu art. 81 ust. 1 WE, nie
jest uprawnione do uzyskania obnizenia kwoty grzywny ze wzgledu na wspélprace
(wyroki Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1129, pkt 59 i w sprawie T-338/94 Finnboard
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1617, pkt 262 i 363).

Komisja wywodzi z powyzszego, ze Corus kwestionuje przed Sadem okolicznosci
faktyczne wskazane w zaskarzonej decyzji. Dlatego tez zakladajac, ze spéice Corus
przystugiwalo prawo do obnizenia kwoty grzywny ze wzgledu na wspoélprace,
Komisja uwaza, ze nalezaloby wnie$¢ do Sadu o cofnigcie tego obnizenia i wobec
tego o zwigkszenie rozpatrywanej kwoty grzywny. W takim przypadku mieliby$my
bowiem do czynienia z przedsigbiorstwem, ktére po uzyskaniu obnizenia grzywny ze
wzgledu na wspdlprace zaprzecza w swojej skardze okoliczno$ciom faktycznym,
a wigc zgodnie z ostatnim zdaniem komunikatu w sprawie wspélpracy mialaby
miejsce sytuacja uzasadniajgca wniosek o zwigkszenie grzywny. Sp6tka Corus musi
wobec tego wybra¢ w niniejszym postgpowaniu pomiedzy zarzutami i argumentami,
ktére kwestionujg istnienie naruszenia a argumentami powolujacymi si¢ na
komunikat w sprawie wspélpracy. Te dwa aspekty skargi s3 bowiem sprzeczne ze
soba.
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Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze opublikowany w 1996 r. komunikat w sprawie
wspolpracy mégt skloni¢ spotke Corus do o$wiadczenia w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 20 kwietnia 1999 r., ze ,generalnie”
(»substantially”) nie kwestionuje ona okolicznoci faktycznych w zakresie dotycza-
cym klubu Europa-Japonia. W zwigzku z tym zadne rozwazania dotyczace
chronologii nie zaprzeczaja twierdzeniu, ze komunikat w sprawie wspétpracy mégt
wywola¢ uzasadnione oczekiwania w tej spélce.

Co si¢ tyczy kwestii, czy na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy zasadne
bylo obnizenie kwoty grzywny nalozonej na spétke Corus, tak iz naruszona zostala
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy najpierw stwierdzié, ze zachowa-
nie tego przedsigbiorstwa musi ulatwi¢ Komisji wykonanie jej zadania polegajacego
na stwierdzaniu i zwalczaniu naruszeri regul konkurencji (ww. w pkt 190 wyrok
w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, pkt 309, i powotane tam orzecznictwo
oraz pkt 332). Wobec tego nie wystarczy, ze przedsigbiorstwo zapewni, iz generalnie
nie kwestionuje ustalonych okolicznoéci faktycznych zgodnie z komunikatem
w sprawie wspélpracy, jezeli w okolicznoséciach konkretnej sprawy zapewnienie to
w zaden sposé6b nie jest przydatne Komisji.

W niniejszej sprawie Komisja przyjeta w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
migdzy innymi, ze czlonkowie klubu Europa-Japonia zawarli porozumienie
antykonkurencyjne majace na celu podzial rynkéw, ktére doprowadzilo réwniez
do powstania takiego podziatu. Corus o$wiadczyl wprawdzie, ze nie kwestionuje
okolicznosci faktycznych w tym zakresie, podniést jednakze w pkt 1.7 i ponownie
w pkt 3.15 akapit drugi odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze
zakladajyc, iz takie porozumienie w ogoéle istnialo, to antykonkurencyjne skutki tego
porozumienia byly nieistotne, wobec czego nalezy zada¢ pytanie o handlowe
uzasadnienie tego porozumienia i w zwigzku z tym — o jego istnienie. Spétka ta
podnosi przed Sadem, ze konieczne jest przeprowadzenie rozréznienia pomiedzy
samymi okoliczno$ciami faktycznymi, ktérych nie neguje, a kwestionowana przez
nig kwalifikacja prawna tych okolicznosci.
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W kazdym razie nalezy stwierdzié, ze w szczegélnym przypadku porozumienia,
ktére —. niezaleznie od wystgpienia ewentualnych skutkéw — ma na celu podziat
rynkéw, przyznanie, iz okolicznosci faktyczne s3 prawdziwe, wystarczy w zasadzie do
wykazania dwdch z istotnych przestanek naruszenia art. 81 ust. 1 WE, a mianowicie
istnienia porozumienia i jego antykonkurencyjnego celu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Komisja przytoczyla w pi§mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw i w zaskarzonej decyzji gtéwnie te same dowody
i ze wiele z nich, w szczegdlnosci o$wiadczenia p. Verluki i rézne notatki spo6iki
Vallourec, dotyczy dyskusji w sprawach strategicznych o charakterze uzgodnieri
miedzy czlonkami klubu Europa-Japonia, obejmujacych w szczegdlnosci rynki
wspélnotowe (zob. w szczegélnoéci pkt 56, 60, 63 i 65 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw oraz motywy 62, 67, 73 i 78 zaskarzonej decyzji).

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze bez zakwestionowania okolicznosci faktycznych
w zakresie wskazanych dyskusji i ich treéci spétka Corus nie mogla w swej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw negowa¢ swego udziatlu
w porozumieniu i w antykonkurencyjnym zamiarze, co stanowilo naruszenie
stwierdzone nastepnie w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Z powyiszego wynika, ze zawarte w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow pytanie spotki Corus o istnienie porozumienia wywotuje w okolicznoéciach
niniejszej sprawy watpliwo$¢ co do warto$ci zawartego w tym samym dokumencie
o$wiadczenia tej spétki w sprawie niekwestionowania okolicznosci faktycznych,
wobec czego znaczenie tego o$wiadczenia jest niejasne. Ta niejasno$¢ jest wzmozona
przez fakt, ze spétka Corus nadala swemu o$wiadczeniu o niekwestionowaniu
okolicznosci faktycznych charakter wzgledny poprzez uzycie pojecia ,generalnie”
(»en substance”) bez wyjasnienia, ktérych szczegé6lnych okolicznosci dotyczy to
zastrzezenie.
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W tych okolicznoéciach Komisja nie mogla precyzyjnie ustali¢ w postgpowaniu
administracyjnym, podobnie jak w niniejszym postepowaniu nie mégl tego ustalié
Sad, ktére okolicznoséci faktyczne zostaly przyznane przez spétke Corus, co
skutkowaloby tym, ze wspélpraca tej spotki mogta ulatwi¢ wykonanie zadania
Komisji. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie przyznanie przez spétke
Corus okoliczno$ci ustalonych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw nie
moze uzasadni¢ obnizenia kwoty grzywny na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy zgodnie z wykladnia orzecznictwa.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasady réwnego traktowania

Argumenty stron

Corus podnosi, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
réwnego traktowania jest naruszona, gdy podobne sytuacje sa traktowane
w odmienny sposéb lub sytuacje odmienne s3 traktowane w ten sam sposéb, chyba
ze traktowanie takie jest uzasadnione w spos6b obiektywny (wyroki Trybunatu
z dnia 13 grudnia 1984 r. w sprawie 106/83 Sermide, Rec. str. 4209, pkt 28 i z dnia
28 czerwca 1990 r. w sprawie C-174/89 Hoche, Rec. str. I-2681, pkt 25; podobnie
wyrok Sadu z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie T-100/92 La Pietra przeciwko
Komisji, RecFP str. I-A-83 i II-275, pkt 50). Spétka ta dodaje, ze zasada ta jest czesto
stosowana w przypadku nakladania grzywien (ww. w pkt 116 wyrok Sadu z dnia
17 grudnia 1991 r. w sprawie Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 295;
wyroki Sadu: z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-141/89 Trefileurope przeciwko
Komisji, Rec. str. II-791, pkt 185; w sprawie T-142/89 Boél przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-867, pkt 128-135; w sprawie T-143/89 Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-917, pkt 54-56; w sprawie T-150/89 Martinelli przeciwko Komisji, Rec. str.
II-1165, pkt 57-61; z dnia 11 grudnia 1996 r., w sprawie T-49/95 Van Megen Sports
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przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1799, pkt 56; ww. w pkt 190 wyroki w sprawach:
Finnboard przeciwko KomlS]l i Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, pkt 334-336
i 352-354).

Corus jest zdania, ze spélka Vallourec, ktérej grzywna zostala obnizona o 40%,
ograniczyla si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytania zgodnie z jej obowiazkiem
prawnym, ktére zostaly jej zadane przez urzednikéw Komisji podczas kontroli
zrédlowej, co uczynil réwniez Corus. Spétka ta podnosi w tym zakresie, ze
o$wiadczenia p. Verluki zostaly zlozone w odpowiedzi na pytania Komisji, ktére
zostaly zadane jedynie spétce Vallourec.

Ponadto spé6tka Dalmine, ktérej grzywna zostala obnizona o 20%, jedynie
poinformowala Komisje¢, ze nie kwestionuje stanu faktycznego, nie przyznajac
jednakze, ze wziela udzial w naruszeniu. Zakres wspétpracy tej sp6iki nie byl wobec
tego szerszy od tego, ktéry mial miejsce w przypadku spétki Corus. Nieréwne
traktowanie spé6tki Corus, ktére nie zostalo przez Komisje uzasadnione
w odpowiedzi na skarge, jest wobec tego oczywiste. Zakres wspélpracy spéiki
Dalmine byl nawet wezszy niz spélki Corus. W szczegélnoéci spétka ta odméwila
bowiem, poczatkowo, udzielenia pewnych informacji, ktérych zazadala Komisja.
Nastepnie powolala si¢ ona na prawo do nie$wiadczenia przeciwko sobie, by
uzasadni¢ swa odmowe udzielenia odpowiedzi na pewne pytania, zaréwno
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak réwniez
w ramach skargi wniesionej na decyzj¢ wydana przeciwko niej przez Komisje na
podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17, ktéra zostala odrzucona jako
oczywiécie niedopuszczalna. Ponadto spélka Dalmine zakwestionowata legalno$é¢
decyzji, na podstawie ktérych Komisja przeprowadzita kontrole w grudniu 1994 r.
i wobec tego podala w watpliwo$¢ mozliwo$¢ uzycia przez Komisje dokumentéw
uzyskanych w wyniku tych kontroli (motyw 118 zaskarzonej decyzji).

Corus uwaza ponadto, ze z zaskarzonej decyzji (motyw 174) wynika, ze skarzacy
japofiscy nie wspétpracowali prawdziwie z Komisja i ze zakwestionowali istnienie
porozumienia w postgpowaniu administracyjnym, co odréznia ich sytuacje od
sytuacji, w ktérej znajduje si¢ spétka Corus. Podobnie jak Dalmine producenci
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japoniscy zakwestionowali zaréwno legalno$¢ decyzji, na podstawie ktérych
w grudniu 1994 r. Komisja przeprowadzita kontrole, jak réwniez uzycie przez
Komisj¢ dokumentéw uzyskanych w ich toku. Co si¢ tyczy Mannesmanna,
z zaskarzonej decyzji wynika (motyw 174), ze spélka ta nigdy nie okreslita wyraznie,
czy kwestionuje okolicznosci faktyczne, oraz odméwita udzielenia pewnych
informacji, ktérych przedstawienia zazgdala Komisja w drodze decyzji wydanej na
podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17. Komisja naruszyta wobec tego zasade
réwnego traktowania, odmawiajac obnizenia kwoty grzywny nalozonej na spotke
Corus i traktujac w zwiazku z tym spétke Corus w taki sam sposéb jak spétke
Mannesmann i czterech producentéw japonskich.

W odpowiedzi na te zarzuty Komisja podnosi, po pierwsze, ze dysponuje zakresem
uznania co do okre$lenia kwoty grzywny, wobec czego w kontekicie grzywien
pojecie réwnego traktowania powinno by¢ interpretowane w $wietle tej reguly (ww.
w pkt 201 wyrok w sprawie Martinelli przeciwko Komisji, pkt 59). W kazdym razie
wskazana zasada znajduje zastosowanie jedynie woéwczas, gdy podobne sytuacje sa
traktowane odmiennie (ww. w pkt 116 wyrok z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie
Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 295).

W niniejszej sprawie istnieja obiektywne réznice pomigdzy sytuacja spétki Corus
a sytuacjg innych adresatéw zaskarzonej decyzji. Po pierwsze, Vallourec przedtozyt
Komisji bardzo przydatne pisemne o$wiadczenie (o§wiadczenie p. Verluki z dnia
17 wrze$nia 1996 r.; zob. w szczegdlnoséci motywy 53 i 170 zaskarzonej decyzji) i nie
kwestionowal okolicznosci faktycznych, na ktérych oparla sie Komisja w pi§mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Po drugie, Dalmine nie kwestionowala, bez
jakichkolwiek niejasnoéci w tym wzgledzie, okolicznoséci, na ktérych oparla sie
Komisja w decyzji (motyw 172 zaskarzonej decyzji), podczas gdy Corus podat
w watpliwo$¢ nawet istnienie samego porozumienia. W kazdym razie, nawet gdyby
przyja¢, ze Komisja popetnita blad, obnizajac kwoty grzywien nalozonych na spéiki
Vallourec i Dalmine, to argument ten jest bez znaczenia przy rozpatrywaniu wniosku
o obnizenie kwoty grzywny zlozonego przez spétke Corus. Wreszcie nieistotne jest,
ze spolce Corus odméwiono obnizenia kwoty grzywny z innych powodéw niz
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w przypadku spétek Mannesmann i w przypadku producentéw japonskich,
poniewaz niezaleznie od tego, jaka byla sytuacja innych przedsigbiorstw, Corus nie
spelnil przestanek wymaganych w tym wzgledzie w komunikacie w sprawie
wspolpracy.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu oceny wspdlpracy
przedsigbiorstw Komisja nie moze nie uwzgledni¢ zasady réwnego traktowania,
bedacej podstawowa zasada prawa wspdlnotowego, ktéra zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem jest naruszona, gdy podobne sytuacje sa traktowane w odmienny
spos6b lub gdy réine sytuacje sa traktowane w taki sam sposéb, chyba ze
traktowanie takie jest uzasadnione w sposéb obiektywny (wyrok Sadu z dnia
13 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. str. II-3757, pkt 237 oraz
powolane tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze obnizenie kwoty grzywny jest zasadne, jezeli
zachowanie przedsigbiorstwa ulatwilo Komisji wykonanie jej zadania polegajacego
na stwierdzaniu i zwalczaniu naruszenn wspélnotowych regul konkurencji (ww.
w pkt 190 wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, pkt 309 oraz
powolane tam orzecznictwo, pkt 332, zob. tez wyzej, pkt 193).

Nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie dotyczacym powyzszego kryterium w niniejszej
sprawie istnialy obiektywne i istotne réznice pomiedzy sytuacja spétki Corus
i sytuacja spétek Vallourec i Dalmine.
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Po pierwsze, spétka Vallourec nie tylko nie kwestionowata okolicznoéci faktycznych,
na ktérych Komisja oparfa pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ale
w odréznieniu od spéiki Corus przedstawila ponadto bardzo przydatne dla Komisji
pisemne o$wiadczenia, w szczegdlno$ci o§wiadczenia p. Verluki z dnia 17 wrze$nia
i z dnia 14 pazdziernika 1996 r. (zob. w szczegblnosci motywy 60, 62, 72 i 108
zaskarzonej decyzji).

Zaden przedstawiciel spétki Corus nigdy nie przedstawit zadnych oswiadczen
o podobnej wartosci dowodowej lub podobnym znaczeniu do o$wiadczen p. Verluki.
OdpowiedZ spétki Corus z dnia 31 pazdziernika 1997 r. powolana w motywie 66
zaskarzonej decyzji ma bowiem ograniczone znaczenie i niewielka warto$é
dowodowa, tym bardziej ze nie jest jasne, czy Corus nie zamierzal jej odwotaé
w ramach postgpowania w sprawie rur bez szwu pismem skierowanym do Komisji
w dniu 30 marca 1999 r. (zob. w tym zakresie ww. w pkt 129 wyrok w sprawie JFE
Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 305-308).

Co sig tyczy okolicznosci wskazanej przez spétke Corus, ze o$wiadczenia p. Verluki
zostaly zlozone w odpowiedzi na pytania, ktére Komisja zadala jedynie spéice
Vallourec, wystarczy stwierdzi¢, ze Komisja nie ma obowiazku zadawania w toku
dochodzenia tych samych pytari wszystkim przedsigbiorstwom, ktére podejrzewa
o udzial w naruszeniu. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze taki obowiazek mégtby
utrudni¢ Komisji swobodne dzialanie w ramach dochodzenia w sprawach kon-
kurencji i mégtby w zwiazku z tym zaszkodzi¢ skutecznosci tego dochodzenia.

Wprawdzie, jesli w tym samym stadium postgpowania administracyjnego
i w podobnych okoliczno$ciach przedsigbiorstwa przekazuja Komisji podobne
informacje dotyczace zarzucanego im stanu faktycznego, to stopieni ich wspétpracy
z Komisja powinien zosta¢ oceniony w podobny sposéb (ww. w pkt 207 wyrok
w sprawie Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji,
pkt 243-246).
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Jednakze jest oczywiste, Ze w niniejszej sprawie nie mialo to miejsca (zob. wyzej,
pkt 211 ). W zwigzku z tym orzeczenie to nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie,

Co si¢ tyczy spélki Dalmine, pewne jest zar6wno w niniejszej sprawie, jak réwniez
w sprawie T-50/00 Dalmine przeciwko Komisji, ktére zostaly polaczone celem
przeprowadzenia rozprawy, ze spélka ta nie zakwestionowala okolicznosci
faktycznych, na ktérych Komisja oparla si¢ w zaskarzonej decyzji, jak stwierdzono
w motywie 172 tej decyzji. Je$li nawet Corus o$§wiadczyl w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze nie kwestionuje okoliczno$ci zarzucanych
mu przez Komisje w zakresie dotyczacym naruszenia stwierdzonego péZniej w art. 1
zaskarzonej decyzji, to o§wiadczenie takie nie wystarcza dla uzasadnienia obnizenia
kwoty grzywny nalozonej na spélke Corus ze wzgledu na jego niejasny
i niejednoznaczny charakter, jak wskazano w pkt 192-199 powyze;j.

W zwiazku z tym, aby stwierdzié, ze nieréwne traktowanie przez Komisj¢ nie mialo
miejsca, wystarczy wskazaé, ze o$wiadczeniom spétki Dalmine nie zarzucono
podobnej niejasnoéci w zakresie dotyczacym uznania przez nig okolicznosci
faktycznych. Co si¢ tyczy innych okolicznosci powolanych przez Corusa na poparcie
tezy, ze sp6tka Dalmine wspétpracowala z Komisja nawet w mniejszym stopniu, niz
czynil to Corus, nalezy stwierdzié, ze okolicznoéci te odnosza si¢ do odmowy
udzielenia przez Dalmine odpowiedzi na zgdanie przedstawienia informacji jeszcze
przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Komisja nigdy nie
twierdzila jednakze, ze w tej cze$ci dochodzenia miala miejsce wspdlpraca ze strony
sp6tki Dalmine,

Wobec tego Komisja mogla stwierdzi¢, ze okoliczno$ci te nie majg zadnego wplywu
na potwierdzenie przez sp6lke Dalmine stanu faktycznego w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw i nie maja one wobec tego réwniez wplywu na
obnizenie przez Komisj¢ — ze wzgledu na to potwierdzenie — kwoty grzywny
nalozonej na Dalmine o 20% zgodnie z komunikatem w sprawie wspélpracy.
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Wreszcie, jak wskazala Komisja, bez znaczenia jest okolicznoéé, ze powody, dla
ktérych Corus nie mégl uzyskaé obnizenia kwoty grzywny, byly odmienne od tych,
dla ktérych nie zostaly obnizone grzywny nalozone na spétki Mannesmann
i producentéw japorskich, poniewaz powyzej stwierdzono juz, ze jakakolwiek by
nie byla sytuacja tych innych przedsigbiorstw, to spétka Corus nie spetnila
wymaganych w tym zakresie przestanek komunikatu w sprawie wspétpracy.

W przedmiocie wyliczenia kwoty grzywny

Z powyziszego wynika, ze grzywna nalozona na spétke¢ Corus powinna zostaé
zmniejszona, aby uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze czas trwania naruszenia stwierdzonego
w art. 1 zaskarzonej decyzji wynosil trzy, a nie cztery lata.

Poniewaz metoda wyliczania kwoty grzywien okre§lona w wytycznych w sprawie
ustalania grzywien i zastosowana przez Komisj¢ w niniejszej sprawie nie zostala
podwazona, Sad uwaza, korzystajac ze swego nieograniczonego prawa orzekania, ze
nalezy zastosowac te metode, majac na uwadze wniosek wyciagnigty w poprzednim
punkcie.

W zwigzku z powyzszym kwote bazowa grzywny nalezy ustali¢ na 10 mln EUR
i zwigkszy¢ ja o 10% za kazdy rok naruszenia, czyli w sumie o 30%, co daje kwote
13 min EUR. Kwota ta powinna zosta¢ nastgpnie zmniejszona o 10% ze wzgledu na
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okolicznosci lagodzace, zgodnie z motywami 168 i 169 zaskarzonej decyzji,

w zwigzku z czym ostateczna kwota grzywny wynosi w przypadku spétki Corus
11,7 mln EUR, a nie 12,6 min EUR.

W przedmiocie zadania nalozenia na Komisj¢ obowigzku zwrotu kwoty
grzywny lub ewentualnie zwrotu kwoty, o ktéra grzywna zostala obnizona,
wraz z odsetkami

Jak orzeczono w wielu sprawach, po wydaniu wyroku stwierdzajacego niewazno$¢
aktu ze skutkiem ex tunc, ktéry w zwiazku z tym retroaktywnie eliminuje ten akt
z porzadku prawnego (wyrok Trybunalu z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawach
polaczonych 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86 Asteris i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 2181, pkt 30; opinie rzecznika generalnego Légera do wyroku Trybunalu z dnia
6 czerwca 1996 r. w sprawie C-127/94 Ecroyd, Rec. str. 1-2731, 1-2735, pkt 74; wyrok
Sadu z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie T-171/99 Corus UK przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-2967, pkt 50), pozwana instytucja jest zobowiazana, zgodnie
z art. 233 WE, do podjecia $rodkéw koniecznych do usunigcia wszystkich skutkéw
stwierdzonych naruszen prawa, co w przypadku aktéw uprzednio wykonanych moze
uzasadni¢ przywrécenie w stosunku do skarzgcego stanu, w ktérym znajdowat sig¢
przed wydaniem tego aktu (wyroki Trybunatu z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie
22/70 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. 263, pkt 60; z dnia 6 marca 1979 r.
w sprawie 92/78 Simmenthal przeciwko Komisji, Rec. str. 777, pkt 32 i z dnia
17 lutego 1987 r. w sprawie 21/86 Samara przeciwko Komisji, Rec. str. 795, pkt 7;
wyroki Sadu z dnia 14 wrzeénia 1995 r. w sprawach polaczonych T-480/93
i T-483/93 Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2305, pkt 59 i 60
oraz ww. wyrok w sprawie Corus UK przeciwko Komisji, pkt 50).

Wséréd $rodkéw przewidzianych w art. 233 WE znajduje si¢ przede wszystkim
obowiazek Komisji zwrotu caloéci lub czgsci kwoty grzywny uiszczonej przez dane
przedsigbiorstwo, w przypadku gdy wyrok stwierdzil niewaznoé¢ lub obnizyt kwote
grzywny nalozonej na przedsigbiorstwo w zwigzku z naruszeniem regut konkurencji
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ujetych w traktacie, w zakresie w jakim w wyniku orzeczenia stwierdzajacego
niewazno$¢ zaplate tej kwoty nalezy uzna¢ za nienalezng. Obowigzek ten obejmuje
nie tylko kwote gléwna nienaleznie zaplaconej grzywny, lecz réwniez odsetki od tej
kwoty (ww. w pkt 222 wyrok Corus UK przeciwko Komisji, pkt 52 i 53).

W niniejszej sprawie nie ma powodéw, dla ktérych nalezatoby przyjaé, ze Komisja
nie wywigze si¢ ze swych obowigzkéw wynikajacych z art. 233 WE w zwigzku
z niniejszym wyrokiem.

Wobec powyzszego w ramach niniejszego postepowania brak jest koniecznosci
orzekania w przedmiocie niniejszego wniosku.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze z tych samych powodéw nie ma réwniez koniecznosci
orzekania w przedmiocie wniosku spétki Corus, aby Sad zarzadzit wszelkie $rodki
konieczne dla nadania wyrokowi skutecznosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
kazdej ze stron, Sad moze postanowié, ze koszty zostana podzielone albo ze kazda ze
stron poniesie swoje wlasne koszty. Poniewaz w niniejszej sprawie zadania kazdej ze
stron zostaly uwzglednione tylko w czeéci, nalezy orzec, ze skarzaca i Komisja
ponosza wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Artykal 1 ust. 2 decyzji Komisji 2003/382/CE z dnia 8 grudnia 1999 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art, 81 Traktatu WE (sprawa IV/E-
1/35.860-B — rury stalowe bez szwu) jest niewazny w zakresie, w ktérym
stwierdza si¢ w nim, Ze naruszenie zarzucane skarzacej w tym postano-
wieniu istnialo przed dniem 1 stycznia 1991 r.

2) Kwote grzywny naloZonej na skarzaca w art. 4 decyzji 2003/382 ustala si¢
w wysokosci 11 700 000 EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Kazda strona ponosi wlasne koszty.

Forwood Pirrung Meij

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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