CORUS UK / COMISSAQ

ACORDAO DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

8 de Julho de 2004°

No processo T-48/00,

Corus UK Ltd, anteriormente British Steel plc, com sede em Londres (Reino
Unido), representada por J. Pheasant e M. Readings, solicitors, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada, inicialmente, por M. Erhart
e B. Doherty, e depois por M. Erhart e A. Whelan, na qualidade de agentes, assistidos
por N. Khan, barrister, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisio 2003/382/CE da Comissio,
de 8 de Dezembro de 1999, relativa a um processo de aplicagio do artigo 81.° do
Tratado CE (Processo 1V/E-1/35.860-B — Tubos de aco sem costura) (JO 2003,
L 140, p. 1), ou, subsidiariamente, um pedido de redugio do montante da coima
aplicada a recorrente,

* Lingua do processo: mglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgéo),

composto por: N. J. Forwood, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 19, 20 e 21 de Marco de 2003,

profere o presente

Acordac

Factos e tramitagdo processual !

O presente processo diz respeito & Decisio 2003/382/CE da Comissdo, de 8 de
Dezembro de 1999, relativa a um processo de aplicagio do artigo 81.° do Tratado CE
(Processo 1V/E-1/35.860-B — Tubos de ago sem costura) (JO 2003, L 140, p. 1, a
seguir «deciséo recorrida»).

[..]

1 — Nio sio reproduzidos os fundamentos do presente acérdio relativos aos antecedentes do litfgio. Estes estio expostos nos n.°* 2 a 33 do
acélrdio do Tribun)al de Primeira Instancia de 8 de Julho de 2004, JFE Engineering e o./Comissiio (T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00,
Colect,, p. 11-2501),
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Tramitacdo processual no Tribunal de Primeira Instdncia

Por sete peti¢des entradas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia entre 28
de Fevereiro e 3 de Abril de 2000, a Mannesmann, a Corus, a Dalmine, a NKK Corp.,
a Nippon, a Kawasaki e a Sumitomo interpuseram recurso da decisio recorrida.

Por despacho de 18 de Junho de 2002, ouvidas as partes, foi ordenada a apensacio
dos sete processos para efeitos da fase oral, em conformidade com o artigo 50.° do
Regulamento de Processo. Na sequéncia desta apensacio, todas as recorrentes nos
sete processos puderam consultar a totalidade dos autos relativos ao presente
processo na Secretaria do Tribunal. Foram igualmente adoptadas medidas de
organizagio do processo.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Segunda
Secgdo) decidiu dar inicio a fase oral. Foram ouvidas as alegagées das partes e as suas
respostas as perguntas que o Tribunal de Primeira Instincia lhes colocou na
audiéncia de 19, 20 e 21 de Marco de 2003.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 2.° da decisdo recorrida;

— anular o artigo 1.° da decisdo recorrida;
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— anular a coima que lhe foi aplicada pela infracgio referida no artigo 1.° da
decisdo recorrida;

— subsidiariamente, reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada pela
infracgio referida no artigo 1.° da decisdo recorrida;

— condenar a Comissio no reembolso do montante da coima ou, subsidiaria-
mente, do montante em que a coima for reduzida, acrescido de juros sobre o
montante em que a coima for reduzida, sendo esse o caso, contados desde a data
do pagamento pela Corus até reembolso pela Comissio;

— condenar a Comisséo nas despesas da recorrente no presente processo;

— ordenar todas as medidas necessérias & execugdo do acérddo do Tribunal.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Quanto ao pedido de anulac¢io do artigo 2.° da decisido recorrida

Quanto ao fundamento assente na inexisténcia da infracgdo considerada provada no
artigo 2.° da decisdo recorrida

Argumentos das partes

A Corus contesta a afirmagio de que os contratos de abastecimento de tubos lisos
que celebrou com a Vallourec, a Mannesmann e a Dalmine constituiram uma
infracgdo. Com efeito, a Corus celebrou-os por motivos comerciais legitimos ¢
negociou-os de forma separada e independente. A Comissao nio logrou demonstrar
a participa¢iio da Corus numa concertagio.

A recorrente sustenta que manteve a propriedade da empresa Imperial, que fazia o
acabamento dos tubos lisos OCTG roscados, até Mar¢o de 1994, com a intencéo de
a vender como empresa auténoma. Apds o encerramento da fabrica de Clydesdale
em Abril de 1991, deixou de possuir uma fonte interna de abastecimento de tubos
lisos, necessdria & manutengao da actividade da Imperial. Interessava, pois, 4 Corus,
para preservar o valor desta empresa e tornd-la o mais atractiva possivel para
eventuais investidores, celebrar acordos com terceiras empresas que garantissem
assim entregas fidveis de tubos lisos de alta qualidade, para responder, a longo prazo,
a procura de tubos OCTG roscados por parte das empresas petroliferas a operar na
plataforma continental britanica. A qualidade dos produtos era um elemento
essencial, devido aos riscos inerentes A utilizagio do produto acabado, dadas,
nomeadamente, as condi¢des climaticas e geologicas da plataforma continental
britanica no mar do Norte.

Para corroborar esta argumentagio, a Corus apresentou um contrato que celebrou
com a sociedade petrolifera Conoco em 1992 e o caderno de especificagdes anexo ao
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mesmo. Desse contrato decorre que a Corus estava obrigada a respeitar as
especificagbes determinadas pela sociedade Conoco no que respeita, nomeada-
mente, & qualidade dos tubos lisos utilizados no fabrico dos seus tubos OCTG
roscados. O processo de controlo dos produtos previa mesmo uma inspec¢do
independente das siderurgias que produziam os tubos lisos para a Corus.

Além disso, a Corus observa que os trés contratos que celebrou com a Vallourec, a
Dalmine e a Mannesmann, por um prazo inicial de cinco anos cada um, tacitamente
renovéveis, que alegadamente constitufram a infracgdo considerada provada no
artigo 2.° da decisio recorrida, ndo podem constituir um acordo tnico, pois que
foram assinados em datas diferentes, respectivamente, 24 de Julho de 1991, 4 de
Dezembro de 1991 e 9 de Agosto de 1993.

Segundo a Corus, era logico repartir o abastecimento de tubos lisos por trés
fornecedores diferentes. Um niimero maior de fornecedores ndo lhe teria permitido
responder as preferéncias dos seus clientes. Habitualmente, estes procuram limitar o
niimero de fornecedores que intervém na produgio dos tubos que encomendam,
uma vez que os controlos de qualidade que efectuam sdio muito onerosos, dada a
importancia primordial da seguranga dos produtos nos sectores de actividade em
causa. Em contrapartida, a Corus precisava de ter vérios fornecedores para se
prevenir contra as consequéncias financeiras negativas resultantes de eventuais
greves ou acidentes com laminadores e por forma a levar em conta o facto de a
procura de tubos OCTG ser muito instdvel.

Por outro lado, os tubos OCTG sio, em principio, produtos fabricados no dmbito de
contratos de abastecimento a longo prazo. No caso em apreco, a duragio dos
contratos, cinco anos com renovagio tdcita, nada tem de anormal. Com efeito, cada
encomenda de tubos especifica, de forma precisa, a qualidade e dimensdes destes,
pelo que as vendas efectuadas directamente sobre os stocks estio praticamente
excluidas. Acresce que a Corus sustenta que os operadores do sector petrolifero
procuram ter os tubos encomendados disponiveis nos prazos estritos que
correspondem as suas necessidades, dado, nomeadamente, o volume dos custos
de exploragio de uma plataforma de perfuracéo.
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Face as exigéncias de qualidade acima assinaladas, a observagio que a Comissdo fez
no considerando 152 da decisio recorrida, relativamente a sobrecapacidade
estrutural do sector dos tubos de ago na altura da celebracio dos contratos de
abastecimento e, especificamente, & possibilidade de os importar da Hungria, da
Polénia, da Checoslovdquia e da Republica da Crodcia, nao tem qualquer relevancia,
uma vez que os tubos provenientes desses paises ndo eram de qualidade satisfatéria
e que esses Estados eram, além disso, politicamente pouco estaveis nessa altura.
Quanto as outras fontes potenciais de abastecimento, os produtos provenientes da
América Latina apresentavam os mesmos problemas de qualidade que os
produzidos nos paises da Europa de Leste, ao passo que a América do Norte estava
excluida porque os produtores dessa regido ndo manifestaram qualquer intencéo de
exportar os seus produtos. Quanto aos produtos japoneses, os custos de transporte e
prazos de entrega obstavam & sua importa¢io, nomeadamente pelo facto de os
pre¢os dos tubos OCTG serem relativamente baixos na Europa. Por isso, a escolha
de trés fornecedores comunitdrios era lgica do ponto de vista comercial.

A Corus néo aceita a argumentacio da Comissdo constante do considerando 152 da
decisio recorrida, segundo a qual o facto de os contratos de abastecimento fixarem
um prazo de entrega de quatro a cinco semanas e apenas preverem como sangio
para a nao entrega a inclusdo da quantidade nio entregue no célculo da quantidade
anual a que o fornecedor tinha direito implica que os prazos de entrega nio tinham
grande importancia para a Corus.

Segundo a Corus, resulta da instabilidade da procura de tubos OCTG na plataforma
continental do Reino Unido que a fixagéo das quantidades de tubos lisos a entregar
pelos trés fornecedores em valores percentuais, e nio em quantidades fixas, era a
tnica forma pratica de satisfazer as suas necessidades. Com efeito, este sistema era o
unico que permitia tomar em consideragio a abundancia ou escassez no mercado ao
qual os tubos lisos se destinavam.

Por outro lado, a adopgdo de uma férmula que ligava os precos pagos pela Corus aos
precos dos tubos OCTG que vendia permitia tomar em consideragio a importante
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flutuagio dos precos provocada pela referida instabilidade da procura. Neste
aspecto, seria extremamente dificil, do ponto de vista comercial, acordar com os
fornecedores um prego fixo suficientemente baixo para a Corus se poder assegurar
que as suas vendas de tubos OCTG a jusante nunca estavam aquém do limiar de
rentabilidade. Segundo a Corus, as informagdes relativas as quantidades de tubos
que vendia e os pregos pagos pelos seus clientes néo eram divulgados aos seus
fornecedores, nio obstante serem tomadas em consideracio na referida férmula. Sé
o preco dos tubos lisos resultante dessa férmula era comunicado aos fornecedores
que tinham, por outro lado, o direito de verificar a correcta aplicagdo desta com
recurso a um auditor independente.

Segundo a Corus, a argumentacdo da Comissdo segundo a qual cada um dos
contratos de aprovisionamento ndo tem sentido individualmente, visto que atribuem
uma percentagem das suas necessidades a cada um dos fornecedores, ndo tem
qualquer relevancia. Com efeito, essa argumentagio néo demonstra de modo algum
que os contratos de abastecimento resultaram de qualquer concertagdo entre os
quatro produtores europeus punidos pela decisio recorrida. Em contrapartida, a
Corus celebrou cada um desses de contratos tendo em vista a estratégia de
abastecimento global que adoptou autonomamente.

A Corus alega que a explicagio que apresentou sobre a ldgica comercial subjacente
aos contratos de abastecimento em questio d4 uma explicacdo diferente do seu
comportamento, pelo que cabe & Comissdo apresentar outras provas da existéncia
de uma concertagiio entre as quatro empresas punidas pela decisdo recorrida para
além dos contratos (conclusdes do advogado-geral M. Darmon nos processos
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a C-129/85 [acérddo
do Tribunal de Justica de 31 de Marco de 1993, Ahlstrom Osakeytié e o./Comisséo,
dito «Pasta de papel II», Colect., pp. 1-1307, 1-1445, n.° 195]). A este respeito, a
Corus observa que s6 se pode considerar que um paralelismo de comportamento
constitui uma prova da concertacio se esta Gltima for a unica explicagdo plausivel
(acérdao Pasta de papel II, ja referido, n.° 71).
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A Corus acrescenta que, em qualquer caso, a argumentagio invocada pela Comissio
na contestacio, segundo a qual as clausulas dos contratos de abastecimento
analisadas nos ntmeros anteriores contém restricoes da concorréncia, nio
demonstra a existéncia da infrac¢io especifica considerada provada no artigo 2.°
da decisao recorrida. Com efeito, mesmo que se admita que as referidas clausulas
sao efectivamente anticoncorrenciais, essa circunstancia nio prova, pelo menos por
si 50, a existéncia de uma concertagio entre os quatro produtores europeus com o
fim de excluir os produtores japoneses do mercado britanico.

Além disso, as provas documentais invocadas pela Comissdo em apoio da sua
argumentacao, nomeadamente nos considerandos 91 e 147 da decisio recorrida, ndo
corroboram a existéncia de um acordo entre a Corus e outros produtores europeus
de tubos. A prépria Comissdao hesitou em basear-se integralmente nas referidas
provas na sua contestagio. Segundo a Corus, a andlise dos elementos de prova
efectuada pela Comissdo é incoerente, nomeadamente por ndo explicar de que
forma e porque motivo o acordo bilateral celebrado entre a Corus e a Vallourec
alegadamente comprovado pelas notas de 1990 foi transformado num acordo
multilateral celebrado entre os quatro produtores europeus. A Corus sustenta, a este
respeito, que a Comissdo tem o 6nus de demonstrar a existéncia de uma concertacio
entre os quatro produtores europeus que os tivesse levado a celebrar os contratos de
abastecimento de tubos lisos, para que o artigo 2.° da decisio ndo seja anulado.

Por outro lado, a Corus alega que, sendo a infracgdo considerada provada no
artigo 2.° da decisdo recorrida imputada a Dalmine a partir de Dezembro de 1991, os
elementos de prova de 1993 sao irrelevantes no que respeita a alegada transformacgao
das regras fundamentais nas regras fundamentais aperfei¢oadas. A Corus observa
ainda que a Comisséo considerou na CA que as notas do ano de 1990 comprovavam
a existéncia de um acordo entre os quatro produtores europeus, anilise esta
abandonada na decisao recorrida.

De seguida, a Corus examina algumas das notas analisadas nos considerandos 78 a
81 da decisao recorrida e invocadas seguidamente no seu considerando 147, a saber,
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a nota de 23 de Margo de 1990, reproduzida na pagina 15622 do referido processo,
intitulada «Reflexdes sobre a renovagdo do contrato VAM» (a seguir «reflexdes
sobre o contrato VAM»), a nota de 2 de Maio de 1990, reproduzida na pagina 15610
do processo, intitulada «Reflexdes estratégicas relativas as relagdes da VLR (a seguir
«nota reflexdes estratégicas» e a nota reunido de 24.7.90. A este respeito, a Corus
ndo comenta expressamente a nota reproduzida na péagina 15596 do processo,
intitulada «Reunido BSC», citada no considerando 62 da deciséo recorrida e no
n° 56 da CA. A Corus observa que as notas reflexdes sobre o contrato VAM e
reflexdes estratégicas foram redigidas por empregados da Vallourec e apenas
exprimem o ponto de vista pessoal dos seus autores. Portanto, essas notas ndo
provam minimamente a existéncia de um acordo entre a Vallourec e a Corus. A
Comissido baseou-se, indevidamente, na circunstincia de as duas notas proporem,
entre outras opgdes, uma solugdo que corresponde ao alegado acordo que deu por
provado no artigo 2.° da decisdo recorrida. O autor da nota reflexdes sobre o
contrato VAM afastou expressamente essa solugdo por esta ser pouco praticavel e
recomendou outra solu¢io que permitisse & Corus escolher livremente as suas
fontes de abastecimento de tubos lisos.

Y

No que respeita & nota reunido de 24.7.90, a Corus alega que todos os seus
empregados que participaram na reunifo em questdo se reformaram em Agosto de
1997, pelo que apenas pode fazer uma apreciacdo limitada desse documento.
Segundo a Corus, nio se distinguem claramente nessa nota quais as observacdes
feitas que reflectem o teor da reunifo e quais as que reflectem o ponto de vista
pessoal do autor do relatério. Além disso, é impossivel deduzir dessa nota que a
Corus e a Vallourec se concertaram quanto a uma forma particular de agir. Por
tltimo, uma vez que a referida nota é invocada pela Comissdo para provar a
existéncia de um acordo entre os quatro produtores europeus, a Corus observa que
ndo hd provas de discussdes suplementares em que a Dalmine e a Mannesmann
tivessem participado.

No que respeita a telecépia da Corus para a Vallourec intitulada «Acordo de
cooperagio BS» («BS cooperation agreement», ao qual estdo anexadas uma carta de
21 de Janeiro de 1993 e uma nota confidencial de 13 péginas), de 22 de Janeiro
de 1993, reproduzida na pégina 4626 do processo da Comissdo e analisada no
considerando 91 da decisiio recorrida, a Corus alega que a mesma ndo comprova a
existéncia de qualquer concertagdo. Essa telecOpia insere-se no contexto das
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negociagdes entabuladas entre a Corus e a Vallourec, a Dalmine e a Mannesmann
com vista a examinar a possibilidade de um plano de racionalizacdo coordenado e de
forma alguma constitui a prova de uma colusdo ilegal. A Corus sublinha, em
particular, que a telecépia «acordo de cooperagdo BS» prevé a consulta das
autoridades nacionais antes da realizagdo de qualquer transacgio.

Por outro lado, decorre da telecopia «acordo de cooperagio BS» que a Corus
procurava reduzir a sua presenca nos mercados de tubos sem costura a um nivel
marginal, pelo que esse documento ndo demonstra a existéncia de um
comportamento ilicito por parte da Corus, como sustenta a Comissio. Com efeito,
a Corus jd ndo tinha interesse comercial nos contratos de abastecimento em questio
apos a venda da empresa Imperial & Vallourec em Marco de 1994.

Quanto ao documento intitulado «Sistema para os tubos de aco sem costura na
Europa e evolugdo do mercado» («Seamless steel tube system in Europe and market
evolution»), reproduzido na pagina 2051 do processo da Comissdo (a seguir
«documento sistema para os tubos de ago») e analisado no considerando 91 da
decisdo recorrida, a Corus entende que se trata de um documento interno da
Dalmine, que néo prova a participagio da Corus em discussdes constitutivas de uma
colusdo ilicita.

A Comissio alega, em primeiro lugar, que o n.° 71 do acérdao Pasta de papel II,
n.° 50 supra, no qual a Corus se bascia, s6 ¢ relevante em circunstincias em que a
Comissdo se baseie exclusivamente na demonstragio de um paralelismo de
comportamentos para provar a cxisténcia de uma pritica concertada. Em
contrapartida, no caso em aprego, os proprios termos dos contratos de
abastecimento reflectem explicitamente a inten¢do das partes de se assegurarem
que a Corus continuasse a ser um produtor nacional na acepgio das regras
fundamentais. Além disso, um conjunto de provas escritas corrobora esta tese.
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Por outro lado, o argumento segundo o qual os trés contratos de abastecimento de
tubos lisos foram negociados de forma separada e independente é contrariado pela
circunstancia de cada um dos contratos atribuir uma percentagem fixa dos tubos
lisos comprados pela Corus a cada fornecedor.

Acresce que o argumento da Corus segundo o qual s6 podia celebrar contratos de
abastecimento com produtores comunitdrios é pouco plausivel. Da mesma forma, os
argumentos relativos & importancia dos prazos de entrega sdo contrariados pelos
termos dos préprios contratos. Quantos aos argumentos relativos a importancia da
qualidade dos produtos, os mesmos séo contrariados pelo facto de a prépria Corus
ter proposto comprar tubos a produtores de paises terceiros, como se refere na
decisdo recorrida (considerando 78).

A Comissdo acrescenta que a decisdo recorrida se refere, no considerando 152, a
sobrecapacidades estruturais, inclusivamente no interior da Comunidade, pelo que
os argumentos da Corus relativos & qualidade insuficiente dos tubos oferecidos pelos
produtores da Europa de Leste sdo irrelevantes.

Em qualquer caso, os argumentos da Corus destinados a provar que era légico
negociar com os trés produtores comunitarios sdo inoperantes, pois é o facto de a
Corus e esses produtores terem aceite tratar as actividades daquela como um bem
comum a repartir entre estes por meio de contratos de abastecimento restritivos que
constitui a colusdo ilicita.

A Comissdo alega que, mesmo que a Corus pudesse demonstrar que a atribuicéo de
uma percentagem das suas compras de tubos lisos a cada um dos trés fornecedores
apresentava vantagens comerciais para si, a cldusula de cada contrato que prevé essa
atribuiciio nio deixa de constituir uma restri¢do da concorréncia, como se refere no
considerando 153 da decisdo recorrida.
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Em qualquer caso, ndo é verdade que a reparti¢io das compras da Corus em
percentagens fosse o tinico meio de a Corus preencher de forma regular a totalidade
das suas necessidades varidveis de tubos lisos. A Comissio sustenta que a celebracio
de vérios contratos-quadro que fixassem precos unitarios com os fornecedores teria
permitido alcangar o mesmo objectivo comercial.

No que respeita a clidusula dos contratos de abastecimento que fixa o preco dos
tubos lisos em func¢ao do prego obtido pela Corus na revenda de tubos roscados, a
Comissao entende que qualquer fabricante que compre um produto para o revender
apds o acabamento suporta o risco de uma baixa de precos no mercado dos
produtos acabados. A Corus ndo explica as razdes pelas quais era necessario
suprimir esse risco no caso vertente. Segundo a Comissdo, a Corus tdo-pouco
explica por que deviam os fornecedores de tubos lisos aceitar repartir o referido
risco comercial.

Quanto a circunstancia, descrita no considerando 153 da decisdo recorrida, de a
férmula de fixacdo do prego dos tubos lisos implicar uma troca de informagoes
comerciais que, segundo a jurisprudéncia, devem manter-se confidenciais (acérdios
do Tribunal de Primeira Insténcia de 11 de Margo de 1999, Thyssen Stahl/Comissio,
T-141/94, Colect., p. 11-347, n.° 403, e British Steel/Comissao, T-151/94, Colect.,
p. 11-629), a argumentagéo invocada pela Corus em defesa da utilizacio dessa
formula nao é convincente. No que respeita & quantidade de tubos roscados
vendidos pela Corus, a Comissio nota que os fornecedores podiam muito facilmente
calcular as vendas totais desses produtos pela Corus, pois cada um fornecia uma
percentagem fixa das necessidades desta.

Quanto aos elementos de prova de 1990 e 1993, referidos nos considerandos 78 a 81
da decisdo recorrida, a Comissdo sustenta, em primeiro lugar, que os mesmos sio
invocados ndo para demonstrar a existéncia de um acordo firme, mas sim para
revelar as intengdes subjacentes & celebragdo dos contratos de abastecimento nos
quais a Comissdo se baseia directamente para demonstrar a existéncia da infracgio
considerada provada no artigo 2.° da decisio recorrida.
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No que respeita aos argumentos da Corus segundo os quais a deciséo recorrida ndo
explica claramente como é que o acordo entre a Corus e a Vallourec foi
subsequentemente transformado num acordo celebrado entre quatro partes, a
Comissdo observa, em primeiro lugar, que foi no dmbito do acordo mais amplo
sobre o respeito das regras fundamentais considerado provado no artigo 1.° da
decisdo recorrida, a0 qual os quatro produtores europeus em causa aderiram desde
1990, que o segundo acordo foi elaborado. Em 1990, a Corus e a Vallourec
celebraram, pois, o acordo descrito no artigo 2.° da deciséo recorrida e previram,
desde o inicio, a participagio da Dalmine e da Mannesmann no mesmo. A Comissdo
explica que a Dalmine e a Mannesmann devem ter aderido ao segundo acordo antes
de assinar os contratos de abastecimento mas que, por falta de provas da data
precisa dessa adesdo, deu a infracgdo por provada a seu respeito apenas a partir da
data da assinatura dos referidos contratos. Em qualquer caso, é manifesto, pois, que
a Corus e, pelo menos, a Vallourec foram partes no acordo a partir de 1990. Por
outro lado, as quatro partes no acordo reuniram em 1993, data a partir da qual todas
elas aderiram.

Quanto ao argumento segundo o qual as alegadas restricdes da concorréncia
contidas nas cldusulas dos contratos de abastecimento néo sdo as que constituem a
infraccdo considerada provada no artigo 2.° da decisdo recorrida, a Comissdo
observa que essas restricdes representam apenas a parte escrita do acordo, nio
estando a outra parte do acordo reproduzida em qualquer documento.

Apreciacio do Tribunal

E manifestamente improcedente o argumento da Corus de que forneceu uma
explicagio sobre a ligica comercial subjacente aos contratos de abastecimento
referidos no artigo 2.° da decisfo recorrida que dé uma luz diferente aos factos
apresentados pela Comissiio e que permite, assim, substituir por outra a explicagdo
dos factos adoptada pela Comissio para concluir que houve violagdo das regras de
concorréncia comunitarias (v., neste sentido, ac6rddo do Tribunal de Justica de
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28 de Margo de 1984, CRAM e Rheinzink/Comissdo, 29/83 e 30/83, Recueil, p. 1679,
n.° 16; acérdao Pasta de papel 11, n.° 50 supra, n.°° 126 e 127 ; acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 20 Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschaapij e
0./Comissdo, dito «PVC 1l», T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect., p. 11-931, n.° 725).
Portanto, ndo tem qualquer relevancia a alegacdo de que, no caso em apreco,
incumbe & Comissao provar a existéncia de um acordo entre as empresas referidas
no artigo 2.° da decisio recorrida, por forma diversa da referéncia aos contratos de
abastecimento.

Com cfeito, verifica-se que a jurisprudéncia na qual a Corus se apoia a este respeito
se reporta a situagdes em que a Comissio se baseia unicamente na conduta das
empresas em causa para concluir pela existéncia de uma infracgio (v., neste sentido,
acérdao PVCII, n.° 71 supra, n.”® 727 e 728). Em particular, a regra de prova referida
no n.° 71 do acérdao Pasta de papel II, n.° 50 supra, s6 vale nas situagdes em que a
Comissdo se baseia exclusivamente na existéncia de um paralelismo de comporta-
mentos para provar a existéncia de uma pratica concertada. Tal ndo se verifica no
caso em aprego, porquanto a infracgio considerada provada assenta nos proprios
termos dos contratos de abastecimento, que seriam constitutivos de uma infracgio
as regras comunitdrias em matéria de concorréncia (v. considerando 110 e seguintes
da decisdo recorrida) e a Comissdo invoca, por outro lado, um feixe de provas
escritas complementares em apoio da sua tese (v. considerando 78 e seguintes da
decisio recorrida).

Por isso, mesmo que a Corus consiga provar que a celebragio dos trés contratos de
abastecimento com a Vallourec, a Dalmine e a Mannesmann estava, objectivamente,
em sintonia com o seu interesse comercial, esse facto de modo algum infirma a tese
da Comissao segundo a qual esses acordos eram ilicitos. Com efeito, frequentemente
as prdticas anticoncorrenciais sdo do interesse comercial individual das empresas,
pelo menos a curto prazo.
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O objecto e o efeito dos trés contratos de abastecimento séo descritos pela Comisséo
no considerando 111 da decisfo recorrida da seguinte forma:

«O [objecto] destes contratos era o abastecimento de tubos lisos do ‘lider’ do
mercado dos OCTG no mar do Norte e o seu objectivo consistia em manter um
produtor nacional no Reino Unido tendo em vista obter o respeito [das ‘regras
fundamentais’ no 4mbito do clube ‘Europa-Japdo’]. Estes contratos tiveram por
objecto e efeito principal uma reparticio entre a [Mannesmann], a Vallourec e a
Dalmine de todas as necessidades do seu concorrente [Corus] (a Vallourec a partir
de 1994). Faziam depender os pregos de compra dos tubos lisos dos pregos dos
tubos roscados pela [Corus]. Incluiam igualmente uma limitacdo da liberdade de
abastecimento da [Corus] (a Vallourec a partir de Fevereiro de 1994) e obrigavam
esta tltima a comunicar aos seus concorrentes os pregos de venda praticados bem
como as quantidades vendidas. Para além disso, a MRW, a Vallourec (até Fevereiro
de 1994) e a Dalmine comprometiam-se a entregar a um concorrente (a [Corus],
depois a Vallourec a partir de Margo de 1994) quantidades antecipadamente
desconhecidas.»

Os termos dos contratos de abastecimento apresentados ao Tribunal confirmam, no
essencial, os dados factuais invocados no referido considerando 111 da decisdo
recorrida, bem como nos considerandos 78 a 82 e 153 da mesma. Esses contratos
prevéem, nomeadamente, a reparti¢io das necessidades de tubos de lisos por parte
da Corus entre os trés outros produtores europeus (40% para a Vallourec, 30% para a
Dalmine e 30% para a Mannesmann) e a fixacdo do prego pago pela Corus pelos
tubos lisos em fungdo de uma férmula matematica que leva em conta o prego obtido
pela Corus pelos seus tubos roscados.

A luz destas consideractes, basta assinalar que o objecto e o efeito dos contratos de
abastecimento era o de substituir os riscos da concorréncia, pelo menos entre os
quatro produtores europeus, por uma repartigio negociada do beneficio a retirar
das vendas de tubos roscados que podiam ser efectuadas no mercado britanico (v.,
por analogia, no que respeita as priticas concertadas, o acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 15 de Margo de 2000, Cimenteries CBR e o./Comissdo, dito
«Cimento», T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a
T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 e T-104/95, Colect., p. I1-491, n.° 3150).
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Através de cada um desses contratos de abastecimento, a Corus vinculou os seus
concorrentes de forma a desaparecer toda e qualquer concorréncia efectiva ou
perspectiva de concorréncia por parte daqueles no seu mercado nacional.

Com efeito, a Corus reforgou a sua posi¢ao no mercado doméstico, sacrificando, em
troca, a sua liberdade de abastecimento, uma vez que trés dos seus potenciais
concorrentes no mercado britanico se vincularam com ela de uma forma pela qual
as suas vendas de tubos lisos diminufam se as vendas de tubos roscados efectuadas
pela Corus baixassem. Por outro lado, a margem de lucro sobre as vendas de tubos
lisos que os trés fornecedores se comprometeram a efectuar reduzia-se, igualmente,
caso diminuisse o preco obtido pela Corus pelos seus tubos roscados. Nestas
condigoes, era praticamente inconcebivel que esses trés produtores procurassem
concorrer efectivamente com a Corus no mercado britanico dos tubos roscados,
nomeadamente no que respeita aos pregos (v. considerando 153 da decisio
recorrida).

Inversamente, ao aceitar celebrar esses contratos, cada um desses trés concorrentes
comunitdrios da Corus assegurou uma participacio indirecta no mercado nacional
desta tltima e uma parte dos beneficios dai decorrentes. Para obter essas vantagens,
renunciaram, na prética, a possibilidade de venderem tubos roscados no mercado
britanico e, pelo menos, a partir da data da assinatura do terceiro contrato, em 9 de
Agosto de 1993, que atribuiu os 30% restantes & Mannesmann, a possibilidade de
fornecerem uma maior proporcio dos tubos lisos comprados pela Corus do que
aquela que foi atribuida de antemdo a cada um deles. Acresce que os concorrentes
da Corus aceitaram a pesada obrigagio, comercialmente anormal, de lhe fornecerem
quantidades de tubos que, de antemio, apenas estavam definidas por referéncia as
vendas de tubos roscados por esta efectuadas.

Nao se pode deixar de observar que, se os contratos de abastecimento nio tivessem
existido, abstraindo das regras fundamentais, os trés produtores europeus que nio a
Corus teriam normalmente um interesse comercial real, ou pelo menos potencial,
em concorrer efectivamente com esta no mercado britanico dos tubos roscados e
em concorrer entre si para abastecerem a Corus de tubos lisos.
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A este propésito importa ainda observar que cada um dos contratos de
abastecimento foi celebrado por um periodo inicial de cinco anos, um periodo
relativamente longo que confirma e reforga a natureza anticoncorrencial destes
contratos.

Por outro lado, como observa a Comissfo, a férmula de fixagdo do prego dos tubos
lisos, prevista em cada um dos trés contratos de abastecimento, implica uma troca
ilicita de informagbes comerciais (v. considerando 153 da decisdo recorrida;
v. igualmente considerando 111 da mesma), que devem permanecer confidenciais,
sob pena de se comprometer a autonomia da politica comercial das empresas
concorrentes (v.,, nesse sentido, acérddos Thyssen Stahl/Comissdo, n.° 67 supra,
n.° 403, e British Steel/Comissdo, n.° 67 supra, n.°® 383 e seguintes).

A argumentacdo da Corus, segundo a qual as informagdes relativas as quantidades
de tubos que vendia e aos precos pagos pelos seus clientes ndo eram divulgadas aos
fornecedores, nio pode ilibd-la nas circunstincias deste caso concreto.

No que respeita as quantidades de tubos roscados vendidas pela Corus, hd que
concluir que os seus fornecedores podiam facilmente calculd-las, pois cada um deles
fornecia, em principio, uma percentagem fixa das suas necessidades.

No que respeita aos pregos, é verdade que a Corus ndo comunicava 0s pregos que
obtinha pelos tubos roscados aos seus cocontratantes enquanto tais. Por
conseguinte, a afirmagiio que consta do considerando 111 da deciséo recorrida,
segundo a qual os contratos de abastecimento «obrigavam [a Corus] a comunicar
aos seus concorrentes os precos de venda praticados», exagera o alcance das
obrigagGes contratuais a esse respeito. Todavia, a Comisséo observou, com razdo, no
considerando 153 da decisio recorrida e no Tribunal, que os pregos dos tubos
roscados se encontravam numa relagio matemética com o prego pago pelos tubos
lisos, pelo que os trés fornecedores em causa recebiam informagdes precisas sobre o
sentido, momento e amplitude de toda e qualquer flutuagéo dos precos dos tubos
roscados vendidos pela Corus.
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E for¢oso concluir nio sé que a comunicacio dessas informacges aos concorrentes
viola o artigo 81.°, n° 1, CE, mas também que, além do mais, a natureza dessa
violagdo é, no essencial, a mesma, quer tenham sido comunicados os préprios precos
dos tubos roscados ou somente informagoes relativas as suas flutuacdes. Nestas
condi¢des, hd que considerar que a inexactiddo apontada no nimero anterior é
insignificante no contexto mais amplo da infrac¢do considerada provada no
artigo 2.° da decisdo recorrida e que ndo tem, por conseguinte, qualquer incidéncia
sobre a prova da sua existéncia.

3

Quanto a argumentagiio mais geral da Corus, segundo a qual as restrigoes a
concorréncia assinaladas nos numeros anteriores ndo sido as que constituem a
infraccdo especifica considerada provada pela Comissdo no artigo 2.° da decisio
recorrida, importa recordar que essas restricoes estdo claramente descritas nos
considerandos da decisdo recorrida que descrevem essa infrac¢do, em especial no
considerando 111, transcrito no n.° 74 supra. Embora o artigo 2., n.° 1, da decisio
recorrida indique que os contratos de abastecimento foram celebrados «no ambito
da infracgdo mencionada no artigo 1.°, dele decorre claramente que é o préprio
facto de esses contratos terem sido celebrados que constitui a infrac¢iio considerada
provada no artigo 2.°

Em qualquer caso, a justeza desta analise é confirmada pelo facto de, no artigo 2.°,
n.° 2, da decisao recorrida, a Comisséo ter feito depender a duragio da infracgio
considerada provada em relagao a cada um dos produtores europeus do periodo de
vigéncia do ou dos contratos de que eram respectivamente partes.

Acresce que estas consideragdes bastam para afastar igualmente o argumento da
Corus segundo o qual a Comissdo ndo demonstrou que os produtores europeus se
concertaram a quatro da forma descrita na decisio recorrida. Seja qual for o real
grau de concertacio entre os produtores europeus, é for¢oso concluir que cada um
deles assinou um dos contratos de abastecimento, com excepgio da Corus, que
assinou trés, que restringem a concorréncia e se inscrevem na infrac¢io ao
artigo 81.°, n.° 1, CE considerada provada no artigo 2.° da decis@o recorrida.
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Nestas condicdes, foi por acréscimo que a Comissdo se baseou num feixe de indicios
exteriores aos contratos de abastecimento para demonstrar a existéncia da infracgio
considerada provada no artigo 2.° da decisfio recorrida. Portanto, ndo é necessario
analisar, no caso em apreco, todos os argumentos invocados pela recorrente, a esse
propdsito, para apreciar o presente fundamento.

No entanto, no 4mbito do presente fundamento e na medida em que o grau de
concertagdo que existiu entre os quatro produtores comunitirios no que respeita a
infracgo considerada provada no artigo 2.° da deciséo recorrida é relevante para a
apreciagdo de alguns dos outros fundamentos, hd que analisar determinados
documentos do processo da Comissio no presente recurso para apreciar o
argumento da Corus assente no facto de os trés contratos de abastecimento terem
sido celebrados em datas diferentes, pelo que a Comisséo néo podia daf inferir a
existéncia de uma infracgéio Gnica que envolvia os quatro produtores europeus.

A este respeito, o documento reflexdes sobre o contrato VAM, de 23 de Marco
de 1990, é particularmente relevante. Sob o titulo «Cendrio II», P. Verluca prevé a
possibilidade de «[se] pode[r] conseguir que os japoneses ndo intervenham no
mercado britinico e que o problema se resolva entre europeus». Prossegue: «[n]este
caso, partilharfamos efectivamente os tubos lisos entre a [Mannesmann], a
[Vallourec] e a Dalmine». No pardgrafo seguinte, observa que «terfamos
provavelmente interesse em associar as vendas da [Vallourec] simultaneamente ao
prego e ao volume do VAM vendido pela [Corus]». Dado que esta dltima proposta
reflecte com precisdo os termos essenciais do contrato celebrado entre a Vallourec e
a Corus dezasseis meses mais tarde, é manifesto que esta estratégia foi efectivamente
adoptada pela Vallourec e que o referido contrato foi assinado para a concretizar.

H4 que rejeitar também o argumento da Corus assente no facto de o reforco da
vertente das regras fundamentais relativamente ao respeito dos mercados
domésticos europeus pelos produtores japoneses ndo consistir em nenhuma das
solucdes previstas nas notas reflexdes estratégicas e reflexdes sobre o contrato VAM,
que P. Verluca considerou nas conclusbes desta tltima. Com efeito, infere-se
claramente do teor dessas duas notas que o seu autor preferia essa solugdo e s6 a
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afastou, a contragosto, por nio ser praticdvel. Em especial, segundo a nota reflexdes
estratégicas, «a solugdo mais vantajosa para a [Vallourec] assentava na hipétese de
«[o]s europeus obterem o respeito, por parte dos japoneses, do RU quanto ao
buttress e ao premium». P. Verluca apenas afasta esta solucio na referida nota por,
«infelizmente, nao cre[r] que essa solugéo [...] possa funcionar». Portanto, dado que
essa solucdo foi concretizada a partir de 1991, o afastamento provisério desse
estratagema nestas notas ¢ irrelevante.

Acresce que a circunstincia de um contrato praticamente idéntico ter sido
seguidamente assinado pela Corus, por um lado, e pela Vallourec, depois pela
Dalmine e finalmente pela Mannesmann, por outro, de forma que as necessidades
da Corus em tubos lisos foram efectivamente repartidas entre essas trés sociedades a
partir de 1993, como previsto por P. Verluca, confirma que esses trés contratos
foram celebrados com o objectivo de prosseguir uma estratégia europeia comum.
Como observa a Comissio, a Vallourec antes de mais concebeu essa estratégia e,
num primeiro momento, celebrou um contrato de abastecimento com a Corus. Em
seguida, a Dalmine e a Mannesmann juntaram-se a elas, como comprova a
celebragao, por cada uma dessas sociedades, de um contrato de abastecimento com
a Corus.

A luz das consideracées precedentes, ha que concluir que a Comissio tinha razio
quando considerou, na decisio recorrida, que os contratos de abastecimento
constituiam a infracgo considerada provada no artigo 2.° da decisdo recorrida e, por
isso, faziam prova bastante da sua existéncia. Importa igualmente observar que, para
todos os efeitos, os elementos de prova complementares referidos pela Comissio
confirmam a razoabilidade da sua tese de que esses contratos se inscreviam numa
politica comum mais ampla.

Assim, o presente fundamento é improcedente.
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Quanto ao fundamento assente em violaggo do direito de defesa resultante das
discordéncias entre a CA e a decisdo recorrida no que respeita & andlise das provas
invocadas para demonstrar a existéncia da infracgdo considerada provada no
artigo 2.° da decisdo recorrida

Argumentos das partes

Segundo a Corus, a anélise das notas de 1990, referidas nos considerandos 78 a 81 da
decisdo recorrida, feita na CA ¢é diferente da que consta da decisdo recorrida, por,
designadamente, a Comissdo ja néo alegar, no considerando 147 desta tltima, que
esses elementos de prova atestam a existéncia de um acordo relativo aos tubos lisos
entre os quatro produtores europeus.

Por outro lado, a Comissio invocou os documentos de 1993, referidos no
considerando 91 da mesma (a saber, a telecépia da Corus & Vallourec, intitulada
«Acordo de cooperacio BS», e o documento sistema para os tubos de ago), pela
primeira vez na decisdo recorrida, para provar a existéncia de um acordo ilicito
constituido pelos contratos de abastecimento. Como a Corus néo teve, portanto,
oportunidade no decurso do procedimento administrativo de apresentar observa-
coes sobre a andlise perfilhada na decisdo recorrida a este propdsito, o seu direito de
defesa foi violado.

A Comissio responde que a decisio final niio tem de ser necessariamente idéntica,
em todos os pontos, & comunicagio de acusagdes. No caso em aprego, a CA e a
decisdo recorrida contém ambas a conclusio de que a Corus participou no acordo
constitutivo da infraccfio considerada provada no artigo 2.° da decisdo recorrida com
pelo menos uma outra empresa a partir de 1990, e com os seus trés fornecedores
europeus a pattir de 1993. Mesmo que se admita que hd uma diferenca entre a CA e
a decisdo recorrida, nio tem influéncia no direito de defesa da Corus. Além disso,
essa diferenca s6 justifica a anulagiio de uma decisdo final se houvesse a possibilidade
de, sem essa irregularidade, o procedimento administrativo ter conduzido a um
resultado diferente (acérddo do Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1980,
Distillers/Comissio, 30/78, Recueil, p. 2229, n.° 26). Para provar a violagio do direito
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de defesa, a Corus deveria, portanto, demonstrar que a decisdo recorrida seria
diferente se tivesse tido oportunidade de contestar a existéncia de um acordo no
qual tivessem participado trés empresas e nao apenas uma. Como a Corus contesta a
existéncia de todo e qualquer acordo, a Comissdo considera que essa atitude
mantém a sua validade, qualquer que seja o numero de empresas que com ela
participaram na infracgdo em causa, e que a Corus teve oportunidade de se defender
de forma adequada.

Apreciagdo do Tribunal

Em primeiro lugar, importa observar que o direito de defesa s6 ¢ violado por
discordancia entre a comunicagio de acusagoes e a decisdo final se uma acusacio
deduzida nesta dltima ndo tiver sido exposta na primeira de forma suficiente para
permitir que os destinatdrios se defendam (v., nesse sentido, acérdio Cimento, n.° 42
supra, n.™ 852 a 860).

Além disso, a apreciagio constante de uma comunicacio de acusacbes é
frequentemente mais sucinta do que a contida na decisio final adoptada, uma vez
que constitui apenas uma tomada de posigio proviséria por parte da Comissio. As
diferencas de formulagéo entre uma comunicagio de acusagdes e uma deciséo final,
decorrentes da diferenga entre as finalidades respectivas destes dois documentos,
nao sio susceptiveis, em principio, de violar o direito de defesa. Por isso, no caso em
apreqo, a circunstincia de a CA ndo conter um ponto equivalente ao considerando
147 da decisdo recorrida, no qual a Comissio extrai expressamente conclusdes dos
elementos de prova examinados nos considerandos 78 a 81 e 91 da mesma, é
absolutamente natural. Pelo contrdrio, um ponto com uma conclusio como essa
teria sido eventualmente considerado prematuro na fase da CA.

A Comissao observou, no considerando 78 da decisio recorrida, que «[a] Vallourec e
a [Corus] introduziram o conceito de ‘Fundamentals improved’», ao passo que
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considerou, no n.° 63 da CA, que «[o]s europeus» o tinham feito. Por isso, ji ndo
alega, na decisdo recorrida, que as notas da Vallourec atestam a existéncia, desde
1990, de um acordo entre todos os quatro produtores europeus relativo aos tubos
lisos comercializados no mercado britinico.

H4 que observar que, com esta mudanga de posicdo, a Comissdo se limitou, na
decisdo recorrida, a referir os factos relativamente aos quais considerava ter provas
adequadas, nomeadamente, na sequéncia das respostas 4 CA dadas pelos
destinatdrios da mesma. Como as notas em questdo diziam respeito unicamente a
Vallourec e a Corus, a Comissdo decidiu redigir o considerando 78 da deciséo
recorrida de forma mais prudente, nesse aspecto, que o n.° 63 da CA.

Em qualquer caso, é forcoso concluir que essa diferenca de redaccao, longe de ser
contraria aos interesses dos destinatdrios da CA, reflecte a natureza mais limitada do
valor probatério atribuido pela Comissiio, na decisdo recorrida, as notas da
Vallourec enquanto elementos de acusagiio para provar a existéncia da infracgio
considerada provada no seu artigo 2.°, relativamente & CA. Portanto, nfo existe
qualquer violagio do direito de defesa devida a essa diferenga.

Quanto aos argumentos relativos a telecopia da Corus & Vallourec intitulada
«Acordo de cooperagio BS» e ao documento sistema para os tubos de ago, basta
notar que o n.° 118 da CA estd redigido exactamente nos mesmos termos que o
considerando 91 da decisdio recorrida e faz referéncia, portanto, a esses dois
elementos de prova da mesma forma e no mesmo contexto que esta. Além disso, ao
contrério do que alega a Corus, tanto a CA como a decisfo recorrida assinalam que
a telecpia «acordo de cooperagdo BS» faz referéncia aos contratos punidos pelo
artigo 2.° desta ultima: «[u]ma das propostas consistia em transferir para a Vallourec
as actividades OCTG mantendo simultaneamente os contratos de abastecimento de
tubos lisos em vigor entre a BS e a Vallourec, a MRW e a Dalmine, conservando as
mesmas propor¢des» (n.° 118 da CA e considerando 91 da decisdo recorrida).
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Daqui se conclui que o presente fundamento é improcedente e, portanto, que
improcede o pedido de anulagio do artigo 2.° da decisdo recorrida.

Quanto ao pedido de anulagio do artigo 1.° da decisiio recorrida

Quanto ao fundamento assente nas consequéncias, relativamente & infracgdo
considerada provada no artigo 1.° da decisdo recorrida, da inexisténcia da infracgio
considerada provada no seu artigo 2.°

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, se o artigo 2.° da decisio recorrida for anulado, ndo existirio
provas suficientes para demonstrar que participou, a partir de 1991, na infraccio
considerada provada no artigo 1.° da decisdo recorrida.

A recorrente considera, em primeiro lugar, que a infracgio considerada provada no
artigo 2.° da decisao recorrida é descrita no considerando 164 desta como um meio
de concretizar o principio do respeito dos mercados nacionais que se inscrevia no
ambito do clube Europa-Japio. Se o artigo 2.° da decisio recorrida for anulado, a
prova da patticipacio da Corus na infrac¢io considerada provada no artigo 1.° da
decisao recorrida limitar-se-d a sua participacio nas reunides do referido clube.

Ora, a Corus entende que a sua participagio nessas reunides se inscreve na sua
estratégia de retirada do mercado dos tubos sem costura, adoptada desde 1987 e
concretizada mediante o encerramento da sua fabrica de Clydesdale, que produzia
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tubos lisos, em Abril de 1991. O documento reproduzido na pégina 4902 do
processo da Comissdo, intitulado «Nota para os presidentes» («Paper for
Presidents») e invocado pela Comissdo para provar a participacdo da Corus nas
referidas reunides, atesta que a eventual reestruturagfo da industria sidertirgica
eufopeia foi apreciada nessas reunides. Foi no contexto desta reestruturagdo que a
Corus tentou negociar as suas dltimas actividades no mercade dos tubos lisos. Néo
h4 qualquer prova documental de que a participagio da Corus nas referidas reunides
deu origem & colusio ilicita considerada provada pela Comissdo no artigo 1.° da
deciséo recorrida.

A Comissdo alega que a infracgfo considerada provada no artigo 1.° da decisdo
recorrida assenta em provas distintas das invocadas para demonstrar a infraccio
considerada provada no seu artigo 2.° A Comissdo observa, além disso, que a Corus
ndo contestou essas provas nem a existéncia das regras fundamentais de reparticio
dos mercados.

Apreciagio do Tribunal

Em primeiro lugar, importa observar que, uma vez que foi julgado improcedente o
pedido de anulagdo do artigo 2.° da deciséo recorrida pelas razdes acima expostas, o
presente fundamento é, em principio, inoperante.

Com efeito, o presente fundamento s6 seria procedente se a Comisséo se tivesse
baseado indevidamente na existéncia da infrac¢io indicada no artigo 2.° da decisdo
recorrida para demonstrar a participagdo da Corus na infraccio considerada provada
no seu artigo 1.° Seria esse o caso se, em primeiro lugar, nio tivesse sido feita prova
bastante da existéncia da infrac¢io relativa aos tubos lisos declarada no artigo 2.° da
decisdo recorrida ou ainda, em segundo lugar, se ndo se tivesse provado que essa
infracgdo consistia numa concertagdo ilicita entre os quatro produtores europeus no
ambito da infracgdo cometida no contexto do clube Europa-Japdo com os
produtores japoneses, respeitante ao mercado a jusante dos tubos roscados e
considerada provada no artigo 1.°
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Ora, ja se considerou, nos n.” 71 a 96 supra, que a existéncia da infracciio indicada
no artigo 2.° da decisdo recorrida foi provada de modo bastante. Além disso, j4 se
considerou, nos n.”* 91 a 96 supra, que os contratos constitutivos dessa infrac¢io
foram efectivamente assinados no ambito de uma concertagio entre os quatro
produtores europeus destinatarios da decisdo recorrida, que tinha por objectivo,
nomeadamente, o refor¢o do acordo ilicito celebrado no ambito do clube Europa-
-Japao.

Em qualquer caso, hd que concluir que, no artigo 1.° da decisio recorrida, a
Comissdo, longe de se limitar a considerar que a Corus tinha participado na
infraccio considerada provada nesse artigo pelo simples motivo de ter tido o
comportamento anticoncorrencial no mercado de tubos lisos a montante, que
constitui a infracgdo considerada provada no artigo 2.° da mesma, observou que esta
empresa, além disso, tinha participado directamente no acordo de reparticio dos
mercados de tubos lisos com os outros produtores europeus e com os produtores
japoneses.

Embora a existéncia da infrac¢do considerada provada no artigo 2.° da decisdo
recorrida reforce a apreciagao da Comissio quanto a infracgéo considerada provada
no seu artigo 1.°, esta infracgio e a participagdo da Corus na mesma assentam
essencialmente em provas distintas das tomadas em conta para demonstrar a
existéncia da infraccio considerada provada no seu artigo 2.° e, em especial, nos
depoimentos de P. Verluca (v., nomeadamente, considerandos 62 a 67 da decisio
recorrida). Ora, a Corus nao contestou a relevincia dessas provas para demonstrar a
existéncia da infracgdo considerada provada no artigo 1.° da decisao recorrida. Por
isso, mesmo que, ndo obstante o que acima se considerou, se admitisse que havia
que anular o artigo 2.° da decisao recorrida, essa anulagio ndo implicaria a anulagéo
do seu artigo 1.°

Quanto a argumentagio da recorrente assente nos motivos pelos quais participou
nas reunides do clube Europa-Japao, resulta de jurisprudéncia assente que, quando
uma empresa participa em reunides entre empresas que tém um objecto
anticoncorrencial, mesmo sem tomar parte activa nelas, e nio se distancia
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publicamente do contetido destas, dando assim aos outros participantes a impressdo
de que participa no acordo resultante das referidas reunides e de que o respeitard,
pode considerar-se que essa empresa participa no acordo resultante das referidas
reunides (v., em particular, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de
Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comissdo, T-7/89, Colect.,, p. I1I-1711,
n.° 232).

No caso em aprego, a Corus ndo negou a sua participagdo nas reunides do clube
Europa-Jap#o e, como jd acima se observou, ndo avanga quaisquer argumentos para
pdr em causa a materialidade e a forga probatéria dos elementos de prova invocados

pela Comissio na decisdo recorrida relativamente & existéncia da infraccdo
considerada provada no seu artigo 1.°

Resulta do exposto que o presente fundamento é improcedente.

Quanto ao fundamento assente num erro de apreciagdo quanto 4 duracdo da
infracgdo considerada provada no artigo 1.° da decisdo recorrida

Argumentos das partes

A Corus apresenta igualmente um fundamento assente num alegado erro da decisfo
recorrida quanto a duragio da infrac¢io declarada no artigo 1.° da deciséo recorrida.

Entende que este fundamento leva & anulagio parcial do referido artigo 1.° e &
reducdo do montante da coima aplicada a Corus.
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A Corus alega que a Comissdao declara ter considerado provada a existéncia da
infracdo descrita no artigo 7.° da decisdo recorrida a partir de 1990 devido
existéncia dos acordos de autolimitagdo em vigor antes daquela data (considerando
108 da decisao recorrida). Segundo a Corus, os referidos acordos foram prorrogados
até ao inicio de 1991, pelo que, de acordo com o raciocinio da Comissdo, nao podia
haver infracgdo antes de 1991. A Corus acrescenta que outro destinatdrio da decisio
recorrida produzird a prova dessa prorrogacido. A Corus, que na petigio requereu ao
Tribunal que ordenasse uma instrugao prévia caso fosse necessaria, requer, na
réplica, que o Tribunal ordene 4 Comissido ou a qualquer terceiro que apresente
qualquer documento relevante para efeitos do presente processo, nomeadamente
qualquer documento que prove a prorrogacio dos acordos de autolimitacio.

A Comissio verifica que a Corus nio apresentou qualquer prova em suporte do seu
argumento de que os acordos de autolimitagio celebrados com o Governo japonés
$0 cessaram em 1991. Uma vez que a expressao da esperanga de que uma outra parte
apresentard essa prova nao constitui prova efectiva, a Comissio considera que nio
necessita de responder a esse argumento. Em qualquer caso, o facto de ndo aplicar
uma coima pelo periodo de vigéncia dos acordos de autolimitagio constitui ja uma
concessdo a luz da recomendacdo da Comissio relativa & importagio de produtos
japoneses na Comunidade (JO 1972, C 111, p. 13).

Apreciagdo do Tribunal

Em primeiro lugar, ha que observar que a Comissdo declarou, no considerando 108
da decisdo recorrida, que poderia ter tomado em consideragio a infracgio a partir de
1977, mas que optou por ndo o fazer devido & existéncia dos acordos de
autolimitagdo. Por isso, no artigo 1.° da decisdo recorrida, apenas tomou em
consideragio a infracgao a partir de 1990. Nio se pode deixar de observar que esta
atitude constitui uma concessio por parte da Comissio aos destinatarios da decisio
recorrida.
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Importa observar que, no presente processo, nenhuma das partes alegou no
Tribunal que se deveria pér em causa essa concessdo. Por consequéncia, a
apreciacio do Tribunal de Primeira Instdncia no ambito do presente processo ndo
deve incidir sobre a legalidade ou oportunidade da referida concessio, mas
unicamente sobre a questdo de saber se a Comisséo, que referiu expressamente essa
concessido nos fundamentos da deciséo recorrida, a aplicou correctamente no caso
em apreco. Importa recordar, a este propésito, que a Comisséo deve produzir provas
precisas e concordantes para basear a firme convicgio de que a infracgio foi
cometida, quando lhe incumbe o énus de prova quanto  existéncia da infracco e,
portanto, da sua duragio (acérddos CRAM e Rheinzink/Comissdo, n.° 71 supra,
n.° 20, e Pasta de papel II, n.° 50 supra, n.° 127; acérdéos do Tribunal de Primeira
Instancia de 10 de Marco de 1992, SIV e o./Comisséo, T-68/89, T-77/89 e T-78/89,
Colect., p. [1-1403, n.°* 193 a 195, 198 a 202, 205 a 210, 220 a 232, 249, 250 e 322 a
328, e de 6 de Julho de 2000, Volkswagen/Comissdo, T-62/98, Colect., p. II-2707,
n.% 43 e 72).

Por consequéncia, a concesso acima descrita faz da alegada cessagio dos acordos de
autolimitaciio o critério determinante para se apreciar se se deve considerar que a
infracgiio existiu em 1990. Dado que se trata de acordos celebrados no plano
internacional entre o Governo japonés, representado pelo Ministério da Inddstria e
do Comércio Externo, e a Comunidade, representada pela Comisséo, verifica-se que
esta tltima deveria ter conservado a documentagio confirmativa da data em que os
referidos acordos cessaram, em conformidade com o principio de boa adminis-
tracdo. Por conseguinte, deveria poder apresentar essa documentagio no Tribunal.
No entanto, a Comissio afirmou no Tribunal que, embora tenha procurado nos seus
arquivos, nido podia apresentar documentos confirmativos da data de cessagio
desses acordos.

Embora, de uma maneira geral, o recorrente nio possa transferir o 6nus da prova
para o recorrido, invocando circunstincias que ndo pode demonstrar, o conceito de
6nus da prova nio pode ser aplicado em beneficio da Comissdo, no caso em aprego,
no que respeita a data da cessagdo dos acordos internacionais por ela celebrados. A
incapacidade inexplicdvel de a Comissdo apresentar elementos de prova relativos a
uma circunstincia que lhe diz directamente respeito priva o Tribunal da
possibilidade de decidir com conhecimento de causa relativamente a data de
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cessagdo dos referidos acordos. Seria contrario ao principio da boa administracio da
justica impor as consequéncias desta incapacidade da Comissio as empresas
destinatdrias da decisio recorrida, que, ao contrario da instituicio recorrida, nao
podem apresentar a prova em falta.

Nestas condigoes, deve considerar-se, a titulo excepcional, que cabia & Comissio
produzir a prova da data da cessagio dos acordos de autolimitagio. Ora, hd que
declarar que a Comissdo ndo produziu a prova desse facto, quer na decisio recorrida
quer no Tribunal.

Por outro lado, nem a Corus nem, a fortiori, a Comissio alegaram que os acordos de
autolimitagio ainda estavam em vigor em 1991.

Nestas condigdes, hd que considerar, para efeitos do presente processo, que os
acordos de autolimitacio celebrados entre a Comissao e as autoridades japonesas
permaneceram em vigor até ao fim do ano de 1990.

Em qualquer caso, as recorrentes japonesas produziram elementos de prova que
confirmam a prorrogagio dos acordos de autolimitagio até 31 de Dezembro
de 1990, pelo menos ao nivel japonés, o que corrobora a tese da Corus no caso em
apreco (v. acérdao deste mesmo dia, JFE Engineering e o./Comissio, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 e T-78/00, Colect., p. 11-2501, n.° 345). Ha que considerar que, nos
processos apensos em que todas as partes tiveram ocasido de consultar todos os
processos, o Tribunal pode oficiosamente ter em conta os elementos de prova
contidos nos autos dos processos paralelos (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal
de Primeira Instancia de 13 de Dezembro de 1990, Nefarma e Bond van
Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf/Comissio, T-113/89, Colect.,
p. 1I-797, n° 1, e Prodifarma e o./Comissdo, T-116/89, Colect., p. 11-843, n.° 1).
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Ora, no caso em apreco, o Tribunal é chamado a pronunciar-se sobre processos
apensos para efeitos da audiéncia que tém por objecto a mesma decisdo

relativamente & mesma infrac¢io e nos quais todas as recorrentes concluiram
pedindo a altera¢io do montante das coimas que lhes foram aplicadas.

Assim, no presente processo, o Tribunal tem conhecimento formal dos elementos
de prova produzidos pelas quatro recorrentes japonesas e nio é necesséario decidir

quanto ao requerimento da Corus no sentido de se ordenar a Comissio que
apresente esses documentos no presente processo.

Por outro lado, importa observar que a Corus pede ao Tribunal de Primeira
Instancia ndo s6 a anulacdo da decisdio recorrida no que respeita & duracio da
infracgio considerada provada no artigo 1.° da decisdo recorrida, mas também a
reduciio, no exercicio da competéncia de plena jurisdigdo atribuida ao Tribunal de
Primeira Instincia, nos termos do artigo 229.° CE, pelo artigo 17.° do Regulamento
n.° 17, do montante da sua coima para levar em conta essa redugio da duragao. Esta
competéncia de plena jurisdi¢iio tem a consequéncia de o Tribunal, ao reformar o
acto recorrido, alterando o montante das coimas aplicadas pela Comissdo, ser
obrigado a ter em conta todas as circunstancias de facto relevantes (acérddo do
Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e
0./Comisséo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. [-8375, n.° 692). Nestas condigdes, ndo seria
adequado que o Tribunal de Primeira Instincia apreciasse isoladamente a situagio
de cada uma das recorrentes nas circunstincias do caso presente, limitando-se aos
elementos de facto que cada recorrente optou por levar ao processo para sustentar
as suas alegacbes sem tomar em conta os elementos de facto invocados pelas demais
recorrentes ou pela Comissdo.

Além disso, resulta do exposto que o argumento da Comisséo de que a Corus néo
deduziu o presente fundamento de forma efectiva ndo tem pertinéncia neste caso
concreto.
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Resulta do que precede que, & luz da concessdo feita pela Comissio na decisio
recorrida, a duragdo da infracgdo considerada provada no artigo 1.° da decisio
recorrida deve ser reduzida em um ano. Consequentemente, o artigo 1.° da decisdo
recorrida deve ser anulado na parte em que dd por provada a existéncia da infraccio
imputada a Corus antes de 1 de Janeiro de 1991.

Ha que julgar improcedente o pedido de anulagio do artigo 1.° da decisdo recorrida
quanto ao restante.

Quanto ao pedido de anulacdo da coima

Argumentos das partes

No admbito deste pedido, a Corus deduz um tnico fundamento, assente na violagio
do direito de defesa. Considera que resulta da jurisprudéncia que a comunicagiio de
acusagdes deve enunciar, de forma clara, todos os elementos essenciais em que a
Comissio se baseia, para dar aos seus destinatdrios as indicagdes necessarias para se
defenderem nao apenas da declara¢io de uma infrac¢io, mas também, se for caso
disso, da aplicagdo de coimas. Portanto, a fim de respeitar o direito de defesa dos
destinatarios, a Comiss&o tem a obrigacio de dar, com base nos elementos a sua
disposigdo, um indicagao suficiente, na fase da comunicagio de acusagdes, quanto a
duragio da infracio alegada, & sua gravidade e & questio de saber se a infraccio foi
cometida dolosamente ou por negligéncia (acérdéaos do Tribunal de Justica de 7 de
Junho de 1983, Musique diffusion francaise e 0./Comissao, 100/80 a 103/80, Colect.,
p. 1825, n.”* 14, 15 e 21; de 9 de Novembro de 1983, Michelin/Comissio, 322/81,
Recueil, p. 3461, n.° 20, e de 16 de Margo de 2000, Compagnie Maritime Belge
Transports e 0./Comissao, C-395/96 P e C-396/96 P, Colect. p. 1-1365, n.° 142).
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No que respeita & durag¢do da infracgdo, a Corus acrescenta que o Tribunal de
Justica esclareceu expressamente que a Comissdo deve indicar a duragio da
infraccio considerada provisoriamente provada na fase da comunicagio de
acusagdes, com base nas informacgdes de que dispde, e néc se limitar apenas a
esclarecer que essa duragio serd considerada para efeitos de fixagéo da coima, como
alega a Comisséo (acérddo Musique diffusion francaise e 0./Comisséo, n.° 135 supra,
n.° 15). Segundo a Corus, a obrigagio de indicar a gravidade e o carcter doloso ou
negligente da infraccio deve ser andloga, para que os destinatirios de uma
comunicagio de acusacbes possam exercer utilmente o seu direito de defesa
relativamente a esses elementos. O Tribunal de Primeira Instancia confirmou esta
interpretagio no acérdio Cimento, n.° 76 supra (n.°° 483 e 484). No caso contrario,
esta obrigacdo ficaria esvaziada de sentido, pois implicaria que a comunicagio de
acusagdes deve simplesmente expor os critérios relevantes, que, em qualquer caso,
resultam do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.

No caso em apreco, a Comisséio ndo cumpriu essa obrigacdo no que respeita tanto a
gravidade da infracgéo como 4 questio de saber se esta foi cometida dolosamente ou
por negligéncia, pois os n.”° 153 e 154 da CA ndo contém qualquer indicaggo relativa
a esses dois elementos. A Corus esclarece que chamou a atencio da Comisséo para
essa lacuna no ponto 6.7. da sua resposta & CA (anexo 11 & peticio) e que a
Comissdo ndo lhe enviou informagdes complementares sobre esse assunto.

A Corus sustenta que, nessas condi¢des, nio teve oportunidade de se exprimir sobre
a apreciagdo da Comissdo quanto a estas questdes antes de esta adoptar a decisdo
recorrida, na qual se concluiu que a infraccio alegadamente cometida pela Corus era
muito grave e que esta dltima estava consciente da ilicitude do seu comportamento
(considerando 161 da decisdo recorrida). O direito de defesa da Corus foi, portanto,
violado, pelo que a coima que lhe foi aplicada deve ser anulada.

Segundo a Comissdo, a Corus faz uma mé interpretagio do acérddo Musique
diffusion frangaise e 0./Comissdo, n.° 135 supra (n.° 21), na medida em que infere
desse acérdido que a Comisséo deve expor, na comunicagio de acusagdes, a sua
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apreciacdo proviséria dos elementos que tenciona tomar em consideragdo para
efeitos de fixagdo do montante da coima. Na realidade, o Tribunal de Justiga exigiu
simplesmente que a Comissao esclarecesse quais os critérios de fixacio do referido
montante que seriam aplicados. Com efeito, a interpretagio do acérdiao Musique
diffusion francaise e o., ja referido, avangada pela Corus ¢ incompativel com a
interpretacio adoptada no acérdao Michelin/Comissio, n.° 35 supra (n.° 19), nos
termos da qual o facto de a Comissao dar indicagdes relativas aos niveis das coimas
previstas, antes de a empresa alvo do inquérito ter tido oportunidade de apresentar
as suas observagées sobre as acusagdes deduzidas contra si, equivale a antecipar
indevidamente a sua decisdo definitiva.

Por outro lado, o argumento da Corus assente nos n.”® 483 e 484 do acérdio
Cimento, n.° 76 supra, nao tem qualquer pertinéncia, pois esses nimeros
respeitavam a questdo de saber se a Comissdo tinha indicado, na comunicacio de
acusagdes, a sua intengdo de aplicar uma coima a determinadas empresas. Em
contrapartida, no caso em apreco, é ponto assente que o considerando 154 da CA
indica claramente a intengdo da Comissdo de aplicar uma coima a Corus.

Ora, decorre do artigo 15.°, n.* 2, do Regulamento n.° 17 que, para tanto, a Comissio
tem necessariamente de levar em conta a gravidade e a duragio da infracgio punida.
Portanto, a Corus tinha necessariamente consciéncia da relevancia desses
pardmetros a este respeito. Por outro lado, como o caricter doloso ou negligente
da infracgdo cometida é uma condi¢io para a aplica¢do de uma coima nos termos
dessa disposicao, a referida adverténcia bastou para informar a Corus da posicio da
Comissio sobre esses elementos. Como a publicagio das orientagées para o calculo
das coimas aplicadas por for¢a do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do
n.> 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientacdes para
o cilculo das coimas») é anterior ao envio da CA aos seus destinatarios, a Corus
deveria ter dai inferido que o acordo de reparti¢io de mercados que lhe era
imputado constituia uma violagao muito grave do artigo 81.°, n° 1, CE.
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supra, que a comunicacio de acusagc”)es deve conter detalhes relativos ao caracter
doloso ou negligente da infracgéo e a sua gravidade, a Comissio considera que esse
detalhes podem ser descritos no préprio texto da comunicagio de acusagdes e ndo
necessariamente na parte desta que remete para o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento

° 17. A Comissio observa, a este respeito, que a Corus considerou que as
informacdes relativas & duragio da infrac¢io constantes da CA eram suficientes, A
Comissdo alega que, como essas informagdes constavam de outras passagens da CA
para além das dedicadas 4 aplicagdo da coima, a Corus aceitou o principio segundo o
qual é necessdrio tomar em consideragio a totalidade da CA a este respeito. Ora, a
CA contém uma descri¢ido detalhada da infracgio da qual resulta que a Comissao a
considerou importante (v., em particular, n.° 147 da CA). No que respeita ao cardcter
doloso da infracgdo, a Comissdo recorda que, segundo a jurisprudéncia, ndo tem de
provar a existéncia de uma intengio subjectiva a este respeito, mas apenas que as
partes deviam saber que o seu comportamento implicava uma infraccdo ao
artigo 81.°, n.° 1, CE (acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1978,
United Brands/Comissio, 27/76, Colect.,, p. 77, n.° 299). Assim sendo, bastava
indicar na comunica¢io de acusagbes que o comportamento das partes era
susceptivel de ser considerado objectivamente um comportamento de caricter
doloso ou negligente.

Em qualquer caso, a Corus avangou expressamente, nos pontos 1.6, 3.14 e 3.15 da
sua resposta & CA, argumentos no sentido de minimizar a gravidade da infracgdo e
fez uma referéncia expressa a esse factor nos pontos 6.3, 6.4 e 6.7 daquela. Nos
pontos 3.12, 3.15 e 4.5 a 4.9 dessa mesma resposta, a Corus exp6s os motivos que
justificam o seu comportamento antes de concluir nos seus pontos 6.1 e 6.2, na
rubrica «Questdes relativas as coimas», que nio tinha havido violagdo do artigo 81.°,

° 1, CE da sua parte, pelo que negou ter cometido qualquer infraccdo e muito
menos uma infracgio dolosa. A Comisséo infere destas circunstancias que a Corus
teve e aproveitou a oportunidade de dar a conhecer o seu ponto de vista sobre a
totalidade das questdes relativas as coimas e que o seu direito de defesa ndo foi
violado. Por isso, como a alegada violagdo do direito de defesa da Corus ndo teve
qualquer influéncia negativa nas possibilidades de se defender na pratica, néo hé que
anular seja como for a decisio recorrida por esse motivo (v., nesse sentido, acérddo
PVCII, n.° 71 supra, n.° 1020).
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Apreciacdo do Tribunal

Em primeiro lugar, importa observar que a comunicagio das acusagdes deve
enunciar, de forma clara, todos os elementos essenciais em que a Comissio se baseia,
a fim de dar aos seus destinatdrios as indicages necessérias para se defenderem nio
apenas da declaracao de uma infracgao, mas também, se for caso disso, da aplicagéao
de coimas. Por isso, a Comissdo tem a obrigacio, a fim de respeitar os direitos de
defesa dos destinatarios, de dar, com base nos elementos a sua disposi¢do, uma
indicagdo suficiente, na fase da comunicagdo de acusa¢oes, quanto a duragio da
infracgdo alegada, a sua gravidade e & questdo de saber se a infracgdo foi cometida
deliberadamente ou por negligéncia (acérdios Musique diffusion francaise e
0./Comissdo, n.* 135 supra, n.”® 14, 15 e 21; Michelin/Comissio, n.° 135 supra,
n.° 20, e Compagnie Maritime Belge Transports e o./Comissido, n.° 135 supra,
n.° 142).

A este respeito, a obrigacio de dar uma indicagdo quanto a gravidade e ao cardcter
deliberado ou negligente da infracgdo ficaria esvaziada do seu contetido se uma
simples parafrase do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 bastasse, s6 por si, para
a cumprir (v., neste sentido, acérddao Cimento, n.° 76 supra, n.>® 483 e 484). Com
efeito, uma simples obrigagido de a Comissdo informar os destinatirios de uma
comunicagio de acusagdes do disposto no Regulamento n.° 17, que, em qualquer
caso, é suposto conhecerem, sob pena de anulagio da decisio de infracgio, nio teria
qualquer sentido.

Face ao exposto, nao se pode deixar de observar que a Comissdo, ao contririo do
que sustenta, estd obrigada a expor, na comunicagio de acusagdes, uma breve
apreciagio proviséria quanto a duragdo da infracgdo alegada, & sua gravidade e a
questio de saber se a infracgio foi cometida dolosamente ou por negligéncia nas
circunstancias do caso concreto. Porém, a adequagio dessa apreciagdo provisoria
destinada a dar aos destinatirios da decisdo recorrida a oportunidade de se
defenderem deve ser apreciada a luz nio somente do teor literal do acto em causa,
mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a
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matéria em causa (v., por analogia, o acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
25 de Junho de 1998, British Airways e o./Comisséo, T-371/94 e T-394/94, Colect.,
p. I11-2405, n.°* 89 e seguintes).

No caso em apreco, h4 que considerar, quanto ao carécter doloso ou negligente da
infracgfio, que as informagdes fornecidas na CA sdo suficientes para cumprir as
exigéncias da jurisprudéncia.

Com efeito, a Comissdo esclareceu por vdrias vezes na CA (nomeadamente nos
n.°® 129 e 137) que o acordo celebrado no dmbito do clube Europa-Japéo tinha por
objecto repartir os mercados de tubos roscados e, portanto, restringir a
concorréncia. Ora, para poder ser aplicada uma coima ao abrigo do artigo 15.,
n.° 2, do Regulamento n.° 17, basta & Comissdo provar, numa decisdo que dé por
provada uma infrac¢do as normas da concorréncia, que um comportamento, cuja
natureza é objectivamente ilicita, foi adoptado com dolo ou por negligéncia. E
manifesto que a celebragio de um acordo de reparti¢do de mercados, como o dado
por provado no artigo 1.° da decisdo recorrida, é de cardcter doloso, pois uma
empresa nao pode celebrar tal acordo por descuido.

Nestas condicdes, ha que concluir que, no caso em aprego, a CA néo deixa subsistir
qualquer ddvida quanto ao facto de a Comissio ter considerado, nessa fase do
processo, que a infracgiio que veio a ser considerada provada no artigo 1.° da decisio
recorrida foi cometida dolosamente.

Em contrapartida, os argumentos avancados pela Comissdo quanto a sua apreciagio
provisoéria da gravidade da infracgdo sdo pouco convincentes.
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151 Na CA, a Comissao limitou-se, nos n.”* 153 e 154 daquela, a afirmar que tinha a

intengdo de aplicar uma coima, recordando os termos do artigo 152, n.° 2, do
Regulamento n.° 17. E certo que a Comissio explanou na CA, no n.° 147, que estava
em causa um acordo de reparti¢dio de mercados que implicava uma restricio
significativa («aprecidvel») da concorréncia. Porém, é for¢oso concluir que essa
afirmagao ndo permite compreender se estava em causa, segundo a Comissio, uma
infrac¢io «grave» ou «muito grave» na acepgio das orientagdes para o calculo das
coimas.

Da mesma forma, o argumento da Comissdo assente na publicagdo das referidas
orientagbes ndao convence. Também ai, se o Tribunal de Primeira Instincia
considerasse que essa publicagdo bastava, por si s6, para permitir aos destinatarios
de uma comunicacao de acusagdes inferir da descri¢iio da natureza da infrac¢io qual
a categoria em que a Comissio a classifica, a obrigacdo, decorrente da
jurisprudéncia, de dar indicagbes relativas a gravidade da infraccio nido teria
qualquer sentido pratico (n.° 145 supra).

Portanto, hd que concluir que, no caso em aprego, a CA esta ferida de um vicio na
medida em que a Comissao ndo indicou, na CA, qual a sua qualificagio proviséria da
gravidade da infrac¢do cometida.

No entanto, esta conclusio ndo conduz, por si s6, & anulagio da decisdo recorrida.
Com efeito, a obrigagio de incluir na comunicagio de acusagdes uma breve
apreciacdo provisoria quanto a duragdo da infraccao alegada, & sua gravidade e a
questdo de saber se, no caso concreto, a infracgio foi cometida com dolo ou por
negligéncia nao é um fim em si mesmo, destinando-se antes a dar ao destinatério de
uma comunicagio de acusagoes a oportunidade de se defender utilmente (v. n.° 146
supra e, por analogia, acérdao Cimento, n.° 76 supra, n.° 156).
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2

Assim, esta obrigacio é insepardvel do principio dos direitos de defesa e
condicionada por ele (v, por analogia, acérddo Cimento, n.° 76 supra, n.° 156, e a
jurisprudéncia referida. O juiz comunitirio ndo pode anular as medidas
comunitdrias com base em omissées de um documento preparatério, como uma
comunicagio de acusagbes, que ndo tenham consequéncias para a defesa das
empresas em causa. Importa, portanto, apreciar se a defesa da Corus foi afectada
pelo vicio apontado no n.° 153 supra.

Ora, no caso em apreco, a Corus avangou expressamente na sua resposta a CA,
nomeadamente na sua seccio 6, argumentos no sentido de minimizar a gravidade da
infracgdo cometida. A Corus alega, em especial, que decorre do contexto que
envolve o acordo de reparticio dos mercados em causa que uma eventual infraccio
por si cometida ndo tem gravidade suficiente para justificar a aplicagdo de uma
coima (v. ponto 6.3. da resposta & CA), que estava a retirar-se do mercado dos tubos
OCTG e dos tubos de transporte sem costura e, portanto, a reduzir o seu papel nos
mesmos no momento em que a infracgdo foi alegadamente cometida (v. ponto 6.4,
n.° 3, da resposta & CA), e, por dltimo, que o alcance geogréfico da sua participagéo e
categoria dos produtos a que respeitava a infrac¢do eram limitados (v.,
respectivamente, ponto 6.4, n.° 2, e ponto 6.5. da resposta & CA). Importa referir,
além disso, que a Corus expds argumentos detalhados de natureza factual
relativamente a esses elementos na seccio 3 da sua resposta a CA.

Consequentemente, a Corus nfo demonstrou de que forma a tramitagio do
procedimento administrativo e o contetido da decisdo recorrida poderiam ser
diferentes no que respeita & gravidade da infraccio e, portanto, ao montante da
coima, se a Comissdo tivesse esclarecido, na CA, qual a categoria em que classificava
a infrac¢do resultante do acordo de reparti¢io de mercados no dmbito do clube
Europa-Japdo (v., neste sentido, acérddo PVC II, n° 71 supra, n° 1021, e a
jurisprudéncia referida). A simples afirmagio da Corus, no ponto 6.7. da referida
resposta, de que presume que terd uma nova ocasifo de se pronunciar sobre os
critérios mencionados nas orientagdes para o cdlculo das coimas, néo altera a sua
posicéo juridica relativamente a essa questéo.

II - 2370



158

159

160

161

CORUS UK / COMISSAO

Finalmente e por acréscimo, refira-se que esta conclusio ¢ refor¢ada pelo facto de a
Corus ter avancado, perante o Tribunal, essencialmente os mesmos argumentos
(v. n.°° 161 e seguintes infra) que os que constam da seccio 6 da sua resposta 3 CA
(v. n.° 156 supra), com vista a pér em causa especificamente a apreciagio da
gravidade da infrac¢do considerada provada no artigo 1.° da decisdo recorrida,
apreciacao essa constante dos seus considerandos 159 a 165. Ora, o0 juiz comunitario
dispée de poderes de plena jurisdicio para reapreciar o montante das coimas
aplicadas nos termos do artigo 17.° do Regulamento n.° 17. Daqui se conclui que
uma parte, se considerar que um dos factos relativos a essa questao foi apreciado
erradamente pela Comissio, tem a possibilidade de apresentar ao Tribunal de
Primeira Instincia todos os argumentos susceptiveis de sustentar essa tese.

Nestas condi¢des, mesmo que a Comissio tivesse exposto na CA a sua apreciacio
provisoria quanto a gravidade da infracgdo, nao hd motivos para supor que a Corus
teria apresentado, na sua resposta 8 CA, argumentos sensivelmente diferentes dos
que efectivamente constam da sec¢iio 6 da referida resposta.

A luz do que precede, o presente fundamento e, por isso, o pedido de anulacio da
coima sdo improcedentes.

Quanto ao pedido de reducdo do montante da coima

Quanto ao argumento assente num erro de apreciagdo da gravidade da infracgdo

Argumentos das partes

A Corus alega que, mesmo admitindo que tinha participado na infraccio
considerada provada no artigo 1.° da decis@o recorrida, a circunstancia de estar a
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retirar-se do mercado de tubos sem costura tinha a consequéncia de a sua posicio
comercial ser muito diferente da dos outros produtores punidos. Portanto, a
Comissdo deveria ter considerado que a infrac¢do era menos grave no que dizia
respeito 4 Corus e, por isso, deveria ter fixado o montante de base da coima que lhe
foi aplicada num nivel mais baixo do que o dos outros participantes na infrac¢éo.

Por outro lado, a Corus sublinha que, tradicionalmente, as suas actividades estavam
orientadas para o mercado do Reino Unido, que, segundo a Comissdo, era
«semiprotegido» (considerando 62 da decisdo recorrida) e no qual os produtores
japoneses eram concorrentes importantes. Além disso, as vendas de tubos OCTG
sem costura efectuadas pela Corus nesse mercado respeitavam essencialmente aos
tubos roscados premium e ndo aos tubos roscados comuns em causa no artigo 1.° da
decisdo recorrida. Por conseguinte, e segundo a Corus, a Comissdo deveria também
ter tomado em conta esses factores para apreciar a gravidade da infracgio por ela
cometida.

A Corus recorda, além disso, que a infracgdo considerada provada no artigo 2.° da
decisdo recorrida é considerada, pela Comissdo, acesséria & infrac¢do considerada
provada no seu artigo 1.° Portanto, a eventual anulagio do referido artigo 2.° tem
necessariamente incidéncia sobre a gravidade da alegada participagdo da Corus na
infracgdio principal, em causa no artigo 1.°

A Comissdo observa que tomou expressamente em conta, nos considerandos 106 e
162 da decisdo recorrida, o facto de a infracgdo considerada provada no artigo 1.°
apenas ter efeitos limitados, e que, consequentemente, reduziu o montante da
coima. A argumentacio da Corus segundo a qual a sua participaciio na infracgio
teve um impacto limitado é, pois, irrelevante para efeitos do presente processo.

Além disso, a eventual anulagio do artigo 2.° da deciséo recorrida ndo tem qualquer
incidéncia no montante da coima, pois, como recorda a Corus, nio foi aplicada
qualquer coima distinta com base nesse artigo.
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Apreciagido do Tribunal

A titulo preliminar, importa observar que, ndo obstante ndo ter invocado
expressamente as orientagdes na decisdo recorrida, a Comissdo determinou o
montante das coimas com recurso ao método de calculo que imp6s a si prépria (v., a
este propdsito, acérdido Hercules Chemicals/Comissdo, n.° 116 supra, n° 53,
confirmado em recurso pelo acérdio do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999,
Hercules Chemicals/Comissao, C-51/92 P, Colect, p. 1-4235, e a jurisprudéncia
referida).

Ora, de acordo com o ponto 1 A das orientagdes para o cilculo das coimas, «[a]
avaliag@to do grau de gravidade da infrac¢io deve ter em consideragio o caracter da
prépria infracgdo, o seu impacto concreto no mercado quando este for quantificavel
e a dimensdo do mercado geogréfico de referéncia.». No considerando 159 da
decisdo recorrida, a Comissio observa que toma em conta precisamente esses trés
critérios para determinar a gravidade da infracgio.

Todavia, no considerando 161 da decisdo recorrida, a Comissio baseou-se
essencialmente na natureza do comportamento ilicito de todas as empresas para
fundamentar a sua conclusao de que a infracgio considerada provada no artigo 1.°
da decisio recoirida é «muito grave». A Comissdo invocou, este propésito, a
natureza gravemente anticoncorrencial e prejudicial ao bom funcionamento do
mercado comum do acordo de reparticio dos mercados objecto de sancio, a
natureza dolosa da infracgio cometida e a natureza secreta e institucionalizada do
sistema instituido para restringir a concorréncia. A Comissdo tomou igualmente em
conta, nesse mesmo considerando 161, o facto de que «os quatro Estados-Membros
em causa representam a maior parte do consumo dos [tubos] OCTG e dos [tubos de
transporte] sem costura na Comunidade e por conseguinte um mercado geografico
alargado».
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Em contrapartida, a Comissdo verificou, no considerando 160 da deciséo recorrida,
que «o impacto concreto da infracgéo sobre o mercado foi limitado», dado que os
dois produtos especificos abrangidos pela mesma, a saber, os tubos OCTG comuns e
os tubos de transporte «projecto», apenas representam 19% do consumo
comunitario de tubos OCTG e que os tubos de transporte sem costura e os tubos
soldados podem cobrir uma parte da procura de tubos sem costura gragas aos
progressos tecnoldgicos.

Assim, no considerando 162 da deciséo recorrida, a Comisséo, ap0s ter classificado a
infracgdo na categoria das infracgbes «muito graves» com base nos factores
enumerados no considerando 161, tomou em conta a quantidade relativamente
reduzida das vendas dos produtos em questdo pelos destinatirios da deciséo
recorrida nos quatro Estados-Membros em causa (73 milhdes de euros por ano).
Esta referéncia & dimensio do mercado corresponde, no essencial, & apreciagio
supramencionada do impacto limitado da infrac¢fio sobre o mercado constante do
considerando 160 da decisdo recorrida. A Comissdo decidiu, pois, fixar o montante
da coima em fungéo da gravidade da infraccfio em apenas dez milhdes de euros. Ora,
as orientacdes para o célculo das coimas prevéem, em principio, um montante
«[superior] a 20 milhdes de [euros]» para uma infraccdo desta categoria. Ha que
considerar que esta redugdo do montante fixado em fungdo da gravidade a 50% da
importincia minima habitualmente estabelecida para uma infracgio «muito grave»
leva em conta, de forma adequada, o impacto limitado da infracgio sobre o mercado
em causa.

Por tltimo, a Comissdo assinalou, no considerando 165 da deciséo recorrida, que
todas as empresas destinatdrias da decisio recorrida eram de grande dimenséo, pelo
que ndo havia motivo para uma diferenciacdo entre os montantes das coimas
decididos consoante os participantes na infracgdo.

Importa observar, a este propésito, que a Comisséo se baseou, em larga medida,
nesta apreciagio da natureza da infrac¢io para concluir que esta era de natureza
muito grave. Ora, decorre das notas da Vallourec, invocadas, nomeadamente, nos
considerandos 62, 67, 78 e 80 da decisdo recorrida, que a colaboragio entre a Corus
e a Vallourec era particularmente estreita.
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No que respeita ao argumento da Corus assente no facto de estar a retirar-se dos
mercados dos tubos OCTG e dos tubos de transporte e que se encontrava, por
conseguinte, numa posicao comercial diferente da de todos outros destinatarios da
decisdo recorrida, importa observar, em primeiro lugar, que os motivos de ordem
subjectiva pelas quais uma empresa comete uma infrac¢io sdo irrelevantes no
quadro da apreciagio da gravidade objectiva desta tltima. O cardcter temporario da
presenca da Corus nos mercados em causa é irrelevante, na medida em que néo se
retirou dos referidos mercados e continuou a participar activamente na infraccao
imputada.

Em contrapartida, importa observar que a Comissio assinalou, no considerando 92
da decisio recorrida, que a Corus vendeu os seus estabelecimentos de roscagem a
Vallourec em 22 de Fevereiro de 1994 e que, no seu caso, a infrac¢do sé foi cometida
entre 1990 e Fevereiro de 1994, como indicado no artigo 1.°, n.° 2, da decisio
recorrida. Decorre do considerando 166 da decisio recorrida que a infracgio
imputada a Corus s6 foi considerada por um periodo de quatro anos, de 1990 a
1994, o que é confirmado pelo facto de o montante de base ter sido fixado em
catorze milhdes de euros para a Corus no considerando 167. A luz de uma leitura
global da decisdo recorrida, hd que concluir que o ano de 1990 foi incluido e o ano
de 1994 excluido para efeitos deste calculo.

Assim, no caso em apre¢o, tendo em conta, em especial, a estreita cooperacio entre
a Corus e a Vallourec, nao ha motivos para considerar que o comportamento ilicito
da Corus era menos grave, por natureza, que o das outras empresas que
participaram na infracgdo. O facto, referido no nimero anterior, de ser tomada
em consideragao, no caso da Corus, a menor duragio da infracgio declarada no
artigo 1.° da decisdo recorrida, reflecte suficientemente o de esta se ter retirado dos
mercados de tubos roscados em Fevereiro de 1994.

Em seguida, importa recordar que uma empresa pode ser considerada responsével
por um acordo global, mesmo que se prove que sé participou directamente em um
ou vérios dos seus elementos constitutivos, quando, por um lado, sabia, ou devia
necessariamente saber, que a colusio em que participava, em especial através de
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reunides regulares organizadas durante varios anos, se inscrevia num dispositivo de
conjunto destinado a falsear o jogo normal da concorréncia, e, por outro, que esse
dispositivo compreendia o conjunto dos elementos constitutivos do acordo (acérdido
PVCIL, n.° 71 supra, n.° 773). Ora, atendendo & cooperagio particularmente estreita
entre a Corus e a Vallourec, acima assinalada (v. igualmente considerandos 62, 67,
78 e 80 da decisdo recorrida), é manifesto que a Corus estava directamente
implicada na elaboragio de uma estratégia comum adoptada no ambito do clube
Europa-Jap#o e que conhecia todos os detalhes do acordo de reparticdo de mercados
constitutivo da infracgdo punida. Assim, no caso em apreco, nio hd motivos para
considerar que a Corus néo foi responsdvel pelo acordo no seu conjunto.

Quanto 2 circunstincia de o mercado offshore do Reino Unido, sector importante do
mercado nacional da Corus, sé ser parcialmente protegido, decorre das notas da
Vallourec (v. considerandos 62, 67, 78 e 80 da decisdo recorrida) e dos documentos
«Nota para os presidentes» e «g) Japonesas» [«g) Japanese», reproduzido na pagina
4909 do processo da Comissdo] (v. considerando 84), redigidos por empregados da
Corus, que esta procurava limitar o mais possivel as vendas japonesas nesse
mercado. Nestes termos, a Corus nido pode invocar essa proteccdo limitada para
alegar que a infrac¢fo que cometeu néo era de natureza «muito grave». Por outro
lado, o caracter limitado da protecgio do mercado offshore do Reino Unido ndo
infirma minimamente a observagio da Comissdo, constante do considerando 161 da
decisdo recorrida, de que o mercado geogrifico afectado era um mercado alargado.

No que respeita aos argumentos da Corus relativos ao impacto limitado da sua
participacio na infracgiio sobre os mercados em causa, devido, nomeadamente, a
existéncia de concorréncia japonesa no seu mercado nacional e ao facto de aquela
vender essencialmente tubos OCTG premium e nio tubos OCTG comuns, recorde-
-se, novamente, que a Comissdo teve em conta o impacto limitado da infrac¢io sobre
os mercados quando fixou, em fungio da gravidade, um montante de 50% da
importancia minima habitualmente fixada para uma infrac¢do «muito grave»
(n.° 170 supra).
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E certo que o ponto A, sexto pardgrafo, das orientagdes para o calculo das coimas
prevé a possibilidade de se «ponderar, em certos casos, os montantes determinados
no interior de cada uma das categorias [de infrac¢des], a fim de ter em conta o peso
especifico e, portanto, o impacto real do comportamento ilicito de cada empresa na
concorréncia». Segundo o mesmo paragrafo, essa abordagem é apropriada
«nomeadamente se existir uma disparidade considerdvel em termos de dimensio
das empresas que cometeram uma infrac¢io da mesma natureza».

No entanto, resulta da utilizagio da expressio «em certos casos» e do termo
«nomeadamente» nas orienta¢des para o cilculo das coimas que uma ponderagio
em fungio da dimensdo individual da empresas ndo é uma etapa de célculo
sistemdtico que a Comissdo impds a si propria, mas sim uma possibilidade de
flexibilizagdo de que dispde nos processos que dela carecam. Recorde-se, neste
contexto, a jurisprudéncia segundo a qual a Comissio dispoe de um poder de
apreciacdo que lhe permite tomar ou nio tomar em consideracio determinados
elementos na fixacio do montante das coimas que pretende aplicar, em funcio
nomeadamente das circunstincias do caso concreto (v., nesse sentido, despacho do
Tribunal de Justica de 25 de Mar¢o de 1996, SPO e o./Comissdo, C-137/95 D,
Colect., p. I-1611, n.» 54, e acérdaos do Tribunal de Justiga de 17 de Julho de 1997,
Ferriere Nord/Comissdo, C-219/95 P, Colect., p. 1-4411, n.”® 32 e 33, e Limburgse
Vinyl Maatschappij e o./Comissio, no n.° 131 supra, n.° 465; v. igualmente, nesse
sentido, acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, KNP BT/
/Comisséo, T-309/94, Colect., p. II-1007, n.* 68). Tendo em conta os termos do
ponto 1 A, sexto paragrafo, das orientagdes para o cilculo das coimas acima
assinalados, hd que considerar que a Comissdao conservou uma certa margem de
apreciagao em relagio & oportunidade de efectuar uma ponderagiao das coimas em
fungio da dimenséao de cada empresa.

A este respeito, recorde-se igualmente que as coimas tém por vocagdo cumprir uma
fungdo de dissuasao em matéria de concorréncia (v., a este respeito, ponto 1 A,
quarto paragrafo, das orientagoes para o cdlculo das coimas). Assim, tendo em conta
a grande dimensiao das empresas destinatdrias da decisio recorrida, referida no
considerando 165 da decisdo recorrida, uma redugio mais substancial do montante
fixado em func¢ao da gravidade poderia privar as coimas do seu efeito dissuasor.
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Por conseguinte, hd que considerar que a Comissdo ndo ultrapassou os limites do
seu poder de apreciagio, assinalado no n.° 180 supra, ao ndo aplicar ao caso presente
o ponto 1 A, sexto pardgrafo, das orientagdes para o célculo das coimas.

Quanto & argumentagéio da Corus segundo a qual a eventual anulagéo do artigo 2.°
da decisfio recorrida deveria ter incidéncia no montante da coima aplicada para
punir a infrac¢io declarada provada no seu artigo 1.°, basta observar que néo foi
aplicada qualquer coima sobre a infracgio em causa no artigo 2.° da decisdo
recorrida e que a Comissdo em caso algum levou esse aspecto em conta quando
fixou o montante da coima que foi efectivamente aplicada & Corus (considerando
164 da decisdo recorrida). Consequentemente, essa argumentacio ¢ irrelevante.

Resulta de tudo o que precede que o presente fundamento é improcedente.

Quanto ao fundamento assente na violagdo do principio da confianca legitima

Argumentos das partes

A Corus alega que a Comissio, ao nio lhe aplicar qualquer redugéo do montante da
coima, violou a confianca que poderia legitimamente depositar no ponto D 2 da
comunicagio sobre a coopera¢io. Nos termos dessa disposi¢do, uma empresa que
nfio contesta a materialidade dos factos alegados na comunicagio de acusagdes deve
beneficiar de uma redugio de 10% a 50% do montante da coima que lhe seria
aplicada na falta de cooperagdo. A Corus sublinha, igualmente, que a prépria
Comissdo reconhece expressamente, na comunicacéo sobre a cooperacio, que esta é
susceptivel de criar expectativas legitimas nas empresas. Por tltimo, a Corus invoca,
por analogia, o acérdio de 17 de Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comissdo,
n.° 116 supra.
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Quanto ao argumento da Comissio segundo o qual a comunica¢io sobre a
cooperagdo nao incutiu qualquer confianga legitima na Corus, porquanto essa
comunicagao apenas foi publicada em 1996, basta observar que a CA apenas foi
remetida a Corus em 1999. Por outro lado, na decisdo recorrida, a Comissio baseou-
-se expressamente na comunicagio sobre a cooperagdo para reduzir o montante das
coimas aplicadas a Vallourec e & Dalmine.

A Corus observa, além disso, que resulta da jurisprudéncia que a ideia subjacente a
reducdo do montante das coimas aplicadas as empresas que declaram nao contestar
os factos nos quais a Comissdo baseia as suas acusagdes é a de que essa admissio das
alegagdes de facto pode ser invocada como elemento de prova da razoabilidade
dessas alegacdes, contribuindo assim para facilitar a tarefa da Comissdo quando esta
detecta e reprime infraccoes as regras de concorréncia (acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia de 14 de Maio de 1998, Cascades/Comissio, T-308/94, Colect.,
p. 11-925, n.° 256).

No caso em aprego, a Corus afirmou, no ponto 1.5 da sua resposta & CA, que, no
essencial, ndo contestava a materialidade dos factos relativos a infraccgio
subsequentemente considerada provada no artigo 1.° da decisio recorrida,
contestando, todavia, a existéncia dessa infrac¢ido. A Corus observa que importa
estabelecer uma distingdo entre os factos alegados e a respectiva qualificacdo
juridica. Dai conclui que o facto de uma empresa contestar a referida qualificaciio
juridica ndo reduz o alcance e a utilidade da cooperagio de que deu provas ao
reconhecer os factos em si mesmos. A Corus alega que, noutras decisdes em matéria
de acordos, decisdes e préticas concertadas ilicitos, a Comissao aplicou redugdes das
coimas a empresas, apesar de estas terem contestado a existéncia da concertagio
constitutiva da infrac¢io ou alegado que ndo tinham sido partes nessa concertacio
fv. Decisio 98/247/CECA da Comissio, de 21 de Janeiro de 1998, relativa a um
processo de aplicagio do artigo 65.° do Tratado CECA (Processo 1V/35.814 —
Sobretaxa de liga metalica) (JO L 100, p. 55), considerandos 98 a 100, e Decisio
1999/60/CE da Comissao, de 21 de Outubro de 1998, relativa a um processo de
aplicacao do artigo 85.° do Tratado CE (Processo 1V/35.691/E-4 — Cartel dos tubos
com revestimento térmico) (JO L 24, p. 1), considerando 180]. Da mesma forma, a
Corus entende que deveria ter beneficiado de uma reducio do montante da coima
que lhe foi aplicada.
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Quanto aos argumentos da Corus assentes na sua alegada cooperacdo, a Comissio
alega, em primeiro lugar, que a comunicagio sobre a cooperagéo s6 foi publicada em
1996. Como a Corus pds termo as infracgdes dadas por provada na decisdo recorrida
em Fevereiro de 1994, essa comunica¢io ndo tem qualquer relevancia quanto a esta
questdo.

Além disso, a Corus, na sua resposta & CA, nomeadamente no ponto 3.15 da mesma,
relativo  infracgdo considerada provada no artigo 1.° da deciséo recorrida, contesta
ndo s6 a apreciagdo dos factos, mas também a prépria existéncia de um acordo
ilicito. Ao fazé-lo, a Corus obrigou a Comisséo a provar os factos imputados na CA.
A atitude da Corus nio facilitou, portanto, a tarefa da Comissdo. Por conseguinte,
essa atitude ndo pode ser considerada uma cooperagéo susceptivel de justificar uma
reducgdo do montante da sua coima (acérddo do Tribunal de Primeira insténcia de
14 de Maio de 1998, Mayr-Melnhof/Comissdo, T-347/94, Colect., p. II-1751, n.° 309,
e a jurisprudéncia referida, e n.° 332). A este propésito, o Tribunal de Primeira
Instdncia considerou expressamente que uma empresa que conteste a sua
participacio em qualquer infracgdo ao artigo 81.°, n° 1, CE ndo tem direito a
obter uma redugdo do montante da sua coima a titulo da cooperacio (acérdéos do
Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, BPB de Eendracht/Comissao,
T-311/94, Colect,, p. 11-1129, n° 59, e Finnboard/Comissdo, T-338/94, Colect.,
p. II-1617, n.°® 262 e 363).

A Comissdo conclui do que precede que a Corus continua a contestar no Tribunal
os factos dados por provados na decisio recorrida. Por conseguinte, a Comissdo
entende que, mesmo que admitisse que a Corus poderia beneficiar de uma redugéo
do montante da sua coima a titulo da cooperagio, havia que pedir ao Tribunal de
Primeira Instincia que retirasse o beneficio dessa reducio e, por isso, aumentasse o
montante da coima. Com efeito, nessa hipdtese estar-se-ia perante uma empresa que
beneficiou de uma reducgio da sua coima a titulo da cooperaciio e contestou a
materialidade dos factos na peticio, situagdo em que tal pedido se justificaria de
acordo com o ultimo periodo da comunicagio sobre a cooperagio. A Corus deveria,
pois, ser obrigada a optar, no 4mbito do presente processo, entre os fundamentos e
argumentos mediante os quais pde em causa a existéncia da infracclio, e o
argumento que extrai da comunicagfo sobre a cooperacéo, pois estes dois aspectos
da sua peticio sdo incompativeis.
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Apreciacio do Tribunal

Em primeiro lugar, importa observar que a comunicagao sobre a cooperacéo, que foi
publicada em 1996, teria podido levar a Corus a afirmar, na sua resposta 2 CA de
20 de Abril de 1999, que «em substéancia» («substantially») ndo contestava os factos
respeitantes ao clube Europa-Japdo. Por isso, nenhuma considera¢io de ordem
temporal se opde a que a comunicagao sobre a cooperagao possa ter dado origem a
uma confianga legitima por parte daquela sociedade.

Quanto a questao de saber se, no caso em aprego, se justifica uma redugio da coima
aplicada a Corus face & comunicagio sobre a cooperagéo, pelo que o principio da
confianca legitima teria sido violado, importa observar, em primeiro lugar, que o
comportamento da empresa em causa deve facilitar a tarefa da Comissio que
consiste em detectar e reprimir as infrac¢des s regras comunitdrias da concorréncia
(acordio Mayr-Melnhof/Comissao, n.° 190 supra, n° 309, e a jurisprudéncia
referida, e n.° 332). Assim, ndo basta que uma empresa afirme genericamente que
nio contesta os factos alegados, de acordo com essa comunicagio, se, nas
circunstancias do caso concreto, essa afirmacdo nao tiver qualquer utilidade para a
Comissdo.

No caso em aprego, a Comisséio alegou na CA, nomeadamente, que os membros do
clube Europa-Japao celebraram um acordo anticoncorrencial que tinha por objecto
e efeito uma reparticio dos mercados. A Corus, embora afirmasse que nio
contestava os factos a esse respeito, afirmou, no ponto 1.7. da sua resposta &8 CA, e
novamente no ponto 3.15, segundo parigrafo, da mesma, que os efeitos
anticoncorrenciais de tal acordo, admitindo que tivesse existido, sio despiciendos,
pelo que era questiondvel a razio de ser comercial do acordo e, por isso, a sua
existéncia. A Corus observa perante o Tribunal que é necessario fazer uma distingdo
entre os factos enquanto tais, que nido contestou, e a qualificagio juridica dos
mesmos, que contesta.
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No entanto, nfio se pode deixar de observar que, no caso especifico de um acordo
que, independentemente dos seus eventuais efeitos, tem como objectivo a reparticdo
dos mercados, o reconhecimento da materialidade dos factos basta, em principio,
para provar dois dos elementos essenciais de uma infraccio ao artigo 81.%, n.° 1, CE,
a saber, a existéncia de um acordo e o objecto anticoncorrencial do mesmo.

Além disso, importa observar que, no caso em apre¢o, a Comissio, no essencial,
invocou os mesmos elementos de prova na CA e na deciséio recorrida e que um
importante ndmero dos mesmos, em particular as declaracdes de P. Verluca e as
diferentes notas da Vallourec, tratam do contetido das discussoes estratégicas de
ordem colusoria entre os membros do clube Europa-Japéo relativas, nomeadamente,
aos mercados comunitirios (v., nomeadamente, n.°®* 56, 60, 63 e 65 da CA, e
considerandos 62, 67, 73 e 78 da decisdo recorrida).

Por conseguinte, é for¢oso concluir que a Corus nio podia, na sua resposta a CA,
pér em causa a sua participacio no acordo e no objecto anticoncorrencial
constitutivo da infracgio subsequentemente considerada provada no artigo 1.° da
decisdo recorrida, sem contestar os factos relativos as discussdes em causa e ao seu
contetdo.

Resulta do exposto que o facto de a Corus questionar, na sua resposta a CA, a
existéncia do acordo suscitou, atendendo as circunstincias do caso concreto, uma
davida quanto ao valor da sua afirmacéio, nessa mesma resposta, relativamente a ndo
contestacdo dos factos, pelo que o alcance destas ultima é ambiguo. Esta
ambiguidade é reforcada pela circunstincia de a Corus ter relativizado a sua
afirmagfio de que nfio contestava os factos com a utilizagio do termo «substantially»
(«em substancia»), sem explicar quais os factos especificos abrangidos por essa
reserva.
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199 Nestas condigdes, era impossivel & Comissdo, na fase do procedimento adminis-

200

20

trativo, como ¢ impossivel ao Tribunal de Primeira Instancia no ambito do presente
processo, identificar os factos precisos que a Corus admitiu e por forca das quais a
sua cooperagdo pdde facilitar a tarefa da Comissdo. Daqui se conclui que, no caso
em apreqo, o reconhecimento, pela Corus, dos factos alegados na comunicacio de
acusagoes ndo ¢ susceptivel de justificar uma reducdo da coima tendo em conta a
comunicacdo sobre a cooperagao, como interpretada pela jurisprudéncia.

Face ao exposto, o presente fundamento é improcedente.

Quanto ao fundamento assente na violagdo do principio da igualdade de tratamento

Argumentos das partes

A Corus observa, em primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia constante, o
principio da igualdade de tratamento é violado quando situagdes compardveis sdo
tratadas de forma diferente ou quando situacées diferentes sdo tratadas de forma
igual, a menos que tal tratamento seja objectivamente justificado (acérdios do
Tribunal de Justica de 13 de Dezembro de 1984, Sermide, 106/83, Recueil, p. 4209,
n.° 28, e de 28 de Junho de 1990, Hoche, C-174/89, Colect., p. I-2681, n.° 25; no
mesmo sentido, acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Marco de 1994,
La Pietra/Comissao, T-100/92, ColectFP, pp. I-A-83 e 11-275, n.° 50). Acrescenta que,
em sede de aplicagio de coimas, se recorre frequentemente a este principio
(acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Dezembro de 1991, Hercules
Chemicals/Comissdo, n.° 116 supra, n.° 295; de 6 de Abril de 1995, Trefileurope/
/Comissao, T-141/89, Colect., p. II-791, n.° 185; Boél/Comissdo, T-142/89, Colect.,
p- 11-867, n.”” 128 a 135; Ferriere Nord/Comissio, T-143/89, Colect., p. 11-917,
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n.° 54 a 56; Martinelli/Comissdo, T-150/89, Colect., p. II-1165, n.* 57 a 61; de 11 de
Dezembro de 1996, Van Megen Sports/Comissdo, T-49/95, Colect., p. II-1799, n.° 56;
Finnboard/Comissdo, n.° 190 supra, e Mayr-Melnhof/Comissio, n.° 190 supra,
n.°® 334 a 336 e 352 a 354).

A Corus considera que a Vallourec, que beneficiou de uma redugio de 40% do
montante da coima, se limitou a responder as questdes que lhe foram colocadas
aquando de uma verificagiio efectuada no local pelos funciondrios da Comissdo, de
acordo com as suas obrigagdes legais, o que a Corus igualmente fez. A Corus
observa, a este propésito, que as declaragdes de P. Verluca s6 foram prestadas em
resposta as questdes colocadas pela Comissdo a Vallourec.

Além disso, a Dalmine, que beneficiou de uma redugio de 20% do montante da
coima, informou simplesmente a Comissio de que nfo contestava a materialidade
dos factos, sem com isso reconhecer que tinha participado numa infracgéo. O
alcance da sua cooperacio ndo ultrapassa, pois, o da da Corus. A desigualdade de
tratamento que a Corus sofreu e a Comissdo ndo justifica na contestagdo €, pois,
manifesta. A Dalmine foi até menos cooperante que a Corus, na medida em que,
designadamente, se recusou inicialmente a transmitir & Comissdo determinadas
informacdes pedidas por esta e que invocou, em seguida, o direito de ndo depor
contra si prépria, para justificar a recusa de responder a determinadas questdes,
tanto na sua resposta @ CA como no dmbito do recurso, julgado manifestamente
inadmissivel, por ela interposto da decisio adoptada pela Comissdo ao abrigo do
artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento n.° 17. Além disso, a Dalmine contestou a
legalidade das decisdes com base nas quais a Comissdo procedeu a verificagdes em
Dezembro de 1994 e, portanto, a possibilidade de a Comissdo utilizar os documentos
nelas obtidos (considerando 118 da decis#io recorrida).

A Corus entende, por outro lado, que decorre da decisdo recorrida (considerando
174) que as recorrentes japonesas ndo ofereceram qualquer cooperagdo efectiva a
Comissio e que ndo contestaram a existéncia do acordo no decurso do
procedimento administrativo, o que as coloca numa situagdo distinta da da Corus.
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A semelhanca da Dalmine, os produtores japoneses contestaram tanto a legalidade
das decisdes com base nas quais a Comissdo procedeu a verificacdes em Dezembro
de 1994 como a utilizagdo, pela Comissido, dos documentos obtidos no decurso
destas. Quanto & Mannesmann, decorre igualmente da decisio recorrida
(considerando 174) que nunca indicou claramente se contestava os factos e que
se recusou a prestar algumas das informagdes que a Comissdo tinha pedido
mediante decisdao tomada ao abrigo do artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento n.c 17. A
Comissao violou, pois, o principio da igualdade quando se recusou a reduzir a coima
que aplicou a Corus, tratando-a, por isso, da mesma forma que a Mannesmann e os
outros quatro produtores japoneses.

A Comissio responde, em primeiro lugar, que dispde de um poder de apreciagio na
fixagdo do montante das coimas, devendo o conceito de igualdade de tratamento ser
interpretado, em matéria de coimas, a luz dessa regra (acérdio Martinelli/Comissio,
n.° 201 supra, n.° 59). Em qualquer caso, o referido principio sé se aplica quando
situagdes compardveis sejam tratadas de maneira diferente (acérdio de 17 de
Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comissio, n.° 116 supra, n.°> 295).

Ora, no caso em apreco, ha diferengas objectivas entre a situagiio da Corus e a dos
outros destinatarios da decisao recorrida. Em primeiro lugar, a Vallourec remeteu a
Comissdo uma declaragao escrita de grande utilidade (a declaracio de P. Verluca de
17 de Setembro de 1996; v., nomeadamente, os considerandos 53 e 170 da decisdo
recotrida ), por um lado, e nio contestou a materialidade dos factos nos quais a
Comissdo baseou a CA, por outro. Em segundo lugar, a Dalmine, sem ambiguidade,
ndo contestou os factos nos quais a Comissdo baseou a sua decisio (considerando
172 da decisdo recorrida), ao passo que a Corus tinha posto em duvida a prépria
existéncia de um acordo. Em qualquer caso, mesmo que se admita que a Comissio
tivesse cometido um erro ao reduzir as coimas aplicadas & Vallourec e & Dalmine,
esse argumento ¢ inoperante no ambito do pedido de redugio do montante da
coima apresentado pela Corus. Por tltimo, ¢ indiferente que os motivos pelos quais
a Corus néo pode obter uma redugio do montante da sua coima sejam diferentes
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daqueles que impediram a Mannesmann e os produtores japoneses de beneficiar de
uma reducio, pois a Corus nio cumpre as condigdes impostas a este respeito pela
comunicagio sobre a cooperagio, seja qual for a situagio das outras empresas.

Apreciacdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia assente, a Comissdo ndo pode, no &mbito da apreciacio da
cooperacdo prestada pelas empresas, desrespeitar o principio da igualdade de
tratamento, principio geral de direito comunitério, que, segundo jurisprudéncia
constante, s6 ¢ violado quando situagdes compardveis sdo tratadas de modo
diferente ou quando situagtes diferentes sdo tratadas de igual maneira, salvo se esse
tratamento se justificar por razdes objectivas (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 13 de Dezembro de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali
Terni/Comissio, T-45/98 e T-47/98, Colect., p. II-3757, n.° 237, e a jurisprudéncia

referida).

HA que recordar igualmente que, para justificar a redugio do montante de uma
coima, o comportamento da empresa deve facilitar a tarefa da Comissio que
consiste em detectar e reprimir as infracgdes as regras comunitdrias da concorréncia
(acorddo Mayr-Melnhof/Comisséo, n.° 190 supra, n.° 332).

E forgoso concluir que, no caso em aprego e no que respeita a este tltimo critério, ha
diferengas objectivas e significativas entre a situagio da Corus e da Vallourec e da
Dalmine.
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210 Primeiro, a Vallourec néo s6 nao contestou a materialidade dos factos nos quais a
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Comissdo baseou a CA, mas, além disso, também prestou, ao contrario da Corus,
declaracdes escritas de grande utilidade para a Comissio, em particular as de
P. Verluca de 17 de Setembro e de 14 de Outubro de 1996 (v., em particular,
considerandos 60, 62, 72 e 108 da decisdo recorrida).

Nenhum representante da Corus prestou alguma vez declaracdes de valor
probatério e alcance andlogos aos das declaragdes de P. Verluca. Com efeito, a
resposta da Corus de 31 de Outubro de 1997, invocada no considerando 66 da
decisdo recorrida, tem alcance e valor probatério limitados, tanto mais que se
verifica néo ser claro se a Corus pretendia ou ndo retirar essa resposta no que
respeita ao procedimento relativo aos tubos sem costura, por carta de 30 de Marco
de 1999, dirigida a Comissdo (v., a este propésito, acérdao JFE Engineering e
0./Comisséo, n.° 129 supra, n.°* 305 a 308).

Quanto & circunstancia, assinalada pela Corus, de as declaracoes de P. Verluca terem
sido prestadas em resposta a questdes que a Comissio apenas colocou a Vallourec,
basta observar que a Comissdio ndo é minimamente obrigada a colocar as mesmas
questoes, na fase do inquérito, a todas as empresas que suspeita terem participado
numa infracgio. Com efeito, nio se pode deixar de observar que a existéncia de tal
obrigacdo seria susceptivel de prejudicar a liberdade de acc¢io da Comissio no
ambito dos seus inquéritos em matéria de concorréncia e, por isso, a eficicia dos
IMesmos.

E certo que, na medida em que as empresas forneceram & Comissio, na mesma fase
do procedimento administrativo e em circunstancias andlogas, informacées
semelhantes relativas a factos que lhes sio imputados, os graus da cooperacio por
elas prestada devem ser considerados comparaveis (acérdio Krupp Thyssen
Stainless e Acciai speciali Terni/Comissdo, n.° 207 supra, n.°® 243 a 246).
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214 Todavia, é manifesto que tal néo sucede no caso em aprego (v. n.° 211 supra). Por
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isso, essa jurisprudéncia é inaplicdvel.

Quanto & Dalmine, é pacifico, tanto no presente processo como no Pprocesso
T-50/00, Dalmine/Comisséo, que foi apenso ao primeiro para efeitos de audiéncia,
que essa sociedade niio contestou os factos nos quais a Comisséo baseou a decisdo
recorrida, conforme se concluiu no seu considerando 172. Embora a Corus tenha
declarado, na sua resposta a CA, que ndo contestava os factos alegados pela
Comissio no que respeita a infrac¢fio subsequentemente considerada provada no
artigo 1.° da decisio recorrida, j& acima se observou, nos n.”* 192 a 199, que essa
afirmacio ndo basta para justificar uma redugéo da coima aplicada & Dalmine devido
ao seu cardcter vago e ambiguo.

Basta observar, portanto, que niio foi apontada qualquer ambiguidade de natureza
semelhante & Dalmine, no que respeita ao reconhecimento dos factos por sua parte,
para concluir que, neste aspecto, a Comissdo ndo cometeu qualquer desigualdade de
tratamento. Quanto as outras circunstincias invocadas pela Corus para sustentar
que a Dalmine até foi menos cooperante que ela prépria, ha que observar que essas
circunstancias tém que ver com a recusa inicial por parte da Dalmine, que ocorreu
antes do envio da CA, de responder a pedidos de informagdes e que ndo foi
apontada pela Comissio qualquer falta de cooperagdo por parte de Dalmine em
relagio a este aspecto do inquérito.

Dagqui se conclui que a Comisséo teve razdo ao considerar que essas circunstincias
ndo tinham qualquer influéncia no reconhecimento dos factos por parte da Dalmine
na sua resposta 8 CA, nem, portanto, sobre a redugio de 20% do montante da coima
concedida a esse titulo & Dalmine pela Comisséo, de acordo com a comunicagio
sobre a cooperacdo.
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Por ultimo, como observa a Comissio, ¢ indiferente que os motivos pelos quais a
Corus nao pode obter uma redugido do montante da sua coima sejam diferentes
daqueles que impediram a Mannesmann e os produtores japoneses de beneficiar de
uma redugdo, visto que ja acima se considerou que a Corus nio cumpre as
condigdes impostas a este respeito pela comunicagio sobre a cooperagio, seja qual
for a situacio das outras empresas.

Quanto ao cilculo do montante da coima

Resulta do que precede que o montante da coima aplicada & Corus deve ser reduzido
para ter em conta o facto de a duragio da infracgdo punida ser fixada em trés anos
em vez de quatro.

Nio tendo o método de célculo do montante das coimas adoptado pelas orientacdes
para o cdlculo das coimas e utilizado pela Comissdo no presente caso sido criticado
em si mesmo, o Tribunal entende, no exercicio do seu poder de plena jurisdicio, que
cabe aplicar esse método tendo em conta a conclusio a que se chegou no nimero
anterior.

Consequentemente, fixa-se em dez milhdes de euros o montante de base da coima,
acrescidos de 10% por cada ano de infrac¢io, ou seja, 30% no total, o que perfaz
treze milhdes de euros. Este montante deve, em seguida, ser reduzido em 10% a
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titulo de circunstincias atenuantes em conformidade com os considerandos 168 e
169 da decisdo recorrida, o que perfaz um montante definitivo para a Corus de 11,7
milhdes de euros em vez de 12,6 milhdes de euros.

Quanto ao pedido de condenacio da Comissido no reembolso do montante da
coima ou, subsidiariamente, do montante em que a coima for reduzida,
acrescido de juros

A este respeito, ja por diversas vezes se considerou que, na sequéncia de um acérddo
de anulagio, o qual opera ex tunc e que, portanto, tem por efeito eliminar
retroactivamente da ordem juridica o acto anulado (v. acérdio do Tribunal de
Justica de 26 de Abril de 1988, Asteris e 0./Comisséo, 97/86, 99/86, 193/86 e 215/86,
Colect., p. 2181, n.° 30; conclusdes do advogado-geral P. Léger no processo que deu
origem ao acérdio do Tribunal de Justica de 6 de Junho de 1996, Ecroyd, C-127/94,
Colect., pp. 1-2731, 1-2735, n.° 74; acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de
10 de Outubro de 2001, Corus UK/Comisséo, T-171/99, Colect., p. II-2967, n.° 50), a
instituicdo demandada deve, nos termos do artigo 233.° CE, adoptar as medidas
necessérias & eliminacio dos efeitos das ilegalidades declaradas, o que, no caso de
um acto ja executado, pode consistir na reposicéo do recorrente na situagdo em que
se encontrava anteriormente a esse acto (acérddos do Tribunal de Justica de 31 de
Margo de 1971, Comissido/Conselho, 22/70, Colect., p. 69, n.° 60; de 6 de Marco
de 1979, Simmenthal/Comissdo, 92/78, Colect., p. 407, n.° 32, e de 17 de Fevereiro
de 1987, Samara/Comisséo, 21/86, Colect., p. 795, n.° 7; acérdéos do Tribunal de
Primeira Instincia de 14 de Setembro de 1995, Antillean Rice Mills e o./Comisséo,
T-480/93 e T-483/93, Colect., p. II-2305, n.”* 59 e 60, e Corus UK, ja referido, n.° 50).

Na primeira linha das medidas referidas no artigo 233.° CE figura assim, no caso de
um acérddo que anula ou reduz o montante da coima aplicada a uma empresa por
infraccfio as normas de concorréncia do Tratado, a obrigagio de a Comissdo restituir
total ou parcialmente a coima paga pela empresa em causa, na medida em que esse
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pagamento deva ser qualificado de indevido na sequéncia da decisio de anulacio.
Esta obrigagdo visa ndo apenas o montante principal da coima indevidamente paga,
mas também os juros de mora gerados por esse montante (acérdio Corus UK/
/Comisséo, n.° 222 supra, n.°* 52 e 53).

No caso vertente, nao se pode presumir que a Comissio nao cumpriré as obrigagdes
que lhe incumbem por for¢a dos efeitos conjugados do presente acérdiao e do
artigo 233.° CE.

Por conseguinte, nio ha que conhecer do presente pedido no dmbito do presente
processo.

Do mesmo modo, ndo é necessirio, pelos mesmos motivos, tomar uma decisio
quanto ao pedido da Corus de que o Tribunal de Primeira Instancia ordene todas as
medidas necessdrias & execucdo do presente acordao.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, o Tribunal
pode repartir as despesas ou determinar que cada uma das partes suporte as suas
proprias despesas, se cada parte obtiver vencimento parcial. Tendo cada uma das
partes sido parcialmente vencida, hd que decidir que a recorrente e a Comissio
suportardo as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) O artigo 1.°, n.° 2, da Decisio 2003/382/CE da Comisséo, de 8 de Dezembro
de 1999, relativa a um processo de aplicacio do artigo 81.° CE (Processo
IV/E-1/35.860-B — Tubos de a¢o sem costura), é anulado na parte em que
da por provada a existéncia da infrac¢do imputada por essa disposicdo a
recorrente antes de 1 de Janeiro de 1991.

2) O montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 4.° da Decisdo
2003/382 é fixado em 11 700 000 euros,

3) E negado provimento ao recurso quanto ao mais.

4) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

Forwood Pirrung Meij

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 8 de Julho de 2004

O secretario O presidente

H. Jung J. Pirrung
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