WYROK Z DNIA 8.7.2004 r. — SPRAWY POLACZONE T-67/00, T-68/00, T-71/00 1 T-78/00

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)
z dnia 8 lipca 2004 r.”

W sprawach polaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00

JFE Engineering Corp., dawniej NKK Corp., z siedziba w Tokio (Japonia),
poczatkowo reprezentowana przez M. Smitha i C. Maguire’a, solicitors, nastepnie
przez adwokatéw A. Vandencasteelego i V. Dehina oraz A.-L. Marmagioli, solicitor,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca w sprawie T-67/00,

Nippon Steel Corp., z siedziba w Tokio, reprezentowana przez adwokatéw
J.-E. Bellisa i K. Van Hove'a, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

strona skarzaca w sprawie T-68/00,

JEE Steel Corp., dawniej Kawasaki Steel Corp., z siedziba w Tokio, reprezentowana
przez adwokata A. Vandencasteelego, z adresem do dorgczeft w Luksemburgu,

strona skarzaca w sprawie T-71/00,

* Jezyk postgpowania: angielski,
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Sumitomo Metal Industries Ltd, z siedziba w Tokio, reprezentowana

przez C. Vajde, QC, G. Sproul oraz F. Weitzman, solicitors, z adresem do doreczer
w Luksemburgu,

strona skarzaca w sprawie T-78/00,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Erharta i A. Whelana,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Khana, barrister,
z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona pozwana,

popierana przez

Urzad Nadzoru EFTA, reprezentowany przez D. Sif Tynes i P. Bjorgana,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w sprawach T-68/00, T-71/00 i T-78/00,

majgcych za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2003/382/WE z dnia 8 grudnia 1999 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 Traktatu WE (sprawa IV/E-1/35.860-B — rury stalowe bez szwu)
(Dz.U. 2003, L 140, str. 1) lub ewentualnie zadanie obnizenia wysokosci grzywien
nalozonych na skarzacych,
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SAD PIERWSZE] INSTANC]I WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(druga izba),

w skladzie: N. J. Forwood, prezes, J. Pirrung i A. W. H. Meij, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 19, 20
i 21 marca 2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne i przebieg postgpowania

Niniejsza sprawa dotyczy decyzji Komisji 2003/382/WE z dnia 8 grudnia 1999 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 Traktatu WE (sprawa IV/E-1/35.860-B
— rury stalowe bez szwu) (Dz.U. 2003, L 140, str. 1, zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”).

Komisja skierowata zaskarzona decyzje do oémiu przedsigbiorstw produkujacych
rury bez szwu ze stali weglowej (zwanych dalej ,przedsigbiorstwami bedacymi
adresatami zaskarzonej decyzji”). Wéréd tych przedsigbiorstw znajduja sie cztery
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spotki europejskie (zwane dalej ,,producentami europejskimi” lub ,producentami
wspdlnotowymi”): Mannesmannréhren-Werke AG (zwana dalej ,Mannesman-
nem”), Vallourec SA, Corus UK Ltd (dawniej British Steel plc, nastepnie British
Steel Ltd, zwana dalej ,Corusem”) i Dalmine SpA. Pozostali czterej adresaci
zaskarzonej decyzji sa spéikami japonskimi (zwanymi dalej ,producentami
japoriskimi” lub ,skarzacymi japoriskimi”): NKK Corp., Nippon Steel Corp. (zwana
dalej ,Nipponem”), Kawasaki Steel Corp. (zwana dalej ,Kawasaki”) i Sumitomo
Metal Industries Ltd (zwana dalej ,Sumitomo”).

A — Postepowanie administracyjne

Decyzjg z dnia 17 listopada 1994 r. Urzad Nadzoru Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA) na podstawie art. 8 ust. 3 protokotu 23 do Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zatwierdzonego decyzja Rady i Komisji
94/1/EWWIiS, WE z dnia 13 grudnia 1993 r. w sprawie zawarcia Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym miedzy Wspélnotami Europejskimi, ich
Panistwami Czlonkowskimi a Republika Austrii, Republika Finlandii, Republikq
Islandii, Ksigstwem Liechtensteinu, Krélestwem Norwegii, Krélestwem Szwecji
i Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. 1994, L 1, str. 1, zwanego dalej ,porozumieniem
o EOG"), upowaznil swojego czlonka odpowiedzialnego za sprawy zwigzane
z konkurencja do zwrécenia sie do Komisji z wnioskiem o przeprowadzenie na
terytorium Wspdlnoty dochodzenia majacego na celu stwierdzenie, czy
w odniesieniu do rur ze stali weglowej, stosowanych przez norweski przemys}
naftowy do prac wiertniczych i transportu, nie mialy miejsca praktyki ograniczajace
konkurencje.

Niepublikowang decyzja z dnia 25 listopada 1994 r. (sprawa 1V/35.304, zwana dalej
ndecyzja z dnia 25 listopada 1994 r."), znajdujaca si¢ na str. 3 akt postepowania
administracyjnego Komisji i przyjeta zaréwno na podstawie art. 14 ust. 3
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajgcego w Zycie art. [81] i [82] Traktatu (Dz.U. 13, str. 204), jak i decyzji
Urzgdu Nadzoru EFTA z dnia 17 listopada 1994 r. Komisja postanowita
o przeprowadzeniu dochodzenia. Dochodzenie to mialo obejmowaé prakyki,
o kt6rych mowa w decyzji Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 17 listopada 1994 r.,

II - 2517



WYROK Z DNIA 8.7.2004 r. — SPRAWY POLACZONE T-67/00, T-68/00, T-71/00 1 T-78/00

w zakresie, w jakim mogly one stanowi¢ naruszenie nie tylko art. 53 porozumienia
o EOG (zwanego dalej ,art. 53 EOG”), lecz réwniez art. 81 WE. Komisja
zaadresowala swoja decyzje z dnia 25 listopada 1994 r. do o$miu spélek, wéréd
nich Mannesmanna, Corusa, Valloureca i Sumitomo Deutschland GmbH, spéfki
wchodzacej w skiad grupy Sumitomo. W dniach 1 i 2 grudnia 1994 r. urzednicy
Komisji i przedstawiciele organéw ochrony konkurencji zainteresowanych Paristw
Czlonkowskich przeprowadzili kontrole w rzeczonych przedsigbiorstwach na
podstawie tej decyzji.

Decyzja z dnia 6 grudnia 1995 r. Urzad Nadzoru EFTA stwierdzil, ze poniewaz
doszto do istotnego zaklécenia handlu miedzy Parnistwami Czlonkowskimi
Wspélnoty, zawista przed nim sprawa zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. ¢) porozumienia
o EOG wchodzi w zakres wlaéciwoéci Komisji. Urzad Nadzoru EFTA przekazat
zatem sprawe Komisji zgodnie z art. 10 ust. 3 protokotu 23 do porozumienia o EOG.
Z ta datg Komisja nadafa sprawie nowa sygnature (IV/E-1/35.860).

Pomiedzy wrze$niem 1996 r. a grudniem 1997 r. Komisja przeprowadzila w spétkach
Vallourec, Dalmine i Mannesmann kontrole uzupelniajace na podstawie art. 14
ust. 2 rozporzadzenia nr 17. W szczegélnoéci przeprowadzita kontrole w dniu
17 wrzeénia 1996 r. w spéice Vallourec, podczas ktorej prezes Vallourec Oil & Gas,
p. Verluca ztozyl oéwiadczenie znajdujace si¢ na str. 6356 akt Komisji (zwane dalej
»oéwiadczeniem p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r.”), na ktérym Komisja oparfa
sie w zaskarzonej decyzji. Nastgpnie Komisja skierowala do wszystkich adresatéw
zaskarzonej decyzji oraz kilku innych przedsigbiorstw wniosek o udzielenie
informacji na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17.

Poniewaz Dalmine oraz spélki argentynskie Siderca SAIC (zwane dalej ,Siderca”)
i Techint Group odméwily udzielenia niektérych sposréd zadanych informacji,
Komisja skierowata do nich w dniu 6 pazdziernika 1997 r. decyzj¢ przyjeta na
podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17 [C(1997) 3036, I1V/35.860, rury
stalowe, niepublikowana). Siderca i Dalmine wniosly do Sadu skarge o stwierdzenie
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niewaznosci tej decyzji. Skarga o stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci wniesiona
przez Dalmine zostata oddalona jako oczywiscie niedopuszczalna postanowieniem
Sadu z dnia 24 czerwca 1998 r. w sprawie T-596/97 Dalmine przeciwko Komisji, Rec,
str. 11-2383, natomiast skarga o stwierdzenie niewaznoéci wniesiona przez Siderce,
po jej cofnigciu przez skarzacy, zostata wykreslona z rejestru postanowieniem Sadu
z dnia 7 czerwca 1998 r. w sprawie T-8/98 Siderca przeciwko Komisji,
niepublikowanym w Zbiorze.

Réwniez Mannesmann odméwit udzielenia niektérych informacji zadanych przez
Komisje. Pomimo przyjecia przez Komisje w stosunku do niego decyzji z dnia
15 maja 1998 r. [C(1998) 1204 IV/35.860, rury stalowe, niepublikowana], wydanej na
podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17, Mannesmann podtrzymal swoja
odmowe i réwniez wnidst do Sadu skarge na te decyzje. Wyrokiem z dnia 20 lutego
2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-729, Sad stwierdzil w czgéci niewazno$é rozpatrywanej decyzji, a w pozostalej
czesci skarge oddalitk.

W styczniu 1999 r. Komisja wydata dwa pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
z ktérych jedno dotyczylo rur spawanych ze stali weglowej, a drugie rur bez szwu ze
stali weglowej. W ten sposéb Komisja podzielita sprawe na dwie czeéci: sprawe
IV/E-1/35.860-A dotyczaca rur spawanych ze stali weglowej i sprawe IV/E-1/35.860-
B dotyczacg rur bez szwu ze stali weglowej.

W sprawie dotyczacej rur bez szwu ze stali weglowej Komisja skierowata pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw do o$miu przedsigbiorstw bedacych adresatami
zaskarzonej decyzji, jak réwniez do spéiki Siderca i spotki meksykariskiej Tubos
de Acero de México SA. Przedsiebiorstwa te uzyskaly w okresie od 11 lutego do
20 kwietnia 1999 r. wglad w akta, ktére Komisja zgromadzita w tej sprawie. Ponadto
pismami z dnia 11 maja 1999 r. Komisja przestata kopie decyzji dotyczacych kontroli
z listopada 1994 r. do przedsigbiorstw, ktére nie byly adresatami tych decyzji
i w zwigzku z tym ich nie znaly.
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Po przedlozeniu uwag na piémie adresaci obu pism w sprawie przedstawienia
zarzutéw zostali wystuchani przez Komisje w dniu 9 czerwca 1999 r. w sprawie rur
spawanych ze stali weglowej, a w dniu 10 czerwca 1999 r. w sprawie rur bez szwu ze
stali weglowej. W lipcu 1999 r. Komisja powiadomila adresatéw pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw w sprawie IV/E-1/35.860-A dotyczacej rur spawanych ze
stali weglowej, Ze umorzyla postgpowanie dotyczace tych produktéw. Kontynuowata
natomiast sprawe IV/E-1/35.860-B.

W tych okolicznosciach Komisja wydata w dniu 8 grudnia 1999 r. zaskarzong
decyzje.

B — Produkty bedgce przedmiotem sprawy

Produktami bedacymi przedmiotem sprawy IV/E-1/35.860-B sa rury bez szwu ze
stali weglowej wykorzystywane przez przemyst naftowy i gazowniczy, do ktérych
naleza dwie duze kategorie produktéw.

Pierwsza kategoria produktéw obejmuje rury wiertnicze, okre§lane zwykle jako ,Oil
Country Tubular Goods” lub ,OCTG”. Rury te moga by¢ sprzedawane bez gwintu
(stury gladkie”) lub z gwintem. Gwintowanie stuzy do umozliwienia laczenia rur
OCTG. Moze byé ono przeprowadzone zgodnie z normami wydanymi przez
American Petroleum Institute (API) (rury gwintowane ta metoda okreslane sa dalej
jako ,rury OCTG standard”) lub wedlug specjalnych, z reguly opatentowanych
technologii. W tym drugim przypadku méwi si¢ o gwincie lub odpowiednio
,polaczeniach” ,pierwszej klasy” lub ,premium” (rury gwintowane ta metoda
okreslane sa dalej jako ,rury OCTG premium”).
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Druga kategoria produktéw sklada si¢ z rur przewodowych uzywanych do
transportu ropy naftowej i gazu (,line pipe”) ze stali weglowej bez szwu, wéréd
ktérych rozréznia sie, z jednej strony, rury produkowane wedtug norm, a z drugiej
strony, rury produkowane na wymiar w celu realizacji konkretnych projektéw
(zwane dalej ,rurami przewodowymi projektowymi”).

C — Naruszenia stwierdzone przez Komisje w zaskarzonej decyzji

W zaskarzonej decyzji Komisja przyjela, po pierwsze, ze osiem przedsiebiorstw
bedacych jej adresatami zawarlo porozumienie, ktére obok innych punktéw miato
na celu wzajemne respektowanie ich rynkéw krajowych (motywy 62-67 zaskarzonej
decyzji). W mysl tego porozumienia kazde przedsigbiorstwo powstrzymywato sie od
sprzedazy rur OCTG standard i rur przewodowych projektowych na rynku
krajowym innej strony porozumienia. Porozumienie to zostalo zawarte w ramach
spotkan migdzy producentami wspélnotowymi i japoriskimi, znanych jako ,klub
Europa-Japonia®. Zasada respektowania rynkéw krajowych okreélana byta wyraze-
niem ,zasady podstawowe” (,Fundamentals”). Komisja wskazata ponadto, ze te
zasady podstawowe rzeczywiécie byly przestrzegane i ze w wyniku tego
porozumienie wywieralo na wspélnym rynku skutki ograniczajace konkurencje
(motyw 68 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala, Ze porozumienie to narusza zakaz, o ktérym mowa w art. 81
ust. 1 WE (motyw 109 zaskarzonej decyzji). W konsekwencji Komisja stwierdzita
w art. 1 zaskarzonej decyzji, ze wystapilo naruszenie tego postanowienia i natozyla
grzywny na osiem przedsigbiorstw bedacych adresatami decyzji.

Odnoénie do czasu trwania naruszenia Komisja wyszla z zalozenia, ze chociaz klub
Europa-Japonia spotykal si¢ od 1977 r. (motyw 55 zaskarzonej decyzji), za chwile
rozpoczgcia naruszenia do celéw ustalenia wysokodci grzywien nalezy przyja¢ rok
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1990, poniewaz w latach 1977-1990 obowigzywaly porozumienia w sprawie
samoograniczenia eksportu zawarte miedzy Wspdlnota Europejska a Japonia (zwane
dalej ,porozumieniami w sprawie samoograniczenia”) (motyw 108 zaskarZonej
decyzji). Zdaniem Komisji, naruszenie ustalo w 1995 r. (motywy 96 i 97 zaskarzonej

decyzji).

W celu ustalenia wysokosci grzywien nalozonych na osiem przedsigbiorstw
bedacych adresatami zaskarzonej decyzji Komisja zakwalifikowala naruszenie jako
bardzo powazne ze wzgledu na to, ze dane porozumienie mialo na celu
respektowanie rynkéw krajowych, zakiécajac tym samym prawidlowe funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego (motywy 161 i 162 zaskarzonej decyzji). Niemniej jednak
Komisja wskazala, ze sprzedaz rur bez szwu ze stali weglowej przez przedsigbiorstwa
bedace adresatami zaskarzonej decyzji w czterech Panstwach Czlonkowskich,
ktérych sprawa dotyczy, opiewata jedynie na kwote okofo 73 mln EUR rocznie.
W konsekwencji Komisja ustalita wysoko$¢ grzywny ze wzgledu na wagg naruszenia
na 10 min EUR dla kazdego z oémiu przedsiebiorstw bedacych adresatami
zaskarzonej decyzji. Poniewaz wszystkie one sa duzymi przedsigbiorstwami, Komisja
uznata, Ze nie ma potrzeby réznicowania wysokosci grzywien (motywy 162, 163 1 165
zaskarzonej decyzji).

Biorac pod uwage, ze bylo to naruszenie o érednim okresie trwania, Komisja przy
ustalaniu kwoty bazowej grzywny nalozonej na kazde z przedsig¢biorstw podwyzszyla
kwoty z tytulu wagi naruszenia o 10% za kazdy rok udzialu w naruszeniu (motyw
166 zaskarzonej decyzji). Uwzgledniajac jednakze, Ze branza rur stalowych
znajdowala si¢ w stanie dlugotrwalego kryzysu i ze sytuacja tej branzy pogorszyla
sie jeszcze od 1991 r., Komisja zmniejszyla wspomniane kwoty bazowe o 10%
7 tytutu okolicznoéci lagodzacych (motywy 168 i 169 zaskarzonej decyzji). Wreszcie
Komisja zastosowata obnizke w wysokoéci 40% grzywny natozonej na Valloureca, jak
réwniez obnizke w wysokoéci 20% grzywny nalozonej na Dalmine, na podstawie
punktu D 2 komunikatu Komisji 96/C 207/04 w sprawie nienakiadania lub
obnizenia wysokosci grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 1996, C 207, str. 4,
zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspélpracy”), w celu uwzglednienia, ze te
dwa przedsiebiorstwa wspétpracowaly z Komisja na etapie postgpowania admini-
stracyjnego (motywy 170-173 zaskarzonej decyzji).
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Wysoko$¢ grzywny nalozonej na kazde z przedsiebiorstw, wynikajaca z obliczenia
przedstawionego w obu powyzszych punktach, zostata podana w art. 4 zaskarzonej
decyzji (zob. nizej pkt 33).

Po drugie, Komisja stwierdzila w art. 2 zaskarzonej decyzji, ze umowy zawarte
miedzy producentami wspélnotowymi i dotyczace sprzedazy rur gladkich na rynku
brytyjskim stanowia naruszenie (motyw 116 zaskarzonej decyzji). Niemniej jednak
Komisja nie natozyla dodatkowej grzywny z powodu tego naruszenia, poniewaz
stanowilo ono jedynie $rodek realizacji zasady respektowania rynkéw krajowych
uzgodnionej w ramach klubu Europa-Japonia (motyw 164 zaskarzonej decyzji).

D — Istotne okolicznosci faktyczne ustalone przez Komisje w zaskarzonej decyzji

Klub Europa-Japonia spotykat si¢ od 1977 do 1994 r. z reguly dwa razy do roku
(motyw 60 zaskarzonej decyzji). W szczegélnosci Komisja odnotowala, ze zgodnie
z o$wiadczeniem p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. spotkania te mialy miejsce
migdzy innymi w dniach 14 kwietnia 1992 r. we Florencji, 23 pazdziernika 1992 r.
w Tokio, 19 maja 1993 r. w Paryzu, 5 listopada 1993 r. w Tokio i 16 marca 1994 r.
w Cannes. Ponadto Komisja zaznacza, ze ze sporzadzonej przez Valloureca notatki
pt. »Kilka informacji dotyczacych klubu Europa—Japonia” z dnia 4 listopada 1991 r.,
znajdujacej si¢ na str. 4350 akt Komisji (zwanej dalej notatka ,Kilka informacji”) oraz
notatki z dnia 24 lipca 1990 r., znajdujacej sie na str. 15586 akt, zatytulowanej
»Spotkanie w dniu 24.7.1990 r. z British Steel” (zwanej dalej ,Notatka ze spotkania
w dniu 24.7.1990 r.”) wynika, ze spotkania klubu Europa~Japonia odbywaly sie
réwniez w 1989 i 1991 r.

Porozumienie zawarte w ramach klubu Europa—Japonia opieralo si¢ na trzech
filarach, z ktérych pierwszym byly zasady podstawowe dotyczace respektowania
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rynkéw krajowych (o ktérych mowa w pkt 16 powyzej), stanowiace naruszenie
wskazane w art. 1 zaskarzonej decyzji, drugim — ustalanie cen do przetargéw i cen
minimalnych na ,rynkach szczegélnych” (,special markets”), a trzecim — podzial
pozostalych rynkéw éwiatowych z wyjatkiem Kanady i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki wedlug klucza podzialu (,sharing keys”) (motyw 61 zaskarzonej decyzji).
Komisja oparla swoje stwierdzenie dotyczace istnienia zasad podstawowych na
zbiorze wskazujacych na to dokumentéw, wymienionych w motywach 62-67
zaskarzonej decyzji oraz na tabeli przedstawionej w motywie 68 tej decyzji. Z tej
tabeli wynika, ze udziat danego krajowego producenta w dostawach rur OCTG i rur
przewodowych realizowanych przez adresatéw zaskarzonej decyzji w Japonii i na
rynku krajowym kazdego z czterech producentéw wspélnotowych byt bardzo
wysoki. Komisja wywodzi z tego, ze rynki krajowe byly rzeczywiscie respektowane
przez strony porozumienia. Dowody odnoszace si¢ do pozostalych dwdch filaréw
porozumienia Komisja przedstawita w motywach 70-77 zaskarzonej decyzji.

Kiedy Corus rozwazal w 1990 r. zaprzestanie produkcji rur gladkich, przed
producentami wspélnotowymi pojawita sie kwestia kontynuacji zasady respektowa-
nia rynkéw krajowych w ramach opisanych powyzej zasad podstawowych
w odniesieniu do rynku Zjednoczonego Krélestwa. W tych okolicznosciach
Vallourec i Corus zaproponowaly idee ,poprawionych zasad podstawowych”
(,fundamentals improved”), ktérych celem bylo utrzymanie ograniczeni dostgpu
producentéw japoniskich do rynku brytyjskiego mimo wycofania si¢ Corusa. W lipcu
1990 r. przy okazji przediuzenia umowy licencyjnej na technologi¢ gwintowania
VAM spéiki Vallourec i Corus porozumialy si¢ w kwestii zastrzezenia dla Valloureca,
Mannesmanna i Dalmine zaopatrywania Corusa w rury gladkie (motyw 78
zaskarzonej decyzji).

W kwietniu 1991 r. Corus zamknal swoja fabryke w Clydesdale (Zjednoczone
Krélestwo), ktéra dostarczata okoto 90% jego produkcji rur gladkich. Corus zawart
nastepnie umowy zaopatrzenia w rury gladkie — pierwotnie na czas trwania pigciu
lat z milczacym przedtuzeniem w przypadku braku wypowiedzenia na dwanascie
miesiecy przed uplywem tego okresu — ze spétkami Vallourec (24 lipca 1991 r.),
Dalmine (4 grudnia 1991 r.) i Mannesmann (9 sierpnia 1993 r.) (zwane dalej
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»umowami zaopatrzenia”). Te trzy umowy, znajdujace sie na stronach 12867, 12910
i 12948 akt Komisji, przyznaja kazdemu z tych przedsiebiorstw udziat w dostawach
ustalony odpowiednio na 40%, 30% i 30% zapotrzebowania Corusa (motywy 79-82
zaskarzonej decyzji), z wyjatkiem rur o malej érednicy.

W 1993 r. trzy czynniki doprowadzily do zrewidowania zasad funkcjonowania klubu
Europa~Japonia. Po pierwsze, byla to restrukturyzacja europejskiego przemysiu
metalurgicznego. I tak w Zjednoczonym Krélestwie Corus zapowiedziat zaprzestanie
reszty swojej dzialalnoéci produkcyjnej obejmujacej rury gwintowane bez szwu.
W Belgii w dniu 31 grudnia 1993 r. zlikwidowana zostata sp6tka New Tubemeuse
(zwana dalej ,NTM"), ktérej dziatalnoéé skoncentrowana byta na eksporcie na Bliski
i Daleki Wschéd. Po drugie, dostep producentéw z Ameryki Lacinskiej do rynku
wspélnotowego zagrozil kontynuacji podzialu rynkéw uzgodnionego w ramach
klubu Europa-Japonia. Po trzecie i ostatnie, na §wiatowym rynku rur przeznaczo-
nych do wydobycia i transportu ropy naftowej i gazu mimo utrzymujacych sie
duzych réznic regionalnych silnie wzrést udzial rur spawanych (motywy 83 i 84
zaskarzonej decyzji).

W takich okolicznosciach czlonkowie klubu Europa—Japonia spotkali sie w Tokio
w dniu 5 listopada 1993 1. w celu podjecia préby zawarcia nowego porozumienia
o podziale rynkéw z producentami z Ameryki Lacinskiej. Treé¢ porozumienia
zawartego przy tej okazji mozna odczyta¢ z dokumentu przekazanego Komisji
w dniu 12 listopada 1997 r. przez informatora niebioracego udzialu w postepowaniu,
znajdujacego sie na str. 7320 akt Komisji, zawierajacego miedzy innymi ,klucz
podzialu” (,sharing key”) (zwanego dalej dokumentem ,Klucz podziatu”).
Z wypowiedzi informatora wynika, ze Zrédlem tego dokumentu jest przedstawiciel
handlowy jednego z uczestnikéw spotkania. Odno$nie w szczegdlnosci do
konsekwencji restrukturyzacji europejskiego przemystu metalurgicznego zamkniecie
NTM pozwolifo producentom europejskim na uzyskanie ustepstw ze strony
producentéw japoriskich i latynoamerykanskich, ktére skorzystaly najwiecej
z wycofania si¢ NTM z rynkéw eksportowych (motywy 85-89 zaskarzonej decyzji).
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Corus ze swej strony podjat ostateczna decyzje o zaprzestaniu pozostatej produkji
rur bez szwu. W dniu 22 lutego 1994 r. Vallourec przejat kontrole nad zakladami
gwintowania i produkcji rur od Corusa i utworzyl w tym celu spéike Tubular
Industries Scotland Ltd (zwana dalej , TISL”). W dniu 31 marca 1994 r. TISL przejal
umowy zaopatrzenia w rury gladkie, ktére Corus zawarl z Dalmine
i Mannesmannem. Umowa zawarta z Mannesmannem byla jeszcze w mocy
24 kwietnia 1997 r. W dniu 30 marca 1999 r. Dalmine wypowiedziala umowe
zaopatrzenia z TISL (motywy 90-92 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznata, ze w drodze tych uméw producenci wspélnotowi podzielili migdzy
siebie udzialy w dostawach rur gtadkich na rynek brytyjski, na ktéry przypada ponad
polowa zapotrzebowania rynku wspélnotowego na rury OCTG. Komisja doszta
zatem do wniosku, ze umowy te stanowia porozumienie zakazane przez art. 81
ust. 1 WE (zob. wyzej pkt 22).

E — Sentencja zaskarzonej decyzji

Zgodnie z art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji osiem przedsigbiorstw bedacych jej
adresatami ,[...] naruszyto postanowienia art. 81 ust. 1 Traktatu WE poprzez udzial
[..] w porozumieniu przewidujagcym miedzy innymi respektowanie ich rynkéw
krajowych w odniesieniu do rur OCTG [...] standard i [rur przewodowych
projektowych] bez szwu” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tej decyzji ponizej].

Zgodnie z art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji naruszenie miato miejsce w okresie od
1990 do 1995 r. w przypadku przedsigbiorstw Mannesmann, Vallourec, Dalmine,
Sumitomo, Nippon, Kawasaki Steel Corp. i NKK Corp., a w przypadku Corusa
w okresie od 1990 do lutego 1994 r.
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Pozostale istotne dla sprawy postanowienia sentencji zaskarzonej decyzji brzmia
nastepujaco:

~Artykut 2

1. [Mannesmann], Vallourec [...], [Corus] i Dalmine [...] naruszyly postanowienia
art. 81 ust. 1 Traktatu WE, zawierajac w ramach naruszenia, o ktérym mowa w art. 1,
umowy, ktére doprowadzily do podzialu dostaw rur OCTG gladkich dla [Corusa]
(od 1994 r. — Valloureca).

2. W przypadku [Corusa] naruszenie trwalo od dnia 24 lipca 1991 r. do lutego
1994 r. W przypadku Valloureca [...] naruszenie trwalo od dnia 24 lipca 1991 r. do
dnia 30 marca 1999 r. W przypadku Dalmine [...] naruszenie trwalo od dnia
4 grudnia 1991 r. do dnia 30 marca 1999 r. W przypadku [Mannesmanna)
naruszenie trwato od dnia 9 sierpnia 1993 r. do dnia 24 kwietnia 1997 r.

[..]

Artykut 4

Na przedsigbiorstwa wymienione w art. 1 nalozone zostaja z racji okreélonego tam
naruszenia nastgpujace grzywny:

1) [Mannesmann] 13 500 000 EUR
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Vallourec [...]

[Corus]

Dalmine [...]

Sumitomo [...]

Nippon [...]

Kawasaki Steel Corp. |...]

NKK Corp. [...]

[...]".

F — Postgpowanie przed Sgdem

8 100 000 EUR

12 600 000 EUR

10 800 000 EUR

13 500 000 EUR

13 500 000 EUR

13 500 000 EUR

13 500 000 EUR

Siedmioma pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu miedzy 28 lutego i 3 kwietnia
2000 r. Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki i Sumitomo

whniosly skargi przeciwko zaskarzonej decyzji.

Trzema postanowieniami z dnia 23 kwietnia 2002 r. zgodnie z art. 116 § 6
regulaminu Sadu Urzad Nadzoru EFTA zostal dopuszczony do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego wnioski Komisji w sprawach T-68/00,
T-71/00 i T-78/00.
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Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2002 r. zgodnie z art. 50 regulaminu po
wystuchaniu uczestnikéw postepowania polaczono siedem spraw dla celéw
procedury ustnej, a cztery sprawy, w ktdérych skarzacymi sa spélki japoriskie
(T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00) w celu wydania wyroku. Po tych potaczeniach
wszyscy skarzacy w siedmiu sprawach mogli dokonaé wgladu w caloéé akt
dotyczacych niniejszego postepowania w sekretariacie Sadu. Przyjeto réwniez $rodki
organizacji postepowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowit
otworzy¢ procedur¢ ustng. Wystapienia uczestnikéw postepowania, wéréd nich
Urzgdu Nadzoru EFTA w charakterze interwenienta w sprawach T-68/00, T-71/00
i T-78/00, oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wystuchane na rozprawie
w dniach 19, 20 i 21 marca 2003 r.

Zadania stron

W sprawie T-67/00 NKK Corp. wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w dotyczacym jej zakresie;

— uchylenie nalozonej na nig grzywny;

— ewentualnie, w przypadku utrzymania decyzji w mocy w caloéci lub w czedci,
obnizenie nalozonej na nia grzywny;
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— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez nia w niniejszym postgpowa-
niu;

— zarzadzenie innych érodkéw, ktére moga okazaé si¢ potrzebne dla nadania
skutecznoéci wyrokowi Sadu.

W sprawie T-68/00 Nippon wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w dotyczacym jej zakresie;

— uchylenie nalozonej na nig grzywny lub co najmniej obnizenie jej wysokosci;

— obcigzenie Komisji kosztami.

W sprawie T-71/00 Kawasaki Steel Corp. wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie obnizenie wysokosci nalozonej na nia grzywny;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

st W sprawie T-78/00 Sumitomo wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci art. 1-5 zaskarzonej decyzji w zakresie, w ktérym jej
dotyczy;

— ewentualnie stwierdzenie niewainodci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim naklada on na nig grzywne w wysokosci 13,5 miliona EUR i ustalenie
znacznie nizszej grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami.

a2 W kazdej z czterech spraw Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami.
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W przedmiocie skutkéw polaczenia Kawasaki Steel Corp. z NKK Corp.

Odrebnymi pismami z dnia 9 maja 2003 r. NKK Corp. i Kawasaki Steel Corp.
powiadomily Sad, ze w ramach polaczenia obu koncernéw, do ktérych nalez,
zmienily swoja nazwe i od tej chwili nazywaja si¢ JFE Steel Corp. Po zbadaniu
dokumentéw zalaczonych do ich listéw, po$wiadczajacych t¢ zmiang nazwy,
sekretariat Sadu zwrécil sie do obu skarzacych oraz do Komisji o wyjaénienie
sytuacji wynikajacej z tej operacji potaczenia. Skarzacy udzielili odpowiedzi pismami
z dnia 11 wrzeénia 2003 r., a Komisja pismem z dnia 22 wrzeénia 2003 r.

Ze wspomnianych dokumentéw i odpowiedzi wynika, ze Kawasaki Steel Corp.
zmienila swoja nazwe na JEE Steel Corp. Z drugiej strony, nalezy stwierdzi¢, ze NKK
Corp. zmienita nazwe na JFE Engineering Corp. W swoich pismach z dnia
11 wrzesnia 2003 r. obaj skarzacy powiadomili natomiast, ze prawa i zobowigzania
przedsiebiorstwa metalurgicznego NKK Corp. zostaly przeniesione na JFE Steel
Corp.

Nalezy, po pierwsze, stwierdzié, ze sady wspdlnotowe moga oczywiscie uwzglednic
zmiane nazwy strony postepowania.

Ponadto w orzecznictwie przyjeto, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona
przez adresata aktu moze by¢ kontynuowana przez jego wylacznego nastepce
prawnego, w szczegélnosci w przypadku $mierci osoby fizycznej lub rozwigzania
osoby prawnej, kiedy ogél jej praw i zobowiazai zostanie przeniesiony na nowego
uprawnionego (zob. podobnie wyroki Trybunatu z dnia 20 paZdziernika 1983 r.
w sprawie 92/82 Gutmann przeciwko Komisji, Rec. str. 3127, pkt 2 i z dnia
23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. 1339, pkt 13-18). Nalezy stwierdzié, ze w takiej sytuacji wylaczny nastgpca
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prawny wstepuje z mocy prawa w pelni¢ praw swojego poprzednika jako adresat
zaskarzonego aktu.

Sad wspélnotowy nie posiada natomiast ani w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 230 WE, ani tez w ramach wykonywania
nieograniczonego prawa orzekania na podstawie art. 229 WE kompetencji do
zmiany decyzji instytucji wspolnotowej, zastepujac jej adresata inng osobg fizyczng
lub prawng, dopéki ten adresat jeszcze istnieje. Taka whasciwosé¢ posiada a priori
jedynie instytucja, ktéra dang decyzje wydata. Jezeli wigc instytucja wydata juz
decyzj¢ i w ten sposéb dokonata identyfikacji osoby, do ktérej ja nalezy skierowaé,
nie jest sprawa Sadu, aby te osobe zastepowaé inna.

Nastepnie nalezy uwzglednié, ze skarga wniesiona przez osobe bedaca adresatem
aktu w celu dochodzenia swoich praw w drodze zadania stwierdzenia niewaznosci
na podstawie art. 230 WE lub zadania zmiany na podstawie art. 229 WE nie moze
by¢ przeniesiona na osobe trzecia, ktéra nie jest adresatem aktu. Jezeli bowiem
nalezaloby dopuéci¢ takie przeniesienie, powstalaby rozbiezno$¢ miedzy wiasciwos-
cig, na podstawie ktérej wniesiono skarge, a wlasciwoscia, na podstawie ktérej
miafaby by¢ kontynuowana. Ponadto powstalaby przez to rozbieznoéé pomiedzy
tozsamoscia adresata aktu a tozsamoscia osoby wystepujacej w postepowaniu
sadowym w charakterze adresata.

W tym kontekécie nalezy zaznaczy¢, ze decyzje taka jak zaskarzona decyzja, chociaz
jest sporzadzona i opublikowana w formie tylko jednej decyzji, nalezy analizowa¢
jako zbiér pojedynczych decyzji stwierdzajacych w odniesieniu do kazdego
z przedsigbiorstw bedacych adresatami tej decyzji, jakie naruszenie lub naruszenia
popelnito, i nakladajacych na nie w danym przypadku grzywne. Zasada taka wynika
z wyroku Sadu z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie T-227/95 AssiDomin Kraft
Products i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1185, pkt 56, w zwiazku z wyrokiem
Sadu wydanym w postgpowaniu odwotawczym z dnia 14 wrzeénia 1999 r. w sprawie
C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomin Kraft Products i in., Rec. str. I-5363,
pkt 49. W niniejszym przypadku NKK Corp. byla i pozostaje zatem jednym
adresatem decyzji, kt6ra do niej skierowano, podczas gdy Kawasaki Steel Corp. jest
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adresatem decyzji zawartej w tym samym akcie, ale pod wzgledem prawnym
odrebne;j.

W koficu osoba, ktéra przejela odpowiedzialnoéé za dziatalno$é przedsigbiorstwa,
moze na etapie postepowania administracyjnego przed Komisja poprzez zlozenie
odpowiedniego oéwiadczenia przeja¢ odpowiedzialno$¢ za dziatania, ktére obciazaja
rzeczywistego odpowiedzialnego, chociaz zasadniczo za naruszenia powinna
odpowiada¢ osoba, ktéra kierowala danym przedsiebiorstwem w chwili ich
popelnienia (zob. podobnie, chociaz zaskarzony w odwolaniu, wyrok Sadu z dnia
13 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. str. II-3757, pkt 57 i 62). Jak
wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 46-49 powyzej, takie oswiadczenie nie
moze jednak powodowaé zmiany tozsamoéci adresata decyzji Komisji, w przypadku
gdy zostata ona juz wydana, ani tez zmiany tozsamosci skarzacego, kiedy od decyzji
whiesiono juz skarge o stwierdzenie niewazno$ci.

W tych warunkach nalezy uwzgledni¢ zmiang nazwy Kawasaki Steel Corp. na JFE
Steel Corp. oraz NKK Corp. na JFE Engineering Corp. Niemniej jednak nie mozna
zastgpi¢ JEE Engineering Corp. przez JFE Steel Corp. w sprawie T-67/00, niezaleznie
od tego, jakie skutki w prawie japoriskim wywiera potaczenie tych dwéch spolek.
Tym samym JFE Steel Corp. (zwana dalej ,JFE-Kawasaki”) pozostaje skarzaca
w sprawie T-71/00, a JFE Engineering Corp. (zwana dalej ,JFE-NKK”) skarzacy
w sprawie T-67/00.

Co do prawa

A — W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji,
w szczegblnosci jej art. 1

Skarzacy japonscy podnosza trzynascie odrebnych zarzutéw, niektére z nich sg
wspélne dla wszystkich lub dla wigkszosci skarzacych.
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1. W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na tym, ze Komisja nie udowodnita
zgodnie z prawem naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji

Niniejszy zarzut zostal podniesiony przez wszystkich czterech skarzacych japon-
skich.

a) Argumenty stron

Na wstepie skarzacy japoriscy odnosza sie do przeprowadzenia dowodu popetnienia
naruszenia art. 81 ust. 1 WE. Tresé¢ tego zarzutu dzieli si¢ na trzy czedci.

Po pierwsze, skarzacy podnoszy, z jednej strony, ze brak eksportu japoriskiego na
europejskie rynki ,kontynentalne” (zwane dalej ,rynkami onshore”) wynika
z obiektywnych wzgledéw handlowych, a z drugiej strony, ze istnienie rzekomego
porozumienia byloby sprzeczne z ich znacznymi dostawami danych produktéw na
rynek eksploatowanej przez Zjednoczone Krolestwo strefy szelfu kontynentalnego
Morza Pétnocnego (zwany dalej ,rynkiem offshore Zjednoczonego Krélestwa” lub
nbrytyjskim rynkiem offshore”), wobec czego zarzucane skarzacym japoriskim
naruszenie nie moglo wywota¢ skutkéw antykonkurencyjnych. Po drugie, dowody
zgromadzone przez Komisje nie wykazujg ani istnienia zarzucanego porozumienia,
ani — gdyby zostalo ono wykazane — udzialu w nim kazdego ze skarzacych
japoriskich. Po trzecie, przeprowadzona przez Komisje analiza celéw uméw
zaopatrzenia w rury gladkie, zawartych przez producentéw europejskich, stanowig-
cych naruszenie zarzucane w art. 2 zaskarzonej decyzji, jest niespéjna. Ta analiza
potwierdza réwniez, ze stwierdzenie Komisji dotyczace udziatu skarzacych
japoriskich w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej decyzji, jest bezzasadne.
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Uwagi wstepne

Sumitomo i JFE-NKK podnosza, z jednej strony, ze ciezar dowodu wszystkich
znamion powaznego naruszenia spoczywa na Komisji (opinia rzecznika generalnego
Sir Gordona Slynna do wyroku Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach
potaczonych od 100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1825, 1914; wyroki Trybunatu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie
C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. I-8417, pkt 58 i z dnia
8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec.
str. 1-4125, pkt 86). Istnienie watpliwosci jest wiec na korzyé¢ przedsigbiorstw,
ktérym zarzuca sig udzial w naruszeniu (wyroki Trybunatu z dnia 16 grudnia 1975 r.
w sprawach polaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73,
113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1663, pkt 203, 304, 359
i 363 i z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands przeciwko Komisji,
Rec. str. 207, pkt 265; opinia sedziego Vesterdorfa pelniacego obowiazki rzecznika
generalnego do wyroku Sadu z dnia 24 pazdziernika 1991 r. w sprawie T-1/89
Rhéne-Poulenc przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-867, 1I-869, II-954). W konsekwencji
do Komisji nalezy wykazanie istnienia przedstawionych przez nia okolicznosci w taki
sposéb, aby wykluczone zostaly jakiekolwiek rozsadne watpliwosci (opinia rzecznika
generalnego Darmona do wyroku Trybunalu z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach
potaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do
C-129/85 Ahlstrom Osakeytié i in. przeciwko Komisji, zwanego dalej wyrokiem
w sprawie ,Celuloza II”, Rec. str. I-1307, I-1445, pkt 195). W druga strong wystarczy,
aby skarzaca wykazala, ze decyzja stwierdzajaca istnienie naruszenia oparta jest na
niepewnych podstawach, aby uzyska¢ stwierdzenie jej niewainoéci (ww. opinia
rzecznika generalnego Sir Gordona Slynna do ww. wyroku w sprawie Musique
diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, str. 1931).

Z drugiej strony, w celu wykazania istnienia naruszenia, zdaniem skarzacych
japonskich, konieczne jest, aby Komisja przedstawita dokladne i zgodne dowody,
ktére uzasadnialyby silne przekonanie, Ze naruszenie zostalo popelnione (wyrok
Trybunatu z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach polaczonych 29/83 i 30/83 CRAM
i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec. str. 1679, pkt 20 i ww. w pkt 56 wyrok w sprawie
Celuloza II, pkt 127; wyroki Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawach polaczonych
T-68/89, T-77/89 i T-78/89 SIV i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1403,
w szczegblnoéci pkt 193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249-250 i 322-328
i z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2707, pkt 43 i 72). Dowody te musza przede wszystkim umozliwic
stwierdzenie, ze zarzucane naruszenia stanowia odczuwalne ograniczenie konku-
rencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Wymég ten nie jest spelniony w szczegdlnosci
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wtedy, gdy mozna udzieli¢ innego przekonywajacego wyjasnienia wykluczajacego
naruszenie wspélnotowych zasad konkurencji (ww. wyrok w sprawie CRAM
i Rheinzink przeciwko Komisji, pkt 16 i nast; wyroki Sadu z dnia 21 stycznia
1999 r. w sprawach potaczonych T-185/96, T-189/96 i T-190/96 Riviera Auto Service
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-93, pkt 47 i ww. wyrok w sprawie Volkswagen
przeciwko Komisji).

Ponadto przedstawione dowody powinny spetnia¢ wspomniane kryteria doktadnosci
i zgodno$ci w odniesieniu do kazdego elementu stwierdzonego naruszenia,
w szczegblnoéci w odniesieniu do tozsamoséci stron i ich udzialu w naruszeniu
(ww. w pkt 56 wyroki: w sprawie Celuloza II, pkt 69 i w sprawie Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, pkt 87; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-295/94
Buchmann przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-813, pkt 121), danych produktéw lub
ustug (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 301~
304 i ww. w pkt 57 wyrok w sprawie SIV i in. przeciwko Komisji, pkt 175-194 i 324),
ograniczen uzgodnionych migdzy stronami (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-337/94 Enso-Gutzeit przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1571, pkt 102-150)
i czasu trwania naruszenia (wyroki Sadu z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92
Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, Rec. str. II-441, pkt 79 i ww. w pkt 57 wyrok
w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 188). W odniesieniu w szczegdlnosci
do czasu trwania naruszenia konieczne jest przedstawienie albo dowodéw
bezposrednich, albo dowodéw wystarczajaco bliskich czasowo, to znaczy dowodéw
wspdlczesnych.

JEE-NKK podnosi w szczegélnosci, ze zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-348/94 Enso Espaiiola przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1875,
pkt 160-171, Komisja powinna oprze¢ si¢ na konkretnych dowodach, a nie
zadowoli¢ si¢ zwyklymi twierdzeniami dotyczacymi treéci i przedmiotu spotkar,
w ktérych mialy bra¢ udziat strony zarzucanego porozumienia.

Komisja wskazuje, po pierwsze, na to, ze chociaz skarzacy japoriscy wysuneli
argumenty stawiajace stwierdzone przez nig fakty w innym $wietle, to nie pozwala
im to na osiggnigcie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Argumentacja
wysunigta w tym wzgledzie przez JFE-NKK, kt6ra opiera sie w szczegdlnoéci na ww.
w pkt 57 wyroku w sprawie CRAM i Rheinzink przeciwko Komisji, i ww. w pkt 56
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wyroku w sprawie Celuloza II, pkt 126 i 127, bylaby wlaéciwa tylko w przypadku,
gdyby decyzja Komisji opierata si¢ wylacznie na zalozeniu, ze stwierdzonych faktéw
nie mozna wyjasnié¢ inaczej niz przez uzgodnienia miedzy przedsigbiorstwami. Nie
ma to jednak miejsca w niniejszym przypadku.

Odnosnie do argumentacji, zgodnie z ktéra do Komisji nalezy wykazanie istnienia
zarzucanego przez nig naruszenia poza wszelkimi rozsadnymi watpliwosciami,
Komisja uwaza, ze jest ona bezzasadna. Nalezy zauwazy¢ w szczego6lnosci, ze w ww.
w pkt 56 wyroku w sprawie Celuloza II, Trybunat nie podtrzymat wyktadni pojecia
dowodéw wystarczajaco dokladnych i zgodnych, zaproponowanej przez rzecznika
generalnego Darmona w ww. w pkt 56 opinii do tego wyroku. Tak samo Sad
w wyroku z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach pofaczonych od T-305/94 do
T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschaapij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-931
(zwanym dalej wyrokiem w sprawie ,PVC II") zdecydowal si¢ na oceng calosciowy,
czy powotane w danym przypadku dowody sa wystarczajace dla wykazania istnienia
naruszenia. W szczeg6lnoéci w odniesieniu do czasu trwania naruszenia doktadnos¢
i zgodnos¢ dowodéw nie sa wymagane dla wykazania istnienia naruszenia, lecz stuza
wylacznie okresleniu, w jakim zakresie grzywna ma by¢ dostosowana do tego czasu.
W kazdym razie doktadna data rozpoczecia naruszenia jest w niniejszym przypadku
nieistotna, o ile nastapilo ono przed 1990 r., poniewaz Komisja przy ustalaniu
wysokosci grzywny wzieta pod uwage naruszenie dopiero od tej daty.

W przedmiocie pierwszej czgéci zarzutu opartej na sprzecznosci miedzy istnieniem
zarzucanego porozumienia a sytuacja wystepujaca na brytyjskim rynku offshore
i innych rynkach europejskich

Skarzacy japoriscy utrzymuja zasadniczo, Ze istnienie ograniczefi handlowych
stanowi alternatywne wiarygodne wyjasnienie braku japonskiej sprzedazy na
rynkach europejskich w zakresie produktéw, o ktérych mowa w art. 1 zaskarzonej
decyzji. Poniewaz rozwazania Komisji sa oparte na zalozeniu, ze brak sprzedazy
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mozna tlumaczy¢ wylacznie przez uzgodnienie miedzy stronami zarzucanego
porozumienia, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 1 zaskarzonej decyzji, zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym w ww. w pkt 57 wyroku w sprawie CRAM i Rheinzink
przeciwko Komisji, pkt 16, ww. w pkt 56 wyroku w sprawie Celuloza II, pkt 126 i 127
i ww. w pkt 61 wyroku w sprawie PVC II, pkt 725.

Zdaniem skarzacych, istnieje zasadnicza sprzecznosé pomiedzy twierdzeniem, ze
producenci japonscy byli stronami porozumienia, na mocy ktérego zobowiazali sie
do powstrzymania od dokonywania dostaw na rynki europejskie, a ich rzeczywistym
zachowaniem na tych rynkach. Wbrew twierdzeniom Komisji analiza wymiany
handlowej pomiedzy Japonig i Europa pokazuje bowiem, ze producenci japoriscy
stanowili silng konkurencje dla producentéw europejskich na rynkach offshore,
w szczegllnosci Zjednoczonego Krélestwa i Norwegii, ktére z obiektywnych
wzgledéw handlowych stanowily razem jedyny rynek majacy znaczenie dla tych
producent6éw. Poza tym popyt na brytyjskim rynku offshore obejmowal zasadniczo
rury OCTG premium, a nie rury OCTG standard, o ktérych mowa w zaskarzonej
decyzji. Komisja popetnita co najmniej jeden blad przy ocenie i kwalifikacji faktow,
stwierdzajagc w art. 1 zaskarzonej decyzji istnienie naruszenia zaréwno na
europejskich rynkach offshore, jak tez europejskich rynkach onshore.

W tym wzgledzie Nippon stawia pytanie, czy w obliczu opisanych w poprzednim
punkcie okolicznosci mozna sobie wyobrazi¢, aby producenci japoriscy uczestniczyli
w porozumieniu z producentami europejskimi, ktére zakazywatoby im dostarczania
ich produktéw na rynki europejskie. JFE-Kawasaki i Sumitomo wskazujg, ze zgodnie
z tabely zamieszczona w motywie 68 zaskarzonej decyzji zaden z producentéw
krajowych nie osiggnat na swoim rynku krajowym 100% udzialu w rurach OCTG
i rurach przewodowych. W szczegélnoéci na rynku Zjednoczonego Krdlestwa
import tych produktéw ksztaltowal si¢ pomiedzy 16 a 22%. W odpowiedzi na
argumentacje¢ Komisji, zgodnie z ktéra okolicznoéé¢ te mozna ttumaczyé szczegél-
nym statusem rynku Zjednoczonego Krélestwa, postrzeganego jako czeéciowo
chronionego (korzystajacego z ograniczonej ochrony) przez zasady podstawowe,
JFE-NKK odpiera, ze rynek francuski, ktéry nie posiadat takiego statusu, korzystal
z ochrony mniej skutecznej w 1991 r. i ochrony réwnowaznej w 1994 r., jak wynika
to ze wspomnianej tabeli. Fakt, ze producenci japoriscy w ciggu kilku lat w okresie
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naruszenia przyjetym przez Komisje nie prowadzili sprzedazy produktéw wskaza-
nych w zaskarzonej decyzji na niektérych rynkach europejskich, zdaniem JFE-NKK,
mozna tlumaczyé migdzy innymi wahaniami w sprzedazy tych produktéw, ktérych
wykorzystanie jest silnie uzaleznione od dziatalnoéci w sektorach ropy naftowej
i gazu ziemnego.

Sumitomo przyznaje wyraznie, ze podniesione przez nig argumenty dotyczace
skutkéw porozumienia beda istotne w ramach niniejszego zarzutu tylko wtedy, jezeli
Sad uzna, ze Komisja nie wykazala istnienia naruszenia zgodnie z prawem za
pomoca dokumentéw przytoczonych w zaskarzonej decyzji. Sumitomo wskazuje
w tym wzgledzie na to, ze Komisja oparta si¢ gtéwnie na celu porozumienia,
a jedynie positkowo na jego skutkach.

Odnoénie do argumentu Komisji opartego na pkt 1088 wyroku Sadu z dnia 15 marca
2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od
T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-491 (zwanego dalej wyrokiem w sprawie ,Cement”),
ze naruszenie jest szczegélnie powazne, jezeli polega ono na porozumieniu majgcym
na celu wyeliminowanie konkurencji na rynku, na ktérym jest juz ono mocno
ograniczona, JFE-Kawasaki wskazuje na to, ze okolicznosci niniejszego przypadku
réznia sie bardzo od okolicznodci lezacych u podstaw tego wyroku. W niniejszej
sprawie w wyniku obecnodci czterech wielkich producentéw wspdlnotowych
wystepowala w Europie silna konkurencja, przynajmniej na plaszczyZnie struktu-
ralnej, co powodowato, ze kazda potencjalna konkurencja japoriska miata niewielkie
znaczenie. Wyrok w sprawie Cement dotyczyl natomiast sytuacji, w ktérej istnial
szereg zamknietych monopoli geograficznych.

JFE-Kawasaki podnosi, Ze juz zgodnie z motywami 61-77 zaskarzonej decyzji zasady
podstawowe nie odnosily si¢ do rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa ani tez
innych rynkéw offshore Wspdlnoty. W szczegélnoéci z motywu 62 zaskarzonej
decyzji wynika, ze zasady podstawowe obowigzywaly w odniesieniu do sytuacji
wystepujacej na rynkach krajowych, podczas gdy rynek offshore Zjednoczonego
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Krélestwa korzystal ze szczegdlnego statusu ,ochrony czeéciowej” lub ,ochrony
ograniczonej”. Twierdzenie ujete w motywie 102 zaskarzonej decyzji, ze strony
porozumienia musialy powstrzyma¢ sie od dostarczania okrelonych rur na rynki
krajowe, jest sprzeczne ze zlozonym statusem przyznanym rynkowi offshore
Zjednoczonego Krélestwa w motywie 62.

Dostawy pochodzacych z Japonii rur bez szwu ze stali weglowej na rynek offshore
Zjednoczonego Krélestwa charakteryzowaly sie dlugotrwaloécia i znacznymi roz-
miarami. W tym wzgledzie Nippon opiera si¢ na tabeli zamieszczonej w motywie 68
zaskarzonej decyzji, z ktérej wynika, ze skarzacy japonscy sprzedawali na rynku
Zjednoczonego Krolestwa znaczne iloéci rur stalowych bez szwu. Okolicznoéé, ze
liczby te dotycza wszystkich rur stalowych, a nie tylko rur, o ktérych mowa
w zaskarzonej decyzji, nie ogranicza ich znaczenia, a wynika z tego, ze producenci
japonscy zaopatrywali szelf kontynentalny Zjednoczonego Krélestwa w réine
rodzaje rur, a mianowicie rury OCTG standard, rury przewodowe i rury OCTG
premium. Nippon powoluje si¢ ponadto na poziom eksportu wykazany przez
japoniskie wiadze celne na lata 1988-1996 i statystyki wydane przez japorskie
stowarzyszenie eksporteréw stali na lata 1977-1987, ktére potwierdzaja istnienie
takiej konkurencji. Sumitomo utrzymuje réwniez, ze sprzedaz rur na rynkach
Wspélnoty Europejskiej, a w szczegélnosci na rynku szelfu kontynentalnego
Zjednoczonego Krélestwa, miata znaczne rozmiary i przedkiada dowody na poparcie
tego stanowiska. Podwaza ona w szczegdlnoéci wielkos¢ 230 000 ton, wskazana
przez Komisje jako przecigtng sprzedaz roczng rur przewodowych przez czlonkéw
klubu Europa-Japonia na wymienionych rynkach wspélnotowych. Sprzedaz
realizowana przez og6l czfonkéw klubu wynosita 71 000 ton rur przewodowych
rocznie. JFE-NKK odsyta ze swej strony do szczegétowych danych, ktére przekazata
Komisji w odpowiedzi na jej wniosek o udzielenie informacji, a z ktérych wynika, ze
bynajmniej nie zrezygnowala ze sprzedazy swoich rur na rynkach europejskich
w okresie wskazanym jako czas trwania naruszenia. JFE-Kawasaki podnosi, ze
wprawdzie jej sprzedaz na wszystkich rynkach europejskich byla znikoma, niemniej
jednak czynita ona duze wysilki w kierunku jej realizacji, w szczegélnosci na rynku
offshore Zjednoczonego Krolestwa.
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o Poza tym istnienie silnej konkurencji ze strony producentéw japotiskich,

70

w szczegblnoéci na rynku Zjednoczonego Krélestwa, wykazane jest w sposob
wyrazny przez dowody z dokumentéw zgromadzone przez Komisj¢ w ramach jej
dochodzenia przeprowadzonego u producentéw europejskich. Szczegdlnie doku-
ment znajdujacy sie na str. 4902 akt Komisji, zatytutowany ,Notatka dla prezeséw”
(,Paper for Presidents”), odnotowuje ,aktualna agresywnosc [Japoficzykéw]
w odniesieniu do [rur] OCTG” oraz pigé notatek Valloureca — to jest: notatka
z dnia 23 marca 1990 r., znajdujaca si¢ na str. 15622 akt Komisji, zatytutowana
,Uwagi dotyczace przedtuzenia umowy VAM” (zwana dalej ,Uwagami dotyczacymi
umowy VAM?”), notatka z dnia 2 maja 1990 r., znajdujaca si¢ na str. 15610 akt,
zatytulowana ,Strategiczne uwagi dotyczace stosunkéw VLR” (zwana dalej
,Strategicznymi uwagami”), notatka z dnia 1 czerwca 1990 r., znajdujaca si¢ na
str. 15591 akt, zatytulowana ,Przediuzenie umowy VAM BSC”, ,Notatka ze
spotkania w dniu 24.7.1990 r.” i w koricu niedatowana notatka znajdujaca si¢ na
str. 15596 akt, zatytufowana ,Rozmowa z BSC” —potwierdza, ze Vallourec postrzegal
sprzedaz producentéw japoriskich na rynku offshore Zjednoczonego Krdlestwa jako
budzaca duze zaniepokojenie. Réwniez faks Mannesmanna z dnia 16 sierpnia
1993 r., znajdujacy sie na str. 2493 akt Komisji, odnotowuje japoriska konkurencje
cenowa powodujaca, ze dla Mannesmanna udziat w okreélonych przetargach staje
sie nieinteresujacy.

Poza tym, z jednej strony, z pisma z dnia 6 czerwca 1994 r. skierowanego do Komisji
przez Komitet ds. Polaczeri Przemystu Rur Stalowych Wspdlnoty Europejskiej,
znajdujacego sie na str. 5243 akt Komisji (zwanego dalej ,pismem Komitetu ds.
Polgczeni z dnia 6 czerwca 1994 r.”), i, z drugiej strony, z protokotu z posiedzenia
tego komitetu w dniu 24 sierpnia 1994 r., znajdujacego si¢ na str. 5103 akt Komisji,
wynika, ze producenci europejscy postrzegaja przedsigbiorstwa japoriskie jako
agresywna konkurencjg, a rozmiary ich sprzedazy stanowia zagrozenie ich wlasnej
pozycji na rynkach offshore Panstw Czlonkowskich. Protokét z posiedzenia
Komitetu ds. Polaczent w dniu 24 sierpnia 1994 r. dowodzi réwniez, ze udzialy
producentéw japoriskich w zakresie rur OCTG z wszystkich gatunkéw stali wzrosly
do 25% na rynkach offshore Wspélnoty i Wyspach Owczych, a w zakresie
produktéw OCTG ze stali weglowej do 34% na rynkach offshore Wspélnoty
i Norwegii. Sumitomo na poparcie swojego stwierdzenia o duzym znaczeniu
importu z Japonii odsyta jeszcze do faksu Europejskiego Stowarzyszenia Przemysiu
Rur Stalowych (dawniej Komitet ds. Potaczeri Przemystu Rur Stalowych Wspdlnoty
Europejskiej) z dnia 5 pazdziernika 1994 r., znajdujacego si¢ na str. 4723, oraz do
niedatowanego projektu pisma skierowanego do p. Large, pelnomocnika Komisji,
znajdujacego si¢ na str. 4725 akt Komisji. Te¢ tezg¢ potwierdzaja réwniez
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o$wiadczenia producentéw europejskich — w szczegélnosci odpowiedzi spotki
Dalmine z dnia 29 maja 1997 r. na pytania zadane przez Komisje na podstawie
art. 11 rozporzadzenia nr 17, znajdujace sie na str. 15162 akt Komisji (zwane dalej
nodpowiedziami Dalmine z dnia 29 maja 1997 r.”) i odpowiedzi Corusa z dnia
13 sierpnia 1997 r., znajdujace si¢ na str. 11916 akt (zwane dalej ,,odpowiedziami
Corusa”). Odpowiedzi Corusa dowodza w szczegélnosci, ze producenci japoriscy byli
zainteresowani rynkiem offshore Zjednoczonego Krélestwa. Nippon podkresla, ze
zgodnie z dokumentem ,,g) Japoriczycy” [,g) Japanese” document], znajdujacym sie
na str. 4909 akt Komisji, sporzadzonym przez jedno z przedsigbiorstw europejskich,
»Nippon [...] w szczegélnoéci [staje si¢] coraz bardziej agresywny na szelfie
kontynentalnym Zjednoczonego Krélestwa”.

Zdaniem producentéw japonskich, okolicznoé dokonywania przez nich na rynku
offshore Zjednoczonego Krélestwa sprzedazy duzych iloci rur stalowych,
w szczeg6lnosci rur OCTG premium i rur przewodowych projektowych, jednak
bez sprzedazy istotnych ilosci tych produktéw na rynkach onshore Parstw
Czlonkowskich Wspdlnoty, jest zupelnie logiczna i wbrew temu, co utrzymuje
Komisja, zgodna z nieistnieniem zarzucanego porozumienia. W szczegolnosci,
poniewaz produkty te przeznaczone s3 do uzycia offshore, odznaczaja sie wysoka
jako$cia i wysoka cena. Poza tym dla producentéw zagranicznych jest ogdlnie
znacznie latwiej konkurowa¢ z producentami lokalnymi w zakresie zréznicowanych
produktéw takich jak rury OCTG premium niz w zakresie produktéw standardo-
wych takich jak rury OCTG gwintowane standard.

Ponadto szelf kontynentalny Morza Pétnocnego, w szczegdlnosci rynek offshore
Zjednoczonego Krélestwa, stanowi wigksza czgéé europejskiego rynku rur
stalowych, jak dowodzi tego dokument ,g) Japoriczycy”. Wynika z tego, ze rynki
wspélnotowe onshore dla tych produktéw sa stosunkowo ograniczone. Nie wydaja
si¢ one zatem zbyt oplacalne. Poza tym na brytyjskim rynku offshore panowaly
zupelnie inne warunki konkurencji niz na rynkach onshore Wspdlnoty. Sprzedaz
japoriska na tych ostatnich rynkach byla bowiem zakiécona przez skumulowane
oddzialywanie szeregu przeszkéd handlowych, z ktérych wigkszos¢ nie wystepowata
na brytyjskim rynku offshore. Komisja nie wzigla tego pod uwage i nie dokonata
rozréznienia w zaskarzonej decyzji pomiedzy rynkami offshore i rynkami onshore.
Nippon podnosi zatem, ze rynki onshore byly praktycznie zamkniete dla
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producentéw japoniskich z powodu tych przeszkéd, w kazdym razie biorac je pod
uwage w caloéci. Zdaniem Sumitomo, okoliczno$¢ te¢ potwierdza w zakresie
dotyczacym rur OCTG standard pismo pewnej spélki nabywajacej te produkty,
ktéra potwierdzita, ze producenci japoriscy oferowali jej ten towar do sprzedazy, ale
proponowana cena nie byla interesujaca, a terminy dostawy byly dluzsze niz
w przypadku producentéw europejskich. Zdaniem Sumitomo, wzmianka
o dostawcach japonskich na stronie internetowej tej samej spotki, na kt6ra powolata
sie Komisja, dotyczyta rur OCTG premium, a nie rar OCTG standard.

Odnoénie do ograniczen przywozowych na rury japonskie we Wspdlnocie
Europejskiej skarzacy japoriscy uwazaja, ze, po pierwsze, taka przeszkodg stanowi
tradycyjna polityka handlowa Wspélnoty, ktéra dazyta do ochrony rynkéw
europejskich za pomoca w szczeg6lnoéci porozumiefi w sprawie samoograniczenia
zawieranych miedzy Komisja a rzadem japonskim. Zasadniczym celem takiej
polityki bylo utrzymanie istniejacej wymiany handlowej. W takiej sytuacji skarzacy
japoriscy zaznaczaja, Ze w okresie obowiazywania tych porozumieni nie dokonywali
eksportu rur bez szwu na rynki onshore Wspélnoty lub tez dokonywali jedynie
w nieznacznych iloéciach i ze polityka taka zniechecita ich do eksportu ich
produktéw na te rynki.

W praktyce pierwsze porozumienie w sprawie samoograniczenia dotyczace rur.
stalowych zawarte zostalo w marcu 1978 r. Ostatnie porozumienie z grudnia 1989 r.
przedluzajace obowiazek samoograniczenia pozostawalo w mocy do korica 1990 r.
Komisja sama potwierdzita w motywie 134 zaskarzonej decyzji, Ze porozumienia te
powstrzymywaly producentéw japoniskich od eksportu rur stalowych do Europy
przed 1990 r. Z tego powodu skarigcy japoriscy w okresie obowigzywania
porozumiefi w sprawie samoograniczenia nie mogli mie¢ nawet wystarczajaco
zgodnych intencji w rozumieniu wyroku Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie
T-141/94 Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. str, I1-347, pkt 262 i ww.w pkt 66
wyroku w sprawie Cement, pkt 917. JFE-NKK dodaje, ze poprzez to Komisja sama
zachecala producentéw japonskich do realizowania takiej polityki handlowej, ktdra
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dzisiaj im zarzuca, nie dostarczajac nawet dowodu na termin, w ktérym
porozumienia w sprawie samoograniczenia wygasly. Bardziej ogélnie skarzacy
japonscy powoluja si¢ na przedluzenie porozumieni w sprawie samoograniczenia na
poparcie ich zadan obnizenia grzywien (zob. nizej pkt 136 i nast. i 511-513).

Po drugie, japoriskich producentéw rur stalowych przed eksportem na rynki onshore
Wsp6lnoty rur bez szwu ze stali weglowej powstrzymywaly wysokie cla przywozowe
na mocy Wspélnotowej Taryfy Celnej. W latach 1977-1994 cla na przywéz rur
stalowych bez szwu na rynki onshore Wspdlnoty nigdy nie wynosily mniej niz 9%.
Zapewnienie zfozone w motywie 138 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym Komisja
uwzglednita ten czynnik, w zaden spos6b nie pozwala zrozumieé, dlaczego, zdaniem
Komisji, okoliczno$¢ ta nie moze by¢ postrzegana jako przeszkoda dla japoriskiej
sprzedazy. Sumitomo utrzymuje w tym wzgledzie, ze producenci z Ameryki
Laciniskiej podlegali nizszym stawkom celnym w ramach systemu preferencji
ogdlnych. Tak samo w przyjetym przez Komisje czasie trwania naruszenia szereg
uméw o wolnym handlu zawartych z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej
zniosto cla na produkty stalowe z tych krajéw. Wynika z tego, ze przywéz z tych
krajéw trzecich korzystat z preferencyjnego traktowania w poréwnaniu z przywozem
japoriskim.

Po trzecie, niekorzystnga sytuacje japoriskich producentéw rur stalowych pod
wzgledem konkurencyjnoéci w poréwnaniu z producentami europejskimi,
w szczeg6lnoéci na rynkach onshore Wspélnoty, dodatkowo pogarszaly koszty
transportu, a w przypadku rur przeznaczonych do wykorzystania onshore — koszty
zwigzane z zaladunkiem, wyladunkiem w porcie przeznaczenia we Wspélnocie
i dostawa droga wodng lub ladowa do miejsca przeznaczenia. Ponadto koszty
transportu na tong ladunku byly jeszcze wyisze z powodu niewielkich ilogci
zamOwien na rury na europejskich rynkach onshore. Zreszta koszty transportu
w przypadku produktéw OCTG standard, wymienionych w zaskarzonej decyzji,
stanowily szczegélnie wysoki odsetek w zafakturowanej cenie z powodu stosunkowo
niskiej wartoéci tych produktéw. Producenci japoriscy przytaczaja w tym wzgledzie
rézne dane liczbowe na temat rzeczywistych cen uzyskanych w dostawach rur
stalowych bez szwu do Europy. Zastrzezenia Komisji, ze dostawy mogly by¢
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grupowane w celu zmniejszenia kosztéw transportu, nie ostabia tej tezy, poniewaz
poziom kosztéw stanowit bariere mimo tej mozliwosci. Znaczenie kosztéw
transportu dla producentéw japoniskich potwierdzalo réwniez pismo Komitetu ds.
Polaczen z dnia 6 czerwca 1994 r., chociaz w zasadzie pismo to miafo na celu
zwrécenie uwagi Komisji na znaczenie zagrozenia, jakie stanowil przywoz rur
z Japonii. W sposéb posredni okolicznoéé t¢ potwierdza réwniez praktyka decyzyjna
Komisji, w szczegélnoéci decyzja 93/247/EWG z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie
zgodnosci koncentracji ze wspélnym rynkiem (sprawa IV/M.222 — Mannesmann/
Hoesch) (Dz.U. 1993, L 114, str. 34, motyw 102). Tak samo z decyzji Komisji z dnia
26 lutego 1998 r. w sprawie zgodnoéci koncentracji ze wspolnym rynkiem (sprawa
IV/M.1014 — British Steel/Europipe) (Dz.U. C 181, str. 3) wynika, ze w przypadku
sprzedazy niewielkich ilogci produkiéw o niskiej zlozonoéci odleglos¢ stanowi
istotne utrudnienie dla producentéw niewspdlnotowych.

JFE-Kawasaki dodaje w tej kwestii, Ze producenci japoniscy znajdowali si¢ w gorszej
sytuacji nie tylko w poréwnaniu z producentami europejskimi, lecz réwniez
w poréwnaniu z innymi producentami z krajéw trzecich. Przykladowo koszty
transportu z Japonii do Wtoch lub Zjednoczonego Krélestwa byly wyzsze o 40 do
50% niz koszty transportu z Argentyny. Odnoénie do argumentu Komisji, Ze
z zalacznika 5 do zaskarzonej decyzji wynika, ze rynek wloski byl chroniony przed
przywozem z Japonii, ale nie przed przywozem z krajéw trzecich, Sumitomo
wskazuje, ze zatacznik ten dotyczy lacznie rur OCTG i rur przewodowych, wobec
czego jest on bezwartoéciowy dla oceny szczeg6lnej sytuacji produktéw, o ktérych
mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji.

JEE-Kawasaki i JEE-NKK odrzucaja ocene Komisji dokonang w motywie 137 decyzji,
zgodnie z ktéra kazda sprzedaz po cenie powyzej kosztéw zmiennych byla zasadna
w obliczu strukturalnych nadwyzek na rynku rur stalowych, a takze pozwalata na
pokrycie kosztéw stalych. Z jednej strony, w przypadku rur stalowych koszty
transportu sa szczeg6lnie wysokie w poréwnaniu z innymi produktami stalowymi ze
wzgledu na znaczng objetosé rur. Z drugiej strony, ocena Komisji nie uwzglednia
faktu, ze producenci japoriscy maja ograniczong zdolnoé¢ produkgji stali i dlatego
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maja interes w maksymalizowaniu swoich zyskéw poprzez sprzedaz mozliwie duzej
iloéci produktéw stalowych z mozliwie najwyisza marza. Mozliwos¢ pokrycia
kosztéw zmiennych ze sprzedazy danego produktu nie wystarcza zatem do przyjecia
zaloZenia, ze w interesie handlowym producentéw japonskich lezy realizacja takiej
sprzedazy.

Odnosnie do stanowiska Komisji, ze zdolnosci produkcyjne sa specyficzne dla
réznych produktéw ze stali, wobec czego nie jest mozliwe skoncentrowanie tych
zdolnodci na produkty z najwyisza marza, Kawasaki odpiera, ze pierwszy etap
procesu produkcyjnego dla wszystkich produktéw stalowych jest taki sam. Jednak
wlasnie na tym etapie jej zdolnosci sa ograniczone. Sumitomo podnosi ponadto, ze
nadwyzka zdolnosci produkeyjnych wystepowala zaré6wno w przypadku producen-
tow europejskich, jak i producentéw japoniskich. W konsekwencji okolicznosé ta jest
neutralna, a utrudnienie wynikajace z innych przytoczonych czynnikéw pozostaje
faktem, nawet gdyby zalozy¢, ze producenci japoriscy mieliby interes w sprzedazy po
cenach nieznacznie ponizej swoich kosztéw zmiennych.

Po czwarte, producenci japoniscy znajdowali si¢ w gorszej sytuacji niz ich konkurenci
europejscy pod wzgledem terminéw dostawy. Potrzeba bowiem od czterech do
szeSciu tygodni, aby rury stalowe wyprodukowane w Japonii dotarly do Europy.
Jezeli Komisja wskazuje w motywie 137 zaskarzonej decyzji, ze zainteresowane
przedsigbiorstwa uwazaja, ze terminy dostawy nie stanowia przeszkody dla
japoriskiego przywozu rur OCTG premium, wykorzystywanych w szczegblnodci
na szelfie kontynentalnym Zjednoczonego Krélestwa do $ciéle okrelonych
projektéw, to stwierdzenie to nie dotyczy rur OCTG standard. Dla uzytkownika
rur OCTG premium zmiana polaczent premium bylaby bowiem droga po tym, jak
juz raz zdecydowal si¢ na wybdr takich lub innych polaczeii oferowanych przez
réznych producentéw, wobec czego znaczenie terminéw dostawy na tym rynku jest
mniejsze. Na rynku rur OCTG standard natomiast mozliwoé¢ dostawy rur
w krétszym terminie stanowi istotng przewage. Qdnoénie do rur przewodowych
projektowych szczegélna obrébka, jakiej one wymagaja, zmusza dostawcéw do
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operowania w bardzo krétkich terminach, wobec czego terminy dostawy odgrywaja
w ich przypadku jeszcze wigksza role. Wreszcie poniewaz produkty OCTG i rury
przewodowe projektowe sa sprzedawane bezposrednio uzytkownikom, nie mozna
obejé¢ tej przeszkody w drodze sprzedazy posredniej przez hurtownikéw.

Po piate, rynek krajowy kazdego z czterech Paristw Czlonkowskich Wspdlnoty,
w ktérych mozliwa jest sprzedaz onshore w najwigkszym zakresie, tj. w Niemczech,
Francji, Wloszech i Zjednoczonym Krélestwie, zdominowany byt przez producenta
krajowego. Sytuacja taka nie musi by¢ koniecznie wynikiem porozumienia o podziale
rynkéw, poniewaz okre$lone obiektywne czynniki, w szczegélnosci ekonomiczne,
sprzyjaja producentom krajowym. Pozycja producentéw krajowych zostala wzmoc-
niona w szczegélnoéci poprzez polityke zakupows ich gléwnych klientéw na tym
rynku, to jest krajowych przedsigbiorstw transportu i zaopatrzenia w gaz, bedacych
czesto przedsigbiorstwami publicznymi. Komisja przyznata istnienie takiej sytuacji
w swojej decyzji 93/247.

Przykladowo Corus (dawniej British Steel) w danym okresie miat uprzywilejowane
stosunki ze spétkami British Gas i BP (dawniej British Petroleum), o czym
w odniesieniu do BP $wiadczy dokument zatytulowany ,Protokét ze spotkania
w sprawie uzgodnien technicznych BP engineering/British Steel” (,Minutes of
technical liaison meeting by BP engineering/British Steel”), znajdujacy si¢ na str. 681
akt Komisji. Tak samo zeznania czlonkéw personelu Dalmine, znajdujace si¢ na
str. 8220b4 akt Komisji (zwane dalej ,zeznaniami pracownikéw Dalmine”),
potwierdzaja, z jednej strony, ze proponowali oni fapéwke pracownikom Agip,
najwazniejszego przedsigbiorstwa ropy naftowej i gazu ziemnego we Wloszech,
w celu zagwarantowania, ze zaméwienia tego przedsiebiorstwa na rury stalowe bez
szwu nié beda skladane innym producentom, a z drugiej strony, ze Agip starat si¢
w sposéb ogélny preferowaé producentéw wiloskich. W ten sam sposéb dokument
zatytutowany ,Spotkanie z Distrigazem”, znajdujacy si¢ na stronie 2298 akt Komisji,
potwierdza istnienie zamiaru spélki Distrigaz nieskladania zaméwien dostawcom
niewspGlnotowym. W sposéb bardziej ogolny dyrektywa Rady 90/531/EWG z dnia
17 wrzeénia 1990 r. dotyczaca procedur udzielania zaméwiern w sektorach
gospodarki wodnej, energetycznej, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 297,
str. 1) potwierdza w motywach jedenastym i dwunastym, ze zaméwienia publiczne
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w sektorach wydobycia, transportu i dystrybucji gazu i ropy naftowej byly
niedostepne przed jej wejéciem w zycie. Ponadto art. 29 tej dyrektywy, regulujacy
sytuacje producentéw z krajéw trzecich na przysziosé, nie przyznawat im réwnego
dostepu do europejskich zaméwien publicznych whrew temu, co wydaje sie by¢
zawarte w zaskarzonej decyzji. Zdaniem JFE-NKK producenci japoiiscy nie
skorzystali w pelnym zakresie z przepiséw przewidzianych przez dyrektywe
90/531, poniewaz porozumienie w sprawie zaméwieni publicznych (zalacznik do
decyzji Rady 80/271/EWG z dnia 10 grudnia 1979 r. dotyczacej zawarcia
wielostronnych porozumieri bedacych wynikiem negocjacji handlowych w latach
1973-1979, Dz.U. 1980, L 71, str. 1) nie stosuje si¢ do sektoréw poszukiwania,
wydobycia i transportu ropy naftowej lub gazu.

Po széste, przedsigbiorstwa europejskie skierowaty do Komisji skargi antydumpin-
gowe w celu wykluczenia producentéw niewspélnotowych z rynkéw wspdlnoto-
wych. W ten sposéb w latach 1977-1998 wszczetych zostalo siedem postepowari
przeciwko niewspdlnotowym producentom rur stalowych bez szwu, z ktérych tylko
jedno zostato zakoriczone bez przyjecia zobowigzania lub nalozenia cla. Nawet jezeli
zadne z tych postgpowart antydumpingowych nie dotyczylo przywozéw z Japonii, to
nie bylo w tym nic podejrzanego, jezeli chodzi o rynek offshore Zjednoczonego
Krélestwa, poniewaz szelfy kontynentalne Paristw Czlonkowskich byly potozone
poza terytorialnym obszarem stosowania obowigzujacej w tym okresie wspélnotowej
regulacji antydumpingowej. Mozliwoé¢ wszczecia takiego postepowania
w odniesieniu do rynkéw onshore miata natomiast wbrew temu, co utrzymuje
Komisja w motywie 137 zaskarzonej decyzji, istotne oddzialywanie odstraszajace dla
eksporteréw japonskich. Samo wszczecie postepowania antydumpingowego prowa-
dzitoby bowiem z powodu $rodkéw dochodzenia przyjetych przez Komisje do
kosztownego nakladu pracy dla producentéw japonskich. Stusznoéé tego argumentu
potwierdza fakt wynikajacy z notatki dla prezeséw, ze przedsigbiorstwa europejskie
rozwazaly zaszkodzenie przedsiebiorstwom japoriskim poprzez zlozenie skarg
antydumpingowych. Producenci europejscy wywierali ponadto nacisk na Komisje
w celu rozszerzenia obszaru celnego Wspélnoty na rynki offshore Paristw
Czlonkowskich, czego dowodzi w szczegdlnoéci pismo Komitetu ds. Polaczeni
z dnia 6 czerwca 1994 r.
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Po siédme, istotng przeszkode handlowa stanowily koszty zwigzane z cigglym
przestrzeganiem réznych przepiséw krajowych Panistw Czlonkowskich Wspélnoty
i bardzo zréznicowanych warunkéw udzielania licencji. W istocie norma API
stanowi jedynie norme podstawows i z tego powodu nalezy przestrzega¢ réwniez
norm krajowych, a nawet dodatkowych norm wymaganych przez okreslonych
klientéw. Przykladowo w Niemczech, jak podaje Nippon, wymagane sa $wiadectwa
jakoéci zaréwno technologii produkcji, jak réwniez przyrzadéw kontroli wyrobu
i kwalifikacji pracownikéw. Postgpowanie w sprawie wydania takich $wiadectw
wymaga zloZenia obszernej dokumentacji w jezyku niemieckim i wniesienia oplaty,
mogacej wynosi¢ do 45 000 marek niemieckich co dwa lub trzy lata. W decyzji
93/247 Komisja przyznala, ze takie przepisy krajowe stanowily istotng przeszkode
w wewnatrzwspélnotowym handlu rurami stalowymi. Stwierdzenie to odnosi si¢
szczegblnie do przywozu z Japonii. To obiektywne stwierdzenie, ujgte w decyzji
93/247, nie moze pozostaé nieuwzglednione w niniejszym przypadku tylko dlatego,
7e, jak podata Komisja, nie wiedziata o istnieniu naruszenia w chwili, kiedy wydala te
decyzje. Odnogénie do specjalnych wymogéw niektérych spétek naftowych JFE-
Kawasaki wskazuje na to, ze spétka francuska Total i spétka wloska Agip wymagaja
kontroli ,off-line” wszystkich dostarczanych im rur stalowych. Przestrzeganie
takiego obowigzku powoduje koszty w wysokosci ponad 100 USD na 1000 ton.

Po 6sme, JFE-NKK, Nippon i JFE-Kawasaki podnosza w swoich replikach, ze Corus
czerpal korzyici z prowadzonej przez rzad Zjednoczonego Krélestwa polityki
wspierania sprzedazy dostawcéw brytyjskich na szelfie kontynentalnym tego
panistwa. Rzad brytyjski realizowal taka polityke poprzez utworzenie Urzedu ds.
Zaopatrzenia Rynku Offshore (Offshore Supplies Office, zwanego dalej ,050”).
Wywierajac nacisk na podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ na szelfie
kontynentalnym Zjednoczonego Krdlestwa, OSO udalo si¢ doprowadzi¢ do
zwiekszenia udzialtéw w rynku przez dostawcéw brytyjskich z 25 do 30%
w 1972 r. (wedlug raportu opublikowanego przez ministerstwo handlu
i przemystu, znajdujacego si¢ w zataczniku 4 do repliki w sprawie T-67/00), do
75% w 1984 r. i do 87% w 1987 1. (wedlug Bulletin des Communautés européennes —
Supplément nr 6/1988, pkt 115). W tych warunkach Corus nie mial potrzeby
zawierania z producentami japoriskimi porozumienia gwarantujacego mu odpo-
wiednig ochrone na rynku offshore, skoro korzystat on juz z silnej ochrony w wyniku
interwencji OSO. Sama koncepcja zasad podstawowych, w szczegélnosci zas
poprawionych zasad podstawowych, jest zatem zwigzana z uprzywilejowana pozycja
Corusa na rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa ze wzgledu na te polityke
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preferencji krajowych, co wyszto na korzy$¢ réwniez innym producentom
europejskim, poniewaz dostarczali oni rury gladkie dla Corusa po zamknieciu jego
fabryki Clydesdale. W kazdym razie zaskarzona decyzja dotknieta jest pod tym
wzgledem oczywistym bledem, poniewaz Komisja nie uwzglednita roli odgrywanej
przez OSO na rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa. Ten brytyjski system
preferencyjny byt stosowany do lipca 1993 r., tj. do czasu zastapienia go przez system
preferencji wspolnotowych przewidziany przez dyrektywe 90/531. JFE-NKK
utrzymuje, Ze nie miala wiedzy o tych okoliczno$ciach i ze dokumenty zalaczone
w swojej replice, ktére potwierdzaja te okolicznodci, otrzymala dopiero po
whiesieniu skargi w sprawie T-67/00.

Wymieniona tréjka skarzacych uwaza réwniez, ze niektére érodki dowodowe
powolane przez Komisje odwoluja sie do polityki prowadzonej przez OSO,
potwierdzajac tym samym ich twierdzenia w tej kwestii. Wskazuja oni, z jednej
strony, na to, ze notatka ,Przedluzenie umowy VAM BSC” zawiera stwierdzenie,
zgodnie z ktérym ,nie nalezy otwiera¢ drzwi [Japoriczykom), udostepniajac im rynek
brytyjski” (il ne faut pas ouvrir la porte aux [Japonais] en les favorisant d’un british
content”) oraz na nastepujace o$wiadczenie autora ,Notatki ze spotkania w dniu
24.7.1990 r.”: ,Nie mozna wykluczy¢, ze w [19]93 OSO przyzna producentom
europejskim 3-procentowa preferencje, jaka aktualnie przyznaje producentom
brytyjskim”. Zawarte w ,Notatce ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.” zapisy
o wzmocnieniu Wspdlnoty Europejskiej i rozszerzeniu preferencji w wysokoéci 3%
na producentéw europejskich odnosily sie do wejscia w zycie dyrektywy 90/531,
ktéra przewiduje preferencje wspélnotowe, o ile ceny producentéw wspolnotowych
nie przekraczaja cen producentéw z krajéw trzecich o wiecej niz 3%.

Okoliczno$¢, ze praktycznie zaden z producentéw europejskich nie dostarczal rur
stalowych bez szwu do Japonii, jak pokazuje tabela znajdujaca sie w pkt 68
zaskarzonej decyzji, mozna tlumaczyé¢ réwniez wzgledami polityki handlowej.
Wynika z tego, ze jakiekolwiek porozumienie o podziale tego rynku bylo
pozbawione uzasadnienia ekonomicznego.
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Z drugiej strony, w szczegélnodci z pisma Komitetu ds. Pofaczeri z dnia 6 czerwca
1994 r. wynika, ze japoniskie zaméwienia publiczne w sektorze rur stalowych byly
kompletnie niedostepne dla producentéw europejskich, ze japoriski rynek rur byt
zdominowany przez duze konsorcja $cile powigzane z producentami rur, ze koszty
transportu i dystrybucji w Japonii byly bardzo wysokie dla producentéw euro-
pejskich i ze dziatalnogé w zakresie poszukiwania i produkcji ropy naftowej i gazu,
a tym samym sektor rur OCTG byly w kazdym razie bardzo ograniczone. Poza tym,
jak wynika z faksu z dnia 16 listopada 1994 r. wyslanego przez Europejskie
Stowarzyszenie Rur Stalowych do Komisji, zagraniczni producenci rur stalowych,
zamierzajacy dokonaé sprzedazy swoich wyrobéw w Japonii, byli zobligowani do
wypelnienia bardzo szczeg6towego formularza w celu spetnienia norm japoriskich.

Komisja uwaza w pierwszej kolejnosci, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ zasadniczo
na ograniczajacym konkurencje celu porozumienia. Nie potrzebowala zatem
udowadniaé istnienia konkretnych skutkéw na rynkach, zeby wykaza¢ naruszenie,
o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji. Nawet gdyby bowiem przyjaé, ze
przeszkody handlowe wyliczone przez skarzacych japonskich mogly wyjasnic,
dlaczego nie sprzedawali oni na tych rynkach wspdlnotowych produktéw
wymienionych w zaskarzonej decyzji, nie zmienia to faktu, ze jednak Komisja
wykazala istnienie porozumienia, kt6érego celem bylo ograniczenie konkurencji
W kazdym razie, jezeli przytoczone przez skarzacych okolicznosci faktycznie mialy
miejsce, to powoduja one zwigkszenie wagi naruszenia, a nie zmniejszenie, jak
wydaja sie przyjmowaé skarzacy. Komisja powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok
w sprawie Cement, pkt 66 wyzej, w ktérym orzeczono, ze analiza ekonomiczna
majaca na celu wykazanie istnienia obiektywnych przeszkéd ekonomicznych nie
moze przekreslié tego, co w sposéb niezaprzeczalny wynika z dowodéw
z dokumentéw. Sad stwierdzil ponadto, ze zaproponowana przez skarzacych w tej
sprawie analiza ekonomiczna, jezeli okazalaby si¢ stuszna, w rzeczywistosci
podkreélataby wage popelnionego naruszenia, poniewaz poprzez zawarcie danego
porozumienia przedsiebiorstwa podjely probe wyeliminowania tej niewielkiej
konkurencji, ktéra jeszcze wystgpowala na danym rynku (pkt 1087 i 1088 wyroku).
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Odnosnie do argumentu JFE-Kawasaki, ze zaskarzona decyzja wylacza rynek
offshore Zjednoczonego Krélestwa z porozumienia o podziale rynkéw, Komisja
odpiera, ze motyw 62 zaskarzonej decyzji wskazuje bardzo wyrainie, ze
porozumienie dotyczylo tego rynku w zakresie, w jakim byl on ,czeéciowo
chroniony”.

W drugiej kolejnosci Komisja uwaza, ze w kazdym razie wykazata zgodnie z prawem,
ze porozumienie, o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, wywarlo konkretne
skutki na rynkach Wspélnoty. W szczeg6lnosci tabela znajdujaca sig w motywie 68
tej decyzji potwierdza, Ze porozumienie bylo skutecznie stosowane w bardzo
szerokim zakresie na rynkach europejskich. Istnienie pewnej konkurencji ze strony
producentéw japonskich na rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa nie moze
prowadzi¢ do zanegowania naruszenia stwierdzonego w zaskarzonej decyzji,
poniewaz rynek ten byl chroniony tylko czeéciowo.

Odnosnie do argumentu, zgodnie z ktérym z okreslonych dokumentéw wykorzys-
tanych przez Komisje, w szczegélnoéci ,Notatki dla prezeséw” i notatki ,Rozmowa
z BSC”, wynika, ze producenci europejscy obawiali si¢ konkurencji japoriskiej na
rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa, Komisja uwaza, iz obawa ta wynikala
z faktu, ze status czeéciowej ochrony tego rynku stanowit Zrédlo szczegélnego
napigcia w ramach tego porozumienia. W konsekwencji argument ten nie
przemawia przeciwko istnieniu porozumienia.

Komisja stoi réwniez na stanowisku, ze argument dotyczacy istnienia brytyjskiego
systemu preferencji produktéw wykorzystywanych w przemyéle naftowym na
rynkach szelfu kontynentalnego Zjednoczonego Krélestwa, podniesiony po raz
pierwszy przez JFE-NKK, Nippon i JFE-Kawasaki w ich replikach, stanowi nowy
zarzut, ktéry jest niedopuszczalny zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu. Positkowo
argument ten opiera si¢ na dowodach zalaczonych do repliki, ktére na podstawie
art. 48 § 1 regulaminu sa niedopuszczalne, poniewaz Nippon i JFE-Kawasaki nie
podjely préby uzasadnienia spéznionego przedstawienia wnioskéw dowodowych.
Jezeli chodzi o JFE-NKK, ktéra poprzestata na stwierdzeniu, ze nie miala wiedzy
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o tych dowodach w chwili wniesienia skargi, Komisja zaznacza, ze argument wydaje
sie malo wiarygodny.

W przypadku JFE-NKK Komisja utrzymuje poza tym, Ze zarzut ten jest tez
niedopuszczalny na podstawie art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu.

W kazdym razie wspomniany nowy argument jest bezzasadny.

Ponadto Komisja uwaza, ze przeszkody ekonomiczne powolane przez skarzacych
japoniskich nigdy nie stanowily absolutnej przeszkody dla przywozu rur japofiskich
do Wspélnoty. W tym wzgledzie Komisja zaznacza, e Zadna z owych rzekomych
przeszkéd handlowych powotanych przez skarzacych japoriskich nie powstrzymy-
wata innych producentéw z krajéw trzecich, w szczegdlnoéci z Ameryki Lacifskiej,
przed eksportem wyrobéw, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, na wspélnotowe
rynki onshore.

W koficu rzekomy brak dostaw rur stalowych bez szwu przez producentéw
Wspélnoty do Japonii nie stanowi istotnego elementu zaskarzonej decyzji, poniewaz
nie zajmuje si¢ ona bezposrednio ograniczeniami w handlu z Japonig. Komisja
zaznacza, ze pismo Komitetu ds. Polaczen z dnia 6 czerwca 1994 r. i faks
Europejskiego Stowarzyszenia Rur Stalowych z dnia 16 listopada 1994 r., powolane
przez skarzacych japoriskich na dowéd zamknigtego charakteru rynku japoriskiego,
dotycza okresu, w ktérym nie miala ona wiedzy o istnieniu bezprawnego
porozumienia. Komisja wywodzi z tego, ze wyjaénienia przedstawione w tych
dokumentach przez producentéw europejskich stuza zasadniczo zatajeniu istnienia
naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji. W kazdym razie powody, dla
ktérych strony zawarly porozumienie, nie s3 istotne dla wykazania jego istnienia.
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W przedmiocie drugiej cze$ci zarzutu opartej na braku mocy dowodowej
przedstawionych dowodéw

Zdaniem skarzacych japonskich, dokumenty powolane przez Komisje nie dowodza
istnienia zgodnych intencji, co mogloby stanowi¢ bezprawne porozumienie uznane
za naruszenie w art. 1 zaskarzonej decyzji, a w kazdym razie nie dowodza udzialu
producentéw japoriskich w tym naruszeniu. W tym wzgledzie skarzacy japoriscy
zaznaczajg, ze praktycznie zaden z tych dokument6w ich nie nazywa, wobec czego
nie mogy one by¢ powolane przez Komisje jako dowody obcigzajace. Nalezy zatem
stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 zaskarzonej decyzji, poniewaz opiera sie on na analizie
niewystarczajacej z prawnego punktu widzenia i narusza w ten sposéb art. 81
ust. 1 WE. JFE-NKK i Nippon podnosza w tym wzgledzie oczywisty blad w ocenie.

Zdaniem skarzacych japoriskich, ich konkurenci europejscy ograniczyli sie
w dokumentach powolanych przez Komisj¢ do odniesienia do sytuacji wynikajacej
z przeszkéd handlowych utrudniajacych producentom japoriskim wywoéz ich
wyrob6éw na rynek europejski. Ponadto skarzgcy japoriscy zaznaczaja, ze dowody
dotyczace rur przewodowych projektowych sa szczegélnie ograniczone i ze
w kazdym razie nalezy stwierdzi¢ niewazno$é¢ zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym tych produktéw. JFE-NKK zaznacza poza tym, Ze reorganizacja
rzekomego klubu Europa-Japonia w postaci poprawionych zasad podstawowych
w nastepstwie spotkania w Tokio w dniu 5 listopada 1993 r. (motywy 83-94
zaskarzonej decyzji), nie zostala wspomniana w réznych dokumentach powotanych
przez Komisje, w szczegdlnosci w ,Notatce dla prezeséw”, dokumencie
»8) Japoniczycy” i dokumencie ,Klucz podziatu”.

JEE-NKK podnosi, ze w kazdym razie Komisja w bledny sposéb dokonala analizy
dokumentéw, ktére odnosza si¢ do zasad podstawowych i poprawionych zasad
podstawowych, w szczegélnoéci dokumentéw spétki Dalmine. Dowody znajdujace
si¢ w aktach Komisji moga wskazywa¢ na to, ze te zasady maja zwiazek z koniecznag
racjonalizacja przemysiu wspolnotowego, a nie z jakims bezprawnym porozumie-
niem. W tym wzgledzie JFE-NKK powoluje si¢ w szczegélnoéci na dokument
Dalmine z maja-sierpnia 1993 r., zatytutowany ,System rur stalowych bez szwu
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w Europie i rozwéj rynku” (,Seamless Steel tube System in Europe and Market
Evolution”), znajdujacy si¢ na str. 2051 akt Komisji (zwany dalej dokumentem
,System rur stalowych”), w ktérym zapisano: ,Zadowalajace dla wszystkich
rozwigzanie problemu [Corusa] mozna znalezé tylko w kregu europejskim, co
pociaga za soba przejecia i zamknigcia zakladéw produkeyjnych zgodnie z planem
racjonalizacyjnym. Obserwujemy, jak postepuja giéwne etapy tego procesu [...]".
Whrew temu, co wynika z argumentéw Komisji, spotkanie majace miejsce w dniu
6 pazdziernika 1992 r. zajmowalo si¢ nie tylko rynkami Europy Srodkowej
i Wschodniej, lecz réwniez w czesci racjonalizacja przemystu wspélnotowego, jak
wynika z protokolu tego spotkania znajdujacego sie na str. 15178 akt Komisji.
Ponadto ta polityka racjonalizacji byla popierana przez Komisje. JFE-NKK podnosza
zatem, ze jest niezrozumiale, iz Komisja zarzuca teraz takie zachowanie
przedsiebiorstwom, ktére w ten sposéb wypelnialy jedynie jej wiasne wskazania.
Ponadto JFE-NKK utrzymuje, ze zaden z dokumentéw powolanych przez Komisj¢
nie dowodzi zwiazku miedzy zamknieciem belgijskiej spétki NTM, o ktérym mowa
w szczegblnosci w motywach 88 i 89 zaskarzonej decyzji, a sytuacja producentéw
japoniskich.

Ponadto JFE-NKK utrzymuje, ze dowody powolane przez Komisje nie potwierdzaja
definicji rynku przyjetej w celu wykazania naruszenia stwierdzonego w art. 1
zaskarzonej decyzji. Poniewaz wlasciwa definicja danego rynku jest istotnym
warunkiem kazdej oceny skutkéw antykonkurencyjnych okreslonego porozumienia
(zob. w szczegblnoéci ww. w pkt 57 wyrok w sprawie SIV i in. przeciwko Komisji),
ten brak dowodu jest wystarczajacym uzasadnieniem dla stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji.

Zdaniem skarzacych japotiskich, o§wiadczenie p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 .
jest bardzo niejasne i nie dowodzi w zaden sposéb istnienia porozumienia
zarzucanego przez Komisje. To niezmiernie lakoniczne oéwiadczenie wskazuje
bowiem zasadniczo na to, ze rynki krajowe korzystaly z ochrony, nie oznaczajac przy
tym jej rodzaju i dokiadnego zakresu. Wbrew temu, co utrzymuje Komisja
w zaskarzonej decyzji, o$wiadczenie p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r. nie
potwierdza, ze wyrazenie ,zasady podstawowe” (,Fundamentals”) oznaczalo
respektowanie rynkéw krajowych w postaci skierowanego do kazdego
z producentéw zakazu sprzedazy rur stalowych na rynkach krajowych ich
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konkurentéw, ktorzy byli stronami porozumienia. JFE-Kawasaki utrzymuje w tym
wzgledzie, ze p. Verluca ograniczyl sie w tym o$wiadczeniu do skomentowania tylko
jednego dokumentu, w tym przypadku notatki ,Kilka informacji”, ktéra nie daje
jednak wyjaénien na temat funkcjonowania porozumienia.

Ponadto oswiadczenie p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. nie potwierdza, ze
Zjednoczone Krélestwo bylo jednym z rynkéw krajowych, na ktérym podaz byta
ograniczona w wyniku powstrzymania si¢ innych producentéw, bedacych stronami
porozumienia, od dostaw rur na te rynki. Oéwiadczenie to okresla bowiem rynek
Zjednoczonego Kroélestwa jako cze$ciowo chroniony w tym znaczeniu, ze konkurent
zobowigzany jest do nawigzania kontaktu z lokalnym producentem rur przed
zfozeniem oferty, oraz zaznacza, ze zasada ta byla w mniejszym lub wigkszym
stopniu przestrzegana. Nippon zaprzecza wyraZnie nawigzaniu kontaktu z Corusem
przed zlozeniem oferty na danym rynku i podnosi, Ze Komisja nie przedstawita
zadnego dowodu przeciwnego. W kazdym razie skarzacy japoriscy utrzymuja, ze
argumentacja Komisji, zgodnie z ktéra status cze$ciowej ochrony brytyjskiego rynku
offshore mozna pogodzi¢ z istnieniem sprzedazy japoriskiej na tym rynku, nie
pozwala wystarczajaco dokfadnie zrozumied, jakie zobowiazania podjeli producenci
japoriscy odnoénie do tego rynku.

Jezeli chodzi o stanowisko Komisji, ze oéwiadczenie p. Verluki z dnia 17 wrzeénia
1996 r. ma szczeg6lng moc dowodowy i w razie potrzeby moze ono samo wystarczyé
do stwierdzenia istnienia naruszenia, Sumitomo i JFE-NKK zaznaczajy, ze pkt 1838
powolanego pirzez Komisje w ww. w pkt 66 wyroku w sprawie Cement, odnosi sie
wylacznie do dowodéw wspétczesnych. Poza tym z ww. w pkt 58 wyroku w sprawie
Enso-Gutzeit przeciwko Komisji wynika, po pierwsze, ze zeznanie zlozone przez
przedsigbiorstwo nie moze stanowi¢ dowodu, ktéry mozna uzy¢ przeciwko innemu
przedsigbiorstwy, o ile nie jest ono poparte innymi $rodkami dowodowymi (pkt 91),
i po drugie, ze w sytuacji, kiedy takie zeznanie oparte jest na przekonaniu tej osoby,
ktéra skiada o$wiadczenie, osoba ta jest bezwzglednie zobowigzana do wskazania
podstawy takiego przekonania, w przeciwnym wypadku Komisja nie moze
wykorzystac tego oéwiadczenia przeciw osobie trzeciej (pkt 131). W koticu argument
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Komisji, ze nie kazdy dow6d powinien by¢ badany osobno, jest sprzeczny ze
stanowiskiem przyjetym przez Sad w ww. w pkt 58 wyroku w sprawie Enso-Gutzeit
przeciwko Komisji, w szczegélnoéci w pkt 102 i 151-153.

Poza tym o$wiadczenia p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. nie wzmacniaja inne
dowody przytoczone w zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci w odniesieniu do palety
produktéw, o ktérych mowa w art. 1 tej decyzji, znaczenia i zakresu zasad
podstawowych i czasu trwania naruszenia,

Produkty, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji i w o§wiadczeniu p. Verluki z dnia
17 wrzeénia 1996 r., mianowicie wytacznie rury OCTG standard i rury przewodowe
projektowe, nie pokrywaja si¢ z produktami, o ktérych mowa w innych
dokumentach powolanych przez Komisje na poparcie tego o$wiadczenia,
w szczegblnoéci z wyrobami pochodzacymi od Valloureca, spétki zatrudniajacej
p. Verluce w owym czasie. W tych warunkach te inne dokumenty pozbawione sa
mocy dowodowej w odniesieniu do naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej
decyzji.

W szczegélnoéci notatki ,Uwagi dotyczace umowy VAM”, ,Strategiczne uwagi”,
,Przedluzenie umowy VAM BSC”, ,Notatka ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.”
i ,Rozmowa z BSC” dotycza wszystkie rur gwintowanych z polaczeniem premium
okreslanym jako ,VAM?”, a nie rur OCTG standard.

Ponadto okoliczno$é, ze notatka ,Strategiczne uwagi” odwoluje sie do ,,rynku P, to
znaczy rynku rur OCTG premium, oraz fakt, ze p. Verluca zaznacza tam wyraZnie,
7e jego analiza nie dotyczy pofaczeri gwintowych standard, okreslanych jako
,Buttress” (str. 15619 akt Komisji), potwierdzaja teze skarzacych japorskich, Tak
samo wzmianka w ,Rozmowie z BSC” o spdlce Hunting i innych polaczeniach
dotyczy rur OCTG premium, a nie rur OCTG standard, jak twierdzi Komisja. Autor
tej notatki wspomina bowiem o koniecznoéci ,zneutralizowania Foxa®, czyli
polaczenia premium opatentowanego przez JFE-Kawasaki. Notatka ,Uwagi doty-
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czace umowy VAM” odwoluje si¢ do rur gladkich i rur OCTG premium
gwintowanych miejscowo, w szczegdlnoéci rur z polaczeniem Fox. ,Notatka ze
spotkania w dniu 24.7.1990 r.” dotyczy takie wyrobéw ze stali nierdzewnej,
wylaczonych wyraznie z zakresu stosowania zaskarzonej decyzji na podstawie jej
motywu 28, niezaleznie od rodzaju gwintu.

W ostatecznym rozrachunku Zadna z tych notatek nie dotyczy rur przewodowych.
W kazdym razie notatki te zawieraja zwykle uwagi i osobiste przypuszczenia
pracownikéw spétki Vallourec i odnosza sig do zasad podstawowych, jednak bez ich
obja$niania. Nie dowodzg one zatem w zaden sposéb zgodnoéci stanowisk miedzy
adresatami zaskarzonej decyzji i nie sa zgodne z treécia oéwiadczenia p. Verluki
z dnia 17 wrzeénia 1996 r.

Komisja powoluje si¢ réwniez na wewnetrzna notatke Valloureca z dnia 27 stycznia
1994 r., znajdujaca si¢ na str. 4822 akt Komisji, zatytulowang ,Protokét rozmowy
z JF w Brukseli w dniu 25/1” (zwana dalej ,Protokolem rozmowy z JF”). Dokument
ten jest nieistotny, poniewaz dotyczy on jedynie ,gwintéw trapezowych i rur VLR +
gwint NTM”, a nie produktéw, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji.

Poza tym Komisja wykorzystata , Notatke dla prezeséw” i dokument ,g) Japoriczycy”,
chociaz nie jest mozliwe doktadne ustalenie palety produktéw, do ktérych one sie
odnosza. Te dowody zawieraja bowiem tyle samo odestari do produktéw innych niz
te, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji i o$wiadczeniu p. Verluki z dnia
17 wrzesnia 1996 r., takich jak rury OCTG nierdzewne i rury spawane, co odestari do
palety produktéw, z ktérych jedne s3 tam wymienione, a inne nie. Z dokumentéw
tych wynika jednoznacznie, ze analiza, ktéra zawieraja, dotyczy zasadniczo rynku rur
OCTG premium, a nie rynku produktéw, o ktérych mowa w niniejszym przypadku.
Argument Komisji ujety w pkt 10 jej odpowiedzi na skarge w sprawie T-68/00,
podnoszacy, ze ,Notatka dla prezesow” opiera si¢ na zalozeniu, iz przedmiotem
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uzgodnien podejmowanych w czasie, kiedy dokument ten zostal sporzadzony, byly
rury OCTG standard, a nie rury OCTG premium, potwierdza, ze agresywno$¢
Japoriczykéw, o ktérej wspomina ten dokument, dotyczyla bezwzglednie rur OCTG
standard.

Jezeli chodzi o dokument ,Klucz podziatu”, dotyczy on znacznie bardziej
ograniczonej palety produktéw niz ta, o ktérej mowa w oéwiadczeniu p. Verluki
z dnia 17 wrzeénia 1996 r. Dokument ten zawiera bowiem w szczegélnosci
wzmianke o ,przetargach nieograniczonych na rury bez szwu API” (,SMLS API
OPEN TENDER”). Odnosi si¢ on zatem wylacznie do rynku rur OCTG standard, na
ktérym mialy miejsce przetargi nieograniczone. Skarzacy japoriscy zaznaczaja w tym
wzgledzie, ze zgodnie z o$wiadczeniem p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r.
w Europie nie byto duzych przetargéw nieograniczonych (,pas de gros Tenders”) na
produkty wymienione w tym o$wiadczeniu. Nie istnieje zatem rynek, o ktérym
mowa w dokumencie ,Klucz podziatu”. Skarzacy japoniscy stwierdzajg, ze odpowiada
to warunkom wystepujacym éwczesnie na rynku europejskim i wywodza z tego, Ze
proponowany klucz podzialu nie mial Zadnego znaczenia dla Europy, poniewaz
odnosil sie do nieistniejacego rynku, Sumitomo uwaza, ze autor dokumentu ,Klucz
podzialu” musial popelni¢ blad, poniewaz nie mozna dokonal spéjnego
i racjonalnego wyjaénienia tego dokumentu. Ponadto w czasie trwania naruszenia
przyjetym w zaskarzonej decyzji nie mialy miejsca w Japonii Zadne zamdwienia
publiczne na rury OCTG.

Whrew temu, co utrzymuje Komisja, jest jasne, ze dokument ,Klucz podzialu” nie
dotyczy w ogéle rur przewodowych. Komisja wskazala bowiem w motywie 27
zaskarzonej decyzji, ze skrét ,API” odnosi si¢ do rur OCTG standard i ze nie moze
ona w zwiazku z tym zmieni¢ swojego rozumienia znaczenia tego zapisu w trakcie
postepowania sadowego. Poza tym te teze potwierdzaja oznaczenia C/S i T/B
wystepujace w samym dokumencie ,Klucz podzialu”. W koticu faktycznie istnieja
normy API dla wszystkich rur OCTG i rur przewodowych, wobec czego nalezatoby
zgodnie z argumentacja Komisji wnioskowa¢, ze dokument ten dotyczy réwniez
wyrobéw, o ktérych nie ma mowy w zaskarzonej decyzji.
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Odnoénie do mocy dowodowej dokumentéw dotyczacych samego istnienia
naruszenia, skarzacy japonscy zaznaczaja najpierw, ze w notatce »otrategiczne
uwagi” p. Verluca zalecal rozwiazanie, ktére udzielaloby pierwszenstwa grupie VAM
i zgodnie z ktérym producenci japoriscy nadal mogliby swobodnie konkurowaé
w zakresie rur VAM na rynku Zjednoczonego Krélestwa. Poza tym notatka ta odnosi
si¢ do okresu, w ktérym obowigzywaly porozumienia w sprawie samoograniczenia,
kiedy to istnienie systemu podziatu rynkéw nie bylo niezgodne z prawem. Zdaniem
Sumitomo, wynika z tego, ze jezeli Sad przyjatby argumentacje skarzacych
japoriskich dotyczaca czasu trwania porozumieri w sprawie samoograniczenia
(zob. nizej pkt 139 i nast.), obnizyloby to moc dowodowg wszystkich dokumentéw
datowanych przed 1990 r., w szczegdlnosci réznych notatek Valloureca. Dokumenty
te nalezaloby wtedy postrzegaé raczej jako dowody porozumienia istniejacego juz
w chwili ich sporzadzenia, a nie jako dokumenty przygotowujace porozumienie,
Ponadto wzmianka o ,aktualnym systemie” w notatce , Rozmowa z BSC” wskazywala
wyraznie na Daleki Wschéd, Ameryke Poludniows i Bliski Wschéd, a wzmianka
w tym samym dokumencie o polityce stalych cen w ,sprawach Morza Péinocnego”
(waff North Sea”), ktéra producenci japorscy akceptowali wtedy dla kazdego
przypadku oddzielnie, byta sprzeczna z zasada zakazujaca producentom japorniskim
sprzedazy danych produktéw, opisana w oéwiadczeniu p- Verluki z dnia 17 wrze$nia
1996 r. JFE-NKK zaznacza w tym wzgledzie, ze p. Verluca jest autorem notatki
»Rozmowa z BSC”.

Ponadto notatka ,Uwagi dotyczace umowy VAM” wspomina o mozliwoéci
»sklonienia Japonczykéw do tego, by nie podejmowali dziatai na rynku
Zjednoczonego Krélestwa, i zalatwienia sprawy w gronie Europejczylkéw”, wobec
czego oczywiste jest, ze w marcu 1990 1. nie istnialo porozumienie dotyczace rynku
Zjednoczonego Krélestwa. Tak samo ,Notatka ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.”,
w ktdrej uzyto w oryginalnym tekécie francuskim trybu przypuszczajacego, gdy
wspomina sie 0 mozliwosci przyjecia poprawionych zasad podstawowych, ktére
zakazywalyby Japoriczykom dostepu do Zjednoczonego Krélestwa (,interdiraient
aux Japonais I'accés du UK”), $wiadczy o tym, ze w lipcu 1990 r. porozumienie
jeszcze nie mialo miejsca.

W przypadku dokumentu ,.g) Japoriczycy” i ,Notatki dla prezeséw” chodzi wylacznie
o dokumenty przygotowujace, sporzadzone prawdopodobnie przez pracownika
Corusa w zwiazku ze spotkaniem producentéw europejskich, ktére mialo mie¢
miejsce przed spotkaniem klubu Europa-Japonia w Tokio w dniu 5 listopada 1993 r.
Dokumenty te nie maja zatem zadnej mocy dowodowej w odniesieniu do
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zachowania producentéw japoniskich, a tym bardziej w odniesieniu do ich
rzekomego udzialu w porozumieniu stwierdzonym przez Komisje w art. 1
zaskarzonej decyzji. Wrecz przeciwnie, z dokumentéw tych wynika, ze producenci
japoniscy byli agresywnymi konkurentami na rynku offshore Zjednoczonego
Krélestwa i ze producenci wspdlnotowi zaledwie prébowali osiggnad
z producentami japonskimi porozumienie, ktérego treé¢ nie jest jasno okreslona.
Nippon podkresla, ze dokument ,g) Japoriczycy” zawiera wyrazna wzmianke o jego
agresywnoéci na rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa.

Ponadto system ograniczer sprzedazy japoriskiej, rzekomo przewidziany w ,Notatce
dla prezeséw” i w dokumencie ,g) Japoficzycy”, byt niezgodny z interpretacja zasad
podstawowych zawarta w oéwiadczeniu p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r.,
zgodnie z ktéra producenci japofiscy byli zobowiazani do kontaktowania sig
z Corusem przed dokonaniem sprzedazy swoich produktéw na rynku Zjednoczo-
nego Krélestwa, JFE-NKK zaznacza, Ze opis zasad podstawowych zawarty
w zaskarzonej decyzji nie zgadza si¢ ani z dowodami przedstawionymi przez
Komisje, ani z jej interpretacja zasad podstawowych zawarta w jej odpowiedzi na
skarge w sprawie T-67/00. Zgodnie z orzecznictwem taka sprzecznos¢ prowadzi
bezwzglednie do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji (zob. w szczegdlnosci
ww. w pkt 57 wyrok w sprawie SIV i in. przeciwko Komisji).

Ponadto ,Notatka dla prezeséw” wspomina o zobowigzaniu producentéw japor-
skich do ograniczenia ,niektérych swoich dostaw” (,some of their deliveries”) na
szelf kontynentalny Zjednoczonego Krélestwa, podczas gdy motywy 101 i 102
zaskarzonej decyzji méwia o podziale rynkéw bez jakiegokolwiek rozréznienia.
Zdaniem JFE-NKK réwniez sama ta sprzeczno$¢ wystarczy, aby stwierdzic
niewaznoéé¢ zaskarzonej decyzji. Jezeli chodzi o dokument ,g) Japoficzycy”, to
wynika z niego, ze producenci japoriscy uwazali w kazdym razie, Ze sprzedaz oparta
na umowach byla wylaczona z jakiegokolwiek porozumienia, co dodatkowo obniza
moc dowodowa dokumentu ,Klucz podziatu”, ktéry dotyczy wylacznie sektora
umownego, jezeli chodzi o rynki europejskie. Poza tym argument Komisji, ze
dokumenty te wychodza z zalozenia, Ze istnialo juz porozumienie zobowigzujace
producentéw japoriskich do niedokonywania na rynkach kontynentalnych Wspél-
noty sprzedazy produktéw, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, nie moze
dowodzi¢ istnienia takiego porozumienia, przynajmniej nie w takim stopniu
dokiadnosci i pewnoéci, jakiego wymaga orzecznictwo.
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Odnoénie do notatki zatytulowanej ,Licencja VAM dla Siderca” z dnia 20 czerwca
1994 r., znajdujgcej sig na str. 15809 akt Komisji, z ktérej wynika w szczegélnosci, ze
Mannesmann jest zobowiazany respektowa¢ w caloéci rynek Zjednoczonego
Krélestwa, zdaniem skarzacych japonskich, nie potwierdza ona w zaden sposob,
ze zgodzili sig oni na niedokonywanie sprzedazy rur na rynkach europejskich.

Jezeli chodzi o dokument ,Klucz podzialu”, JFE-Kawasaki podnosi, ze jest on
niedopuszczalny jako $rodek dowodowy, poniewaz nie jest datowany, a Komisja nie
ujawnita ani tozsamoéci jego autora, ani osoby, ktéra jej go przekazala, wobec czego
skarzacy nie moga zapoznaé si¢ z kontekstem, w jakim zostal on opracowany,
i powodami, dla ktérych zostal przekazany Komisji. Po raz pierwszy Komisja
stwierdzila istnienie naruszenia obcigzajacego przedsigbiorstwo na podstawie
dokumentu anonimowego. Argument przedstawiony przez Komisje w motywach
121 i 122 zaskarionej decyzji, ze dokument ,Klucz podzialu” jest dowodem
dopuszczalnym i wiarygodnym, poniewaz jest poparty innymi dowodami, nie jest
zasadny, poniewaz dokument ten w rzeczywistoici jest sprzeczny z innymi
dowodami znajdujacymi si¢ w aktach, w szczeg6lnosci w kwestii istotnych faktéw,
jak sama Komisja zaznacza w motywie 86 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do roli
producentéw z Ameryki Lacinskiej. JFE-Kawasaki powoluje si¢ w tym wzgledzie na
ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 72, zgodnie
z ktérym Komisja powinna wykazaé¢ istnienie porozumienia lub uzgodnionych
praktyk w sposéb wystarczajaco dokladny i zgodny.

W kazdym razie JFE-Kawasaki zgadza si¢ z innymi skarzacymi japoriskimi co do
tego, ze dokument ,Klucz podzialu”, nawet gdyby byt dopuszczalny, nie stanowi
wiarygodnego dowodu obcigzajacego, poniewaz nie mozna dokonaé jego identyfi-
kacji w odpowiedni sposéb. Okolicznos¢, ze dokument ten nie jest jedyna poszlaka,
na ktdrej opiera si¢ Komisja w celu wykazania istnienia naruszenia, nie zwalnia jej od
wykazania wiarygodnoéci tego dowodu. Poza tym dokument ,Klucz podziatu”
zaprzecza stwierdzeniu p. Verluki zawartemu w dokumencie zatytulowanym
»Kontrola w Vallourecu” (z dnia 18 grudnia 1997 r., znajdujacym sie na str. 7317
akt Komisji, pkt 1.3) dotyczacym kwestii, czy producenci z Ameryki Laciriskiej
odpowiedzieli pozytywnie na starania producentéw europejskich pod koniec 1993 r.,
co podaje w watpliwos¢ wiarygodno$é¢ obu tych dowodéw. Dodatkowo zgodnie
z odpowiedzig dyrektora Mannesmanna, p. Bechera, datowang na dzieri 22 kwietnia
1997 r. i znajdujaca sig na str. 10989A akt Komisji, na pytanie dotyczace istoty zasad
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podstawowych zadane w trakcie kontroli na miejscu w dniu 21 kwietnia 1997 r.
(zwana dalej ,odpowiedzia p. Bechera”), pojecie ,klucz podziatu” dotyczylo jedynie
rynkéw krajéw trzecich. Potwierdza to zaskarzona decyzja w motywach 101 i 103.

Ponadto dokument ,Klucz podzialu” nie odzwierciedla Zadnego wiazacego
porozumienia, poniewaz Vallourec wskazal w dokumencie ,Kontrola
w Vallourecu”, ze chodzi o zwykla prébe modyfikacji kluczy podziatu i ze sam
dokument przewidywat Lolejne spotkanie producentéw europejskich w celu
zbadania warunkéw stosowania klucza podziaty, ktéry zostal w nim zaproponowany.

Poza tym z dokumentu ,Klucz podziatu” wynika, ze producenci japotiscy wyrazili
zastrzezenie do tej propozycji, uwazajac, ze zakres stosowania klucza powinien
zostaé rozszerzony na rury ERW OCTG, bedace rurami stalowymi spawanymi.
W $wietle dokumentu ,Klucz podzialn” Komisja powinna zatem traktowac
producentéw japoniskich w taki sam sposéb jak producentéw z Ameryki Lacitiskiej,
wobec ktérych wycofata swoje zarzuty, uzasadniajac, Ze wyrazili oni réwniez
zastrzezenie co do zaproponowanego klucza w zakresie, w jakim dotyczyl on rynku
europejskiego i prowadzili sprzedaz rur stalowych do Europy. Komisja nie moze
twierdzi¢, ze réznica w traktowaniu producentéw japorskich i producentéw
z Ameryki Lacinskiej moze by¢ uzasadniona wielkoscia sprzedazy realizowanej
przez tych ostatnich na rynkach europejskich, poniewaz nie przedstawila ona na
poparcie tego twierdzenia zadnych liczb pozwalajacych na przekonywajgce
poréwnanie danych sprzedazy. Wystepuje tu wiec nieuzasadniona nieréwno$é
w traktowaniu, a wycofanie zarzutu w odniesieniu do producentéw z Ameryki
Lacinskiej ostabia stanowisko Komisji dotyczace istnienia naruszenia stwierdzonego
w att. 1 zaskarzonej decyzji wobec skarzacych japonskich,

Fakt, e producenci japoriscy sprzedawali rury na okreslonych rynkach europejskich
éwiadczy w sposéb wystarczajaco mocny, ze dokument ,Klucz podziatu” nie
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odzwierciedla istnienia zawartego przez nich porozumienia. Na mocy tego
dokumentu nie wolno im bylo bowiem sprzedawa¢ rur na rynku europejskim, przy
czym zakaz ten obowigzywal w sposéb nieograniczony i bez jakichkolwiek
zastrzezen. Poza tym zastrzezenie wyrazone przez producentéw z Ameryki
Laciriskiej pozbawilo proponowanego klucza jakiejkolwiek wartosci ekonomicznej
z punktu widzenia producentéw europejskich, zatem jego péiniejsze przyjecie
w tych warunkach bylo nieracjonalne i tym samym nieprawdopodobne.

Odnoénie do oswiadczenia p. Verluki z dnia 14 pazdziernika 1996 r., znajdujacego
si¢ na str. 6354 akt Komisji (zwanego dalej ,oéwiadczeniem p. Verluki z dnia
14 pazdziernika 1996 r.”), skarzacy japonscy podnosza, ze nie stanowi ono dowodu
ich udzialu w porozumieniu zarzucanym przez Komisjg. Wiasciwy fragment tego
o$wiadczenia potwierdza po prostu, ze skarzacy japonscy uczestniczyli regularnie
w spotkaniach organizowanych w ramach klubu Europa-Japonia, ktére zreszta
zgodnie z o$wiadczeniem p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. dotyczyly innych
rynkéw niz rynki krajowe producentéw europejskich i japoriskich. Skarzacy japoriscy
przypominaja, ze, ich zdaniem, spotkania klubu Europa—Japonia dotyczyty jedynie
sprzedazy na rynkach trzecich, takich jak Chiny i Rosja. Brak jest jakiegokolwiek
dowoduy, ze spotkania te doprowadzily do zawarcia bezprawnego porozumienia
zarzucanego przez Komisje. W swojej replice Sumitomo podnosi, ze dokument
»Kontrola w Vallourecu”, zawierajacy o§wiadczenie zlozone przez p. Verluce w dniu
18 grudnia 1997 r., jak réwniez o$wiadczenie p. Jachii, pracownika Dalmine, zlozone
w prokuraturze w Bergamo w dniu 5 czerwca 1995 r., znajdujace sie na str. 8220b6
akt Komisji (zwane dalej ,o$wiadczeniem p. Jachii”), wylaczaja rury przewodowe
projektowe z porozumienia, poniewaz jest w nich mowa o produktach standard.
Wystepuje wigc sprzecznoé¢ pomiedzy oéwiadczeniem p. Verluki z dnia 17 wrzeénia
1996 r. i jego stwierdzeniami zawartymi w dokumencie ,Kontrola w Vallourecu”,
jezeli chodzi o produkty, do ktérych odnosily sig zasady podstawowe.

Dalej JFE-Kawasaki zaznacza, ze w dokumencie ,Kontrola w Vallourecu” p. Verluca
o$wiadczyl, ze .generalnie inne rynki offshore, z wyjatkiem rynku offshore
Zjednoczonego Krélestwa, nie byly uwazane za rynki krajowe”. Tym samym nie
zostalo wykazane istnienie naruszenia w odniesieniu do rynkéw offshore.
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Oéwiadczenie zlozone przez p. Biasizza, bytego pracownika Dalmine,
w prokuraturze w Bergamo w dniu 1 czerwca 1995 r., znajdujace si¢ na
str. 8220b10 akt Komisji (zwane dalej ,oéwiadczeniem p. Biasizza”), réwniez nie
wskazuje na to, ze skarzacy japofiscy zawarli porozumienie stwierdzone przez
Komisje w art. 1 zaskarzonej decyzji. Chociaz p. Biasizzo wspomina w tym
oéwiadczeniu o niewigzacym porozumieniu (gentleman’s agreement), zgodnie
z ktérym producenci zagraniczni mieli oferowa¢ w przetargach ceny wyzsze
0 8-10% od cen oferowanych przez producentéw krajowych, to w swoim
pbZniejszym zeznaniu zatytulowanym ,Commento alle mie deposizioni” (zwanym
dalej dokumentem ,Wyjasnienia do moich zeznan”), znajdujacym si¢ na
str. 8220b14 akt Komisji, podkresla ekonomiczne atuty lokalnego producenta rur
stalowych na swoim rynku krajowym w poréwnaniu z producentami zagranicznymi,
nie wspominajac juz jednak o miedzynarodowym porozumieniu (zalacznik 15 do
przedstawienia zarzutéw, str. 8220b16). Ponadto wzmianka o przetargach jest
sprzeczna ze stwierdzeniem zawartym w o$wiadczeniu p. Verluki z dnia 17 wrzesnia
1996 r., zgodnie z ktérym nie byto duzych przetargéw na rynkach europejskich.

Pomiedzy oéwiadczeniem p. Biasizza a dokumentem ,Wyjasnienia do moich
zeznan” wystepuje zatem istotna sprzeczno$é. W kazdym razie oba te dokumenty
nie zaznaczaja ani tego, jakie produkty obejmowato porozumienie, o ktérym one
wspominaja, ani tez jego czasu trwania. Jest tym mniej prawdopodobne, Zze
oéwiadczenie p. Biasizza i dokument ,Wyjasnienia do moich zeznan” dotycza
produktéw, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, ze wloski rynek rur stalowych
w danym okresie obejmowal gléwnie inne wyroby, a mianowicie rury OCTG
premium i rury przewodowe powszechnie wystepujace w handlu (trade). Ponadto
uwagi p. Biasizza dotyczace utrzymania réwnowagi istniejacych udzialéw rynkowych
dotyczyly rynkéw krajéw trzecich, o ktérych nie méwi zaskarzona decyzja.
W kazdym razie o§wiadczenie i wyjasnienia p. Biasizza nie sa wiarygodne. Zostaly
bowiem zlozone pod przymusem w kontekscie, w ktérym ich autor miat interes
w wyjaénieniu, z jakich innych powodéw niz nieuczciwe praktyki, bedace
przedmiotem dochodzenia, Dalmine zdobyla wszystkie zaméwienia publiczne spétki
Agip. Whrew temu, co utrzymuje Komisja, p. Biasizzo w okresie od poczatku 1992 r.
do potowy 1993 r. byl odpowiedzialny wylacznie za sprzedaz rur OCTG, a nie rur
przewodowych.
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W kazdym razie Nippon i JFE-Kawasaki uwazaja, ze definicja zasad podstawowych
zawarta w zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci w motywach 61 i 101, zgodnie
z ktéra stronom porozumienia byla formalnie zakazana sprzedaz ich wyrobéw na
rynkach ich konkurentéw, jest niezgodna z definicja wynikajaca z o$wiadczenia
p. Biasizza, zgodnie z kt6ra strony mogly oferowaé swoje wyroby po cenach
wyzszych niz ceny producentéw krajowych.

Jezeli chodzi o odpowiedZ udzielong przez Dalmine w dniu 4 kwietnia 1997 r. na
pytanie zadane przez urzednikéw Komisji w trakcie kontroli na miejscu, znajdujaca
si¢ na str. 15099 akt Komisji (zwana dalej ,odpowiedziag Dalmine z dnia 4 kwietnia
1997 1."), to wspomina ona wprawdzie o nawigzaniu kontaktéw z przemystem
japoriskim, ale kontakty te dotyczyly rynkéw poza obszarem Wspélnoty Euro-
pejskiej, jak na przyklad rynku rosyjskiego. Ponadto dokument ten potwierdza, ze
koncepcja zasad podstawowych moze odzwierciedlaé sytuacje wspélnotowego
sektora rur stalowych bez szwu od przefomu lat 1986 i 1987, oraz wspomina
o niekontrolowanym przywozie rur pochodzacych z innych obszaréw geograficz-
nych w tym samym okresie. W kazdym razie z dokumentu tego wynika, ze osoby
zarzadzajace spétka Dalmine w tym okresie nie posiadaly wiedzy na temat wydarzen
w okresie przed lutym 1996 r. i ze spéika ta nie odnalazia w swoich aktach zadnego
dokumentu $wiadczacego o spotkaniach z producentami japoniskimi i europejskimi.
Okolicznodci te zostaly potwierdzone przez Dalmine w jej odpowiedzi z dnia
29 maja 1997 1. na pismo skierowane do niej przez Komisje na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17, znajdujacej sie na str. 15162 akt Komisji (zwanej dalej
»odpowiedzia Dalmine z dnia 29 maja 1997 r.”). Ponadto odpowiedz Dalmine z dnia
29 maja 1997 r. jest sprzeczna z o$wiadczeniem p. Biasizza i dokumentem
»Wyjasnienia do moich zeznai”, poniewaz wynika z nich, z jednej strony, ze
przedmiot rozméw w ramach klubu Europa-Japonia stanowily jedynie rynki
niewspélnotowe, a z drugiej strony, ze wywéz rur do Wspélnoty Europejskiej byt
ograniczony, ale nie zakazany. Sumitomo zaznacza w tym wzgledzie, ze odpowiedz
Dalmine z dnia 29 maja 1997 r. oparta jest na wspomnieniach pana R., ktéry podaje
dokladne Zrédio swoich wspomnien, mianowicie rozmowy, ktére prowadzit
z p. Biasizzem, ktory uczestniczyl w danych spotkaniach.

Skarzacy japoriscy podnosza, ze zgodnie z dokumentem ,System rur stalowych”,
ktéry znajduje si¢ w aktach Komisji, ale nie zostal powolany w zaskarzonej decyzji,
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zasady podstawowe okreglaly stosunki migdzy producentami europejskimi. Whrew
temu, co utrzymuje Komisja, dokument ten nie ogranicza si¢ do analizy
konsekwencji wycofania Corusa z rynku rur bez szwu.

Odnosénie do odpowiedzi p. Bechera skarzacy japoniscy zaznaczaja, Ze zgodnie z jego
wlasnym oéwiadczeniem nie miat on osobiécie wiedzy o okolicznodciach, ktére
komentowal, zarzucajagc Komisji, ze nie wspomniala o tym, przytaczajac jego
o$wiadczenie w pkt 63 zaskarzonej decyzji. Jego zeznanie nie ma wigc duzej wartosci
dowodowej, a zdaniem JFE-NKK, jest nawet niedopuszczalne (ww. w pkt 56: wyrok
w sprawie Rhéne-Poulenc przeciwko Komisji i opinia sedziego Vesterdorfa
pelnigcego obowiazki rzecznika generalnego do tego wyroku, str. 955-957). Ponadto
Komisja nie moze traktowaé tej odpowiedzi jako wiarygodnego dowodu potwier-
dzajacego istnienie porozumienia miedzy producentami europejskimi i japotiskimi,
nie uwzgledniajac jednoczeénie, ze odrzuca on istnienie porozumienia o wzajemnym
respektowaniu rynku krajowego kazdego producenta europejskiego przez pozos-
talych producentéw europejskich. W czeéci, w ktérej odpowiedZ p. Bechera
zaprzecza istnieniu porozumienia o podziale rynkéw miedzy producentami euro-
pejskimi, jest ona sprzeczna z dokumentem ,System rur stalowych”, ktéry p. Becher
okreslit jako falszywy. Jest ona réwniez niezgodna w tym wzgledzie z o$wiadczeniem
p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r. i z odpowiedzia Dalmine z dnia 29 maja 1997 r.

Odnoénie do odpowiedzi Corusa z dnia 31 pazdziernika 1997 r. na wniosek Komisji
o udzielenie informacji, znajdujacej si¢ na str. 11932 akt Komisji (zwanej dalej
,odpowiedzig Corusa”), zgodnie z ktéra rynki krajowe byly zarezerwowane dla
producentéw lokalnych, skarzacy japofiscy zaznaczajg, ze w piémie do Komisji z dnia
30 marca 1999 r. (zalacznik C.5 do skargi w sprawie T-68/00, zwanym dalej ,pismem
z dnia 30 marca 1999 r.”), Corus wyraznie wskazal, ze zadne z jego wyjasniefi nie
moze by¢ interpretowane w ten sposéb, Zze istnialo porozumienie pomiedzy
producentami europejskimi i japoriskimi. W odpowiedzi na argument Komisji, Ze
w piémie z dnia 30 marca 1999 r. jest mowa o postepowaniu dotyczacym rur
spawanych, skarzacy japonscy zaznaczaja, ze o$wiadczenie, ktére jest tam blizej
omawiane, zostalo sformutowane przez Corusa w identyczny sposéb
w postepowaniu dotyczacym rur bez szwu. Odnoénie do argumentu Komisji, Ze
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stanowisko Corusa jest paradoksalne, Nippon podnosi, ze wrecz odwrotnie, to
Komisja prébuje opiera¢ si¢ na interpretacji twierdzenn Corusa, ktéra spétka ta
odrzucita. JFE-Kawasaki i Sumitomo zaznaczaja, ze w kazdym razie rzekome
przyznanie ze strony Corusa jest niejasne i wieloznaczne. Sumitomo podkresla
oprécz tego, ze w odpowiedzi Corusa jest mowa wylacznie o rurach
OCTG. Sumitomo podnosi, podobnie jak JFE-NKK, ze odpowiedz ta dotyczy tylko
rynkéw krajéw trzecich.

Zdaniem skariacych japonskich, producenci europejscy mieli oczywisty interes
w ,ograniczeniu szkéd” poprzez miedzy innymi przyznanie istnienia porozumienia
z producentami japoriskimi w celu odwrécenia uwagi Komisji od prawdziwego
znaczenia zasad podstawowych, ktére zmierzaly do podziatu rynkéw europejskich
pomigdzy producentami europejskimi, naruszenia duzo powazniejszego niz
naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji, a kt6rego istnienie, gdyby
zostalo stwierdzone, skutkowaloby znacznie wyzszymi grzywnami dla tych
producentéw europejskich. Taka teze potwierdza fakt, ze strategia przyjeta przez
Valloureca, polegajaca na poinformowaniu Komisji o istnieniu porozumienia
z producentami japoriskimi, przyniosla tej spélce obnizke o 40% grzywny, ktéra
zostalaby nalozona w przypadku braku takiej wspélpracy i pozwolita jej na
uniknigcie nalozenia przez Komisje dodatkowej grzywny za naruszenie dotyczace
rur gladkich stwierdzone w art. 2 zaskarzonej decyzji. Réwniez Dalmine uzyskala
20-procentowa obnizke grzywny. Na tym tle nalezy dokona¢ oceny $rodkéw
dowodowych powolanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci
o$wiadczen p. Verluki. Nalezy réwniez uwzglednié, ze Vallourec nie wni6st skargi
przeciwko zaskarzonej decyzji i ze Dalmine nie zaprzeczyla faktom, na ktérych
zostala oparta. Ponadto Sumitomo zaznacza, ze wszystkie powolane oéwiadczenia,
w szczeg6lnodci o$wiadczenia panéw Verluki, Bechera i Biasizza, zostaly zlozone
nastepczo i dodaje, ze w przypadku sprzecznosci nalezy przyznaé pierwszeristwo
dowodom zawartym w dokumentach pochodzacych z okresu trwania naruszenia,
w szczegblnosci dokumentowi ,Klucz podziatu”, przed dowodami zawartymi w tych
o$wiadczeniach.

Nippon utizymuje, ze wbrew temu, co zostalo stwierdzone w motywie 131
zaskarzonej decyzji, ustosunkowal si¢ wyraznie zaréwno w swojej odpowiedzi
pisemnej na przedstawienie zarzutéw, jak i podczas przestuchania przed Komisja, do
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zarzutu, ze dokumenty wymienione w motywach 62—67 i 100 dowodza istnienia
i treéci porozumienia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji w ten sposdb, ze
zakwestionowal wartoéé dowodowa kazdego z tych §rodkéw dowodowych. Oprécz
tego Nippon zaprzecza twierdzeniu zawartemu w motywie 131 zaskarzonej decyzji,
jakoby przedsigbiorstwa japoriskie przyznaly, ze nie sa w stanie udzieli¢ blizszych
informacji dotyczacych spotkai klubu Europa—Japonia, poniewaz zaznaczyl on
w odpowiedzi na jedno z pytari zadanych podczas przestuchania, iz mialy miejsca
spotkania miedzy producentami europejskimi i japoriskimi, lecz ich celem byla
koordynacja sprzedazy na rynkach chinskim i rosyjskim.

Odnoénie do czasu trwania naruszenia daty podane w o$wiadczeniu p. Verluki
z dnia 17 wrzeénia 1996 r. s3 niedokladne. Komisja nie wykazala zatem zgodnie
Z prawem czasu trwania naruszenia.

Jezeli chodzi o rok 1977, od ktérego wedtug p. Verluki rozpoczela si¢ ,wymiana”
[,échanges”], skarzacy japoriscy podnosza dwa zasadnicze zarzuty.

Po pierwsze, zaznaczajy, ze francuskie wyrazenie ,échanges” jest bardzo niejasne
i zostalo przetlumaczone na angielski w przypisie 10 zaskarzonej decyzji jako
Jtrade”, co jest niezgodne z ocena przyjeta przez Komisje w motywie 108 tej decyzji,
zgodnie z ktéra chodzilo o ,spotkania” stron bezprawnego porozumienia.

Po drugie, skarzacy japoriscy podnoszg, ze w odniesieniu do okresu przed 1990 r.
Komisja przyznala, ze porozumienia w sprawie samoograniczenia stanowily
przeszkode dla sprzedazy przez producentéw japoriskich ich wyrobéw na rynkach
Wspélnoty Furopejskiej. Niemniej jednak z oéwiadczenia p. Verluki z dnia
17 wrzeénia 1996 r. nie wynika w zaden sposdb, Ze bezprawne porozumienie
migdzy producentami japoriskimi i europejskimi zastapifo w 1990 lub 1991 r.
porozumienia w sprawie samoograniczenia zawarte na plaszczyZnie migdzyrzado-
wej. Skarzacy japoriscy wywodza z tego, ze o$wiadczenie p. Verluki z dnia
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17 wrzesnia 1996 r. nie potwierdza ustalefi Komisji dotyczacych daty, w ktérej
rozpoczelo sig naruszenie. W ten sposéb Komisja nie dopelnita swojego obowiazku
wykazania czasu trwania naruszenia za pomocg dowod6w wystarczajaco dokladnych
i zgodnych (ww. w pkt 57 wyrok w sprawie CRAM i Rheinzink przeciwko Komisji,
pkt 20).

Zreszta nawet gdyby zalozy¢, ze ,wymiana” miedzy producentami, stanowigca
rzekome naruszenie trwajace od 1977 r., faktycznie zostala wykazana zgodnie
z prawem, to i tak Komisja popelnila blad, obliczajac czas trwania naruszenia,
poniewaz porozumienia w sprawie samoograniczenia pomigdzy WE i Japonia
wygasly w dniu 31 grudnia 1990 r., a nie 31 grudnia 1989 r. Potwierdzaja to dowody
zalyczone do skarg skarzacych japonskich, w szczegélnoéci wyciag z bialej ksiegi
handlu miedzynarodowego opublikowanej przez japoriskie ministerstwo handlu
i przemystu (zwane dalej ,MITI") w dniu 25 czerwca 1991 r., z ktérej wynika, ich
zdaniem, Ze porozumienia w sprawie samoograniczenia pozostawaly w mocy w 1990
roku. Ustawodawstwo japoriskie przyznalo MITI uprawnienia do wymuszania na
japoniskich producentach rur stalowych przestrzegania warunkéw porozumien
w sprawie samoograniczenia. Wykonujac te uprawnienia MITI wezwato szeéé spétek
japonskich, wéréd nich skarzacych japonskich, do zawarcia porozumieni w sprawie
samoograniczenia wywozu, zatwierdzonych nastepnie przez MITI. Skarzacy
japoniscy przedlozyli na poparcie swojego stanowiska dokumentacj¢ opracowang
przez strong japoriska, a dotyczaca przedluzenia tego porozumienia na rok 1990,
mianowicie porozumienie o przediuzeniu, zatwierdzone przez MITI w dniu
28 grudnia 1989 r., oraz pismo notyfikujace do MITI z objasnieniem powodéw,
dla ktérych nalezalo dokona¢ tego przedtuzenia. Oprécz tego Nippon przediozyt
projekt uchwaly swojego zarzadu oraz uchwale, na mocy ktérej zarzad zatwierdzit
przedluzenie porozumienia migdzy producentami japoniskimi do dnia 31 grudnia
1990 r.

W swojej replice Nippon i JFE-Kawasaki wyrazaja zdziwienie, ze Komisja nie podata
w spos6b wyrazny w swojej odpowiedzi na skarge daty, w ktérej porozumienia
w sprawie samoograniczenia utracity moc, chociaz sama byla strong miedzyrzadowej
umowy, ktéra stanowita ich podstawe. W tych okolicznosciach nie jest wiarygodne,
ze Komisja nie miala wiedzy o porozumieniu zawartym miedzy producentami
japoniskimi. Nippon zwraca si¢ do Sadu o wezwanie Komisji do podania daty
ostatecznego wygasnigcia porozumien w sprawie samoograniczenia. Oprdcz tego
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oboje ww. skarzacy i JFE-NKK podnosza, ze zmiana taka jak wygasnigcie
porozumiefi w sprawie samoograniczenia zawartych z Japonia zostataby wymieniona
przez Komisje w jej XXIV ogdlnym sprawozdaniu z dzialalnoci Wspdlnot
Europejskich w 1990 r., jezeli rzeczywiécie mialaby miejsce w tym roku.
W sprawozdaniu podane jest natomiast, Ze uregulowania dotyczace przywozu
wyrobéw stalowych w poréwnaniu z 1989 r. pozostaja bez zmian (pkt 840
sprawozdania).

W tych warunkach jest oczywiste, Ze Komisja nie stwierdzitaby istnienia naruszenia
w odniesieniu do 1990 r., gdyby nie popelnita podniesionego przez skarzacych bledu
co do okolicznoéci faktycznych.

Odnoénie do daty ustania naruszenia skarzacy japoniscy zaznaczajg, Ze przyjmujac
rok 1995 r. Komisja oparta si¢ wylacznie na nieprecyzyjnym stwierdzeniu zawartym
w oéwiadczeniu p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r., zgodnie z ktérym ,wymiana
ustala przed nieco ponad rokiem”. W tym wzgledzie dokument ,Klucz podziatu”
wskazywat okres koriczacy si¢ w marcu 1994 r. i brak jest dowodéw na spotkania
klubu Europa-Japonia po tej dacie. Nalezy zatem przyja¢, ze w kazdym razie
naruszenie nie trwalo dluzej niz do pierwszej polowy 1994 r. Sumitomo i Nippon
utrzymuja w tym wzgledzie, ze dokument ,Klucz podzialu” moze dowodzi¢ jedynie
naruszenia trwajacego jeden rok, od 1993 r. do marca 1994 r. Informacja o fakcie, Ze
porozumienie miato miejsce przed dniem 1 kwietnia 1995 r., znajduje sie
w oéwiadczeniu p. Bechera, dokumencie powolanym przez Komisj¢ w motywie 97
zaskarzonej decyzji w celu wykazania czasu trwania naruszenia, nie ma w tym
wzgledzie znaczenia, poniewaz data ta jest po prostu data, kiedy jego autor zostal
dyrektorem generalnym Mannesmanna. W zakresie, w jakim z art. 1 zaskarzonej
decyzji wynika, ze zarzucane naruszenie bylo kontynuowane w roku 1995, jest to
niezgodne z przedstawionymi dowodami. Niezbedne jest zatem stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji co najmniej w tej czeéci, w ktdrej stwierdza ona
istnienie naruszenia w okresach, na ktére brak jest wystarczajacych dowodéw.
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Komisja podnosi na wstepie, ze taktyka skarzacych japonskich polegajaca na
wyrywaniu z kontekstu kazdego materialu dowodowego i poddawaniu go
kompleksowej analizie prawnej nie moze byé przyjeta do celéw oceny caloéciowej
okolicznosci faktycznych, ktére — analizowane w ich rzeczywistym kontekécie —
dowodza istnienia naruszenia (zob. w szczegélnoéci wyrok Sadu z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-334/94 Sarrié przeciwko Komisji, Rec. str. [1-1439, pkt 103).
Komisja przypomina, ze w ww. w pkt 66 wyroku w sprawie Cement Sad orzekt, ze
przy ocenie wartosci dowodowej dokumentu nalezy, z jednej strony, zbadaé
prawdopodobieristwo informacji, ktéra jest w nim zawarta, uwzgledniajac
w szczegdlnosci pochodzenie dokumentu, okolicznoéci jego sporzadzenia i jego
adresata, oraz, z drugiej strony, czy, biorac pod uwage jego tres¢, wydaje sie byé¢
sensowny i wiarygodny (pkt 1838 tego wyroku).

W niniejszym przypadku argument, ze zasady podstawowe, ktérych dotycza
poszczegdlne dowody, opisuja bardziej pewien stan rzeczy niz porozumienie
w sprawie podziatu rynkéw, jest niezgodny z rzeczywistoécia. Dokumenty te nie
potwierdzaja réwniez argumentu, ze zasady podstawowe obowiazywaly jedynie
w stosunkach pomigdzy producentami europejskimi. Komisja zaznacza poza tym, ze
nie pomingla w zaskarzonej decyzji wewnatrzwspdlnotowego aspektu porozumienia
i Ze opis naruszenia znajdujacy si¢ w motywach i w art. 1 decyzji oznacza nie tylko,
ze producenci japofiscy nie mieli prawa sprzedazy swoich produktéw w Europie, lecz
rowniez, ze zaden z producentéw europejskich nie mial prawa sprzedazy swoich
produktéw na rynkach krajowych innych producentéw europejskich.

Komisja kwestionuje w szczegdlnoéci argument JFE-NKK, ze pojecia zasad
podstawowych i poprawionych zasad podstawowych odnosza sie do niezbednej
racjonalizacji przemystu wspélnotowego, a nie do bezprawnego porozumienia.
Dokument ,System rur stalowych”, a w szczegélnosci wspomniane tam spotkanie
w dniu 6 pazdziernika 1992 r., dotyczyly procesu racjonalizacji finansowanego
w ramach pomocy panstw zatwierdzonej przez Komisje na podstawie art. 87 WE.

II - 2573



147

148

149

150

© WYROK Z DNIA 8.7.2004 r. — SPRAWY POLACZONE T-67/00, T-68/00, T-71/00 I T-78/00

Odnoénie do oéwiadczenia p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. Komisja uwaza, ze
nalezy nada¢ mu szczegélne znaczenie, poniewaz jej autor byl prezesem spotki
Vallourec Oil & Gas i znal bezposérednio dziatalnoé¢ klubu Europa-Japonia, Brat on
bowiem udzial w wigkszoéci copétrocznych spotkan tego klubu, co zostalo
stwierdzone w jego o$wiadczeniach (zob. wyzej pkt 23). Komisja powoluje si¢ na
zasade, zgodnie z ktéra w ramach oceny dowodu o$wiadczenia sprzeczne
z interesem o$wiadczajacego nalezy uwazaé za wiarygodne. Komisja podnosi, Ze
w niniejszym przypadku o$wiadczenie p. Verluki z dnia 17 wrzesnia 1996 r. jest
sprzeczne z interesem spéiki Vallourec, ktéra reprezentowal, poniewaz Komisja
wszczela wezeéniej przeciwko niej dochodzenie.

Odnoénie do argumentu, ze o§wiadczenie p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. nie
jest poparte zadnym dowodem dotyczacym caloéci poszczegdlnych aspekiow
naruszenia, w szczegdlnoéci w odniesieniu do definicji zasad podstawowych,
Komisja zaznacza, ze zgodnie z ww. w pkt 66 wyrokiem w sprawie Cement,
pkt 1838, zadna zasada prawa wspéinotowego nie sprzeciwia si¢ temu, aby Komisja
w celu stwierdzenia istnienia naruszenia art. 81 ust. 1 WE oparta si¢ na tylko jednym
dokumencie.

W kazdym razie o$wiadczenie p. Verluki z dnia 17 wrzesnia 1996 r. poparte jest
innymi dowodami znajdujacymi sie w aktach, w szczegdélnosci dokumentami
powolanymi w zaskarzonej decyzji (zob. nizej pkt 161 i nast.). Jezeli wigkszo$¢ tych
dowodéw z dokumentu nie definiuje zasad podstawowych jako takich i nie precyzuje
ich zasiegu, to dzieje si¢ tak tylko dlatego, ze ich sens i cel byt catkowicie znany
zaréwno autorom tych dokumentéw, jak tez ich adresatom.

Komisja odrzuca tez argument, ze wyrazenie ,échanges”, wystepujace
w oéwiadczeniu p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r., nie odnosi si¢ do spotkan,
i podnosi, ze tlumaczenie tego wyrazenia znajdujace si¢ w przypisie 10 wersji
angielskiej zaskarzonej decyzji jest bledne. :
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Odnosnie do dopuszczalnoéci dokumentu ,Klucz podzialu” jako dowodu Komisja
podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem pojecie niedopuszczalnoéci dowodéw ma
bardzo ograniczone zastosowanie w prawie wspélnotowym. Jak zaznaczyl sedzia
Vesterdorf w swojej ww.w pkt 56 opinii w sprawie Rhone-Poulenc przeciwko
Komisji podstawowa zasada jest zasada swobodnej oceny dowodéw.

Odno$nie do zakresu dokumentu ,Klucz podzialu” nalezy przypomnieé
w szczeg6lnosci, ze wzmianka ,API” moze dotyczyé zaréwno rury OCTG standard,
jak tez rur przewodowych, gdyz dla obu tych produktéw istnieja normy API (zob.
zalacznik do odpowiedzi na skarge w sprawie T-78/00). W odpowiedzi na argument,
ze zgodnie z o$wiadczeniem p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. rynek, o ktérym
mowa w dokumencie ,Klucz podziatu”, nie istnieje, Komisja podnosi, ze jezeli tak by
bylo, nie byloby zadnego powodu wtaczenia Europy do proponowanego klucza
podziatu, co jednak uczyniono.

Jezeli chodzi o ,Notatke dla prezeséw”, Komisja podnosi w szczegélnodci, ze
wprawdzie zostala ona sporzadzona przez Corusa, ale to Mannesmann mial jg
przedstawi¢ prezesom, jak dowodzi tego dopisek odreczny na jej pierwszej stronie,
zgodnie z ktérym miala ona zosta¢ ujeta w prezentacji ,HN" (Hansa Noltego
z Mannesmanna) i ze Vallourec zaakceptowat jej tre$é, wobec czego dokument ten
wyrazal wspélne stanowisko tych trzech producentéw europejskich.

W odpowiedzi na argument, ze producenci z Ameryki Laciriskiej byli traktowani
W spos6b uprzywilejowany, Komisja zaznacza, ze obok dokumentu ,,Klucz podziatu”
istnieja inne bezposrednie dowody udzialu producentéw japonskich w naruszeniu,
w szczeg6lnodci o$wiadczenia p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. i z dnia
14 pazdziernika 1996 r., co nie ma natomiast miejsca w przypadku producentéw
z Ameryki Lacinskiej.
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Odnoénie do oéwiadczenia p. Biasizza Komisja zaprzecza tezie skarzacych
japoniskich, ze wycofal si¢ on ze swoich oswiadczefi dotyczacych istnienia
miedzynarodowego porozumienia o podziale rynkéw w , Wyjasnieniach do moich
zeznan” i przytacza w szczegblnoéci fragmenty tego dokumentu, w ktérych
p. Biasizzo méwi o koniecznosci dziatania w écistlym porozumieniu ze wszystkimi
innymi producentami oraz znalezienia nowych zasad i nowych sposob6éw zachowan.

Komisja uwaza, ze odpowiedz Dalmine z dnia 4 kwietnia 1997 r. zawiera wprawdzie
pewne informacje dotyczace porozumienia, lecz poza tym stanowi prdbe
ograniczenia jego konsekwencji i ze w tych warunkach nie moze ona ostabic
jednoznacznych i wyraznych o$wiadczen bylych pracownikéw tej spolki. Jezeli
chodzi o dokument ,,System rur stalowych” okolicznoéé, ze w odréznieniu od innych
dowodéw, w szczegdlnoéci o$wiadczeri p. Verluki i p. Biasizza, dokument ten odnosi
sie wylacznie do rynkéw europejskich, spowodowana jest faktem, ze, jak wskazuje
juz jego tytul, miat on opisywa¢ jedynie sytuacje producentéw europejskich.

W konicu odnosnie do informacji dotyczacych czasu trwania porozumienia
zawartych w oéwiadczeniu p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. Komisja podnosi,
ze dokladny czas trwania ma znaczenie jedynie w zakresie, w jakim wplywa na kwote
grzywny. Jezeli chodzi o okres pomiedzy 1977 a poczatkiem 1990 r., Komisja
przypomina, ze nie uwzglednila go przy ustalaniu grzywny, chociaz z o$wiadczenia
p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r. wynika jednoznacznie, Zze porozumienie
obowigzywalo przez caly ten okres.

Jezeli chodzi o date rozpoczecia naruszenia przyjeta w zaskarzonej decyzji, Komisja
zaznacza, ze nie uznala ona, Ze naruszenie nie mialo miejsca pomiedzy 1977
a 1989 r. z powodu istnienia porozumieri w sprawie samoograniczenia. Komisja
oswiadczyta po prostu, ze naruszenie popetnione pomiedzy 1977 r. a koficem 1989 r.
nie jest brane pod uwage.
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W odpowiedzi na argument oparty na okolicznosci, ze zgodnie z XXIV ogélnym
sprawozdaniem z dzialalno$ci Wspdlnot Europejskich za rok 1990 regulacja
przywozowa produktéw stalowych pozostata bez zmian w poréwnaniu z rokiem
1989, Komisja zaznacza w szczeg6lnosci, ze chociaz XXV sprawozdanie za rok 1991
w tym wzgledzie bylo zredagowane w taki sam sposéb, skarzacy nie utrzymywali, ze
porozumienia w sprawie samoograniczenia pozostaly w mocy réwniez w roku 1991,

Ponadto skargi i zalyczone do nich dokumenty wskazywaly jedynie na to, ze skarzacy
zawarli z wladzami japoriskimi porozumienie w sprawie ograniczenia swojego
eksportu do korica 1990 r. Skarzacy japoriscy w zaden sposéb nie wykazali, ze
porozumienie to odzwierciedlato przediuzenie porozumien w sprawie samoograni-
czenia zawartych przez Komisje Europejska i rzad japoriski na szczeblu migdzyna-
rodowym. Komisja ze swej strony przeszukata swoje archiwa, lecz nie znalazta
zadnego $ladu rzekomego przedluzenia porozumiers w sprawie samoograniczenia do
roku 1990 wiacznie.

W kazdym razie argumenty skarzgcych japoriskich dotyczace daty rozpoczecia
naruszenia opierajg si¢ na zalozeniu, ze porozumienia w sprawie samoograniczenia
zakazywaly im eksportu ich rur do Wspélnoty. Komisja kwestionuje stusznosé tego
zalozenia, poniewaz porozumienia przewidywaly szereg kwot na korzyéé¢ produ-
centéw japoriskich.

Jezeli chodzi o date ustania naruszenia, Komisja przypomina, ze zgodnie
z o$wiadczeniem p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. porozumienie zakonczylo
si¢ nieco ponad rok wczeéniej. Komisja zaznacza, ze stwierdzenie zawarte
w o$wiadczeniu p. Bechera, zgodnie z ktérym porozumienie obowigzywalo przed
dniem 1 kwietnia 1995 r., jest zgodne z ta wypowiedzia p. Verluki. Poniewaz czeé¢
grzywny odpowiadajaca czasowi trwania porozumienia zostala obliczona na
podstawie stwierdzenia, ze pozostawalo ono w mocy od 1990 do 1994 r. wiycznie,
informacja podana przez p. Verlucg wystarcza w zupeinosci do wykazania przyjetego
czasu trwania naruszenia. Fakt, ze dokument ,Klucz podzialu” pozwala dowie$é, ze
spotkania klubu Europa-Japonia odbywaly si¢ jedynie do marca 1994 r. nie dowodzi
w zadnym razie, ze porozumienie faktycznie zakonczyto sie z ta data.
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W przedmiocie trzeciej czeéci pierwszego zarzutu opartej na blednej ocenie zakresu
naruszenia stwierdzonego w art. 2 zaskarzonej decyzji

Zdaniem skarzacych japoriskich, teza sformutowana przez Komisje w motywie 164
zaskarzonej decyzji, Ze naruszenie stwierdzone w art. 2 mialo na celu zachowanie
chronionego statusu przyznanego rynkowi brytyjskiemu przez zasady podstawowe
za pomoca zasad podstawowych poprawionych, jest zupelnie nieprzekonywajaca.
Podnosza oni, ze Corus nie wycofal si¢ z brytyjskiego rynku rur OCTG
gwintowanych standard i rur przewodowych projektowych w wyniku zakoriczenia
swojej produkeji rur gladkich w Clydesdale, lecz kontynuowat swoja dziatalno$é na
tym rynku, prowadzac sprzedaz produkiéw, chociaz nie mial zawartych uméw
zaopatrzenia w rury gladkie z Vallourekiem, Dalmine i Mannesmannem. W kazdym
razie skarzacy japoriscy odsylaja do swojej argumentacji, ze obecnoé¢ Corusa na
brytyjskim rynku rur OCTG gwintowanych i rur przewodowych nigdy nie stanowita
dla nich przeszkody w utrzymywaniu aktywnej konkurencji na obszarze offshore
tego rynku. JFE-NKK utrzymuje w tym wzgledzie, ze zgodnie z twierdzeniem
Komisji nalezato znalez¢ producenta brytyjskiego, ktéry produkowalby swoje wiasne
rury gladkie i nastepnie poddawat je gwintowaniu, zeby wyprze¢ Corusa z rynku
Zjednoczonego Krélestwa, co jednak nie mialo miejsca. Naruszenie stwierdzone
w art. 1 zaskarzonej decyzji nie mogto wigc mie¢ miejsca po roku 1990, poniewaz
w tym roku Corus zaprzestal produkcji rur gtadkich.

Sumitomo podnosi dalej, ze niestuszne jest zalozenie, Ze drugie naruszenie
stwierdzone w art. 2 zaskarzonej decyzji stanowilo zwykly $rodek realizacji
naruszenia stwierdzonego w art. 1, w ktérym rzekomo uczestniczyli producenci
japoriscy, chyba ze popelnienie drugiego naruszenia bylo nieunikniong i konieczng
konsekwencja pierwszego. Dowody przedstawione przez Komisj¢ nie uzasadniaja
takiego wniosku i nie wykazuja nawet, ze producenci japoriscy posiadali wiedze
o tym odrebnym porozumieniu. Whrew temu, co utrzymuje Komisja w motywie 94
zaskarzonej decyzji, dokument ,Klucz podziatu” nie ma zadnej wartoéci dowodowej
w zakresie dotyczacym restrukturyzacji przemystu europejskiego. Ponadto poniewaz
z analizowanych wyzej notatek Valloureca, w szczegdlnoéci notatki ,Strategiczne
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uwagi’, wynika, Ze porozumienia pomiedzy producentami europejskimi dotyczace
rur gladkich byly postrzegane przez Valloureca w kontekicie jej technologii
wykonania gwintu premium, okreslanej jako VAM, Komisja nie moze utrzymywac,
ze porozumienia te dotyczyly rur OCTG standard i rur przewodowych projekto-

wych.

W swoich replikach Nippon, JFE-Kawasaki i JFE-NKK przytaczaja, ze wzmianka
w ,Notatce ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.” dotyczaca ,wzmocnienia EWG”, ktére
mialo prowadzi¢ do poprawionych zasad podstawowych, odnosita si¢ do wejscia
w zycie w 1990 r. dyrektywy 90/531. W przypadku rynku brytyjskiego dyrektywa ta
miala na celu zastapienie systemu preferencji krajowych wprowadzonego przez OSO
przez system preferencji wspélnotowych, przyznajacy producentom wspélnotowym
uzyskanie zaméwienia, jezeli ich ceny nie przekraczaly cen producentéw
niewspolnotowych o wigcej niz w wysokosci 3%, co wyjaénia wzmianke
w ,Notatce ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.” o mozliwosci, ze ,w [19]93 r. OSO
przyzna producentom europejskim preferencje 3%, ktéra przyznawal [wéwczas]
producentom ze Zjednoczonego Krolestwa”. W nastepstwie zamknigcia fabryki
w Clydesdale Corus musial zaopatrywaé si¢ w rury gladkie u producentéw
europejskich, zeby w dalszym ciagu korzysta¢ z preferencji od tej chwili
wspélnotowych. Okoliczno$¢ ta wystarcza, zeby wyjaénié, dlaczego wybrat on te
droge zaopatrywania si¢ w rury gladkie. Ponadto Vallourec, ktéry organizowat nowy
system zaopatrzenia Corusa, mial szczegélny interes w tym, aby utrzymaé pozycje
Corusa na rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa obejmujacym rury OCTG
premium, z ktérych Vallourec czerpat korzysci jako licencjodawca technologii VAM
stosowanej przez Corusa.

W tym wzgledzie z notatki ,Strategiczne uwagi” wynika, ze Vallourec rozwazat
zagrozenie Corusowi odebraniem licencji VAM, zeby zapobiec zakupowi przez te
spotke rur gladkich od spétek Nippon i JFE-Kawasaki. Dwustronne umowy
zaopatrzenia w rury gladkie zawarte migdzy Vallourekiem i innymi producentami
rur gladkich, z jednej strony, i Corusem, z drugiej strony, wynikaly zatem
z gospodarczego interesu producentéw europejskich w zwigkszeniu ich wasnej
sprzedazy rur gladkich. Zdaniem skarzacych japoriskich, nie bylo zadnego powodu,
aby zaklada¢, ze ten podziat rynku rur gladkich miedzy Europejczykami potrzebowat
wzmocnienia w postaci porozumienia z producentami japoniskimi.
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W kazdym razie trudno jest postrzega¢ umowy zaopatrzenia w rury gtadkie, ktére
zostaly zawarte przez Corusa z kazdym z trzech pozostalych producentéw
europejskich i zakonczyly si¢ miedzy 1997 a 1999 r., jako elementy realizacji
naruszenia, o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, poniewaz naruszenie to
miafo miejsce nie dluzej niz do 1995 r.

Réwnie istotny jest w tym wzgledzie przytoczony powyzej argument skarzacych
japoriskich, ze Komisja w bledny sposéb zinterpretowata dokumenty odnoszace si¢
do zasad podstawowych i w szczeg6lnoéci w niniejszym kontekécie do poprawionych
zasad podstawowych.

W koficu skarzacy japoriscy mieli jak najbardziej interes prawny w podwazeniu
stanowiska Komisji przedstawionego w motywie 164 zaskarzonej decyzji, poniewaz
na jego podstawie Komisja nafozyla taka sama grzywne na producentéw euro-
pejskich i japoniskich, chociaz jedni uczestniczyli w dwéch naruszeniach, a drudzy
tylko w jednym.

Zdaniem Komisji z ,Notatki ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.” jednoznacznie wynika,
ze producenci europejscy uwazali za niezbedne podjecie $rodkéw w celu
zapobiezenia, aby w nastgpstwie zamkniecia fabryki Corusa w Clydesdale rynek
brytyjski przestat by¢ rynkiem krajowym chronjonym w rozumieniu zasad
podstawowych. Wedlug stanowiska Komisji, przedstawionego w motywie 164
zaskarzonej decyzji, naruszenie, o ktérym mowa w art. 2, miafo spowodowa¢, ze
Corus pozostanie producentem ,krajowym” w rozumieniu porozumienia, w sposob
przedstawiony w motywie 102 zaskarzonej decyzji.

Komisja uwaza, ze skarzacy japonscy nie maja zadnego interesu prawnego
w kwestionowaniu stwierdzeti dotyczacych naruszenia zarzucanego innym przed-
siebiorstwom w art. 2. Co wigcej, nie musieli oni bra¢ udzialu w stwierdzonym tam
naruszeniu, zeby przyczynialo si¢ ono, w spos6b opisany w motywie 164 zaskarzonej
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decyzji, do spotegowania naruszenia zarzucanego im w art. 1. Nie jest zatem istotne,
ze Sumitomo, jak sama utrzymuje, mogia nie wiedzie¢ o istnieniu porozumien,
o ktérych mowa w art. 2 zaskarzonej decyzji, oraz ze naruszenie to mogio zakonczy¢
sig¢ pézniej niz naruszenie stwierdzone w art. 1.

W koricu, nawet gdyby zalozy¢, ze skarzacy japoriscy moga stusznie podwazaé
ustalenia Komisji dotyczace przejécia od zasad podstawowych do poprawionych
zasad podstawowych, nie zmienifoby to gléwnego stwierdzenia Komisji dotyczacego
istnienia zasad podstawowych. Argument, ze wzmianki dotyczace poprawionych
zasad podstawowych odnosily sie do wejscia w zycie dyrektywy 90/531, jest mato
wiarygodny w $wietle caloéci dowodu z dokumentéw powotanych w zaskarzonej
decyzji, w szczegélnosci ,Notatki ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.”.

b) Ocena Sadu

Uwagi wstepne

Odnosnie do przeprowadzenia dowodu naruszenia art. 81 ust. 1 WE nalezy na
wstepie zaznaczy¢, ze obowigzkiem Komisji jest udowodnienie stwierdzonego przez
nig naruszenia i przedstawienie dowodéw, ktére w spos6b wystarczajacy wykazatyby
istnienie okolicznosci faktycznych stanowigcych naruszenie (ww. w pkt 56 wyroki
w sprawach: Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 58 i Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 86).

Ponadto sad wspélnotowy w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 230 WE ma za zadanie jedynie kontrole legalnoéci zaskarzonego aktu.
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Stad rola sadu, ktéry prowadzi postepowanie w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznoéci decyzji Komisji stwierdzajacej istnienie naruszenia zasad konkurencji
i nakladajacej grzywny na jej adresatéw, polega na zbadaniu czy dowody i inne
$rodki powolane przez Komisje w jej decyzji sa wystarczajace dla wykazania istnienia
zarzucanego naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 61 wyrok w sprawie PVC II,
pkt 891).

Wynika z tego, ze Komisja nie moze na poparcie zaskarzonej decyzji przedstawiac
nowych dowodéw, ktére nie byly w niej ujete. Niemniej jednak w zakresie, w jakim
skarzacy prébuja udowodnié na bazie innych dokumentéw, kiére przedlozyly
Sadowi, ze ocena Komisji jest obarczona bledami co do stanu faktycznego, Komisja
jest uprawniona do odpowiedzi na ich argumenty, odwolujac si¢ do danych
dokumentéw.

Ponadto jezeli sad ma watpliwosci, to nalezy je rozpatrywa¢ na korzy$¢
przedsigbiorstw bedacych adresatami decyzji stwierdzajacej naruszenie (zob.
podobnie ww. w pkt 56 wyrok w sprawie United Brands przeciwko Komisji,
pkt 265). Sad nie moze zatem dojé¢ do wniosku, Ze Komisja wykazala istnienie
danego naruszenia w sposéb zgodny z prawem, jezeli ma jeszcze co do tego
watpliwosci, w szczegélnoéci w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
nakladajacej grzywne.

W tej ostatniej sytuacji nalezy bowiem uwzgledni¢ zasade domniemania niewin-
noéci, wyrazona w szczegélnoéci w art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji praw
czlowieka (EKPC), zaliczajaca sie do praw podstawowych, ktére zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, potwierdzonym ponadto przez preambule Jednolitego
aktu europejskiego i przez art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz przez
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w dniu
7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1), podlegaja ochronie we
wspélnotowym porzadku prawnym. Uwzgledniajac charakter danych naruszen oraz
charakter i stopien dotkliwoéci sankcji natozonych z ich powodu, zasada
domniemania niewinnoéci obowigzuje w szczeg6lno$ci w postepowaniach
w sprawie naruszenia zasad konkurencji obowigzujacych przedsiebiorstwa, ktére
moga zakoriczyé si¢ nalozeniem grzywien lub kar pienigznych (zob. podobnie m.in.
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wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Oztiirk z dnia 21 lutego
1984 r., seria A nr 73 i w sprawie Lutz z dnia 25 sierpnia 1987 r., seria A nr 123-A;
wyroki Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-4287, pkt 149 i 150 i w sprawie C-235/92 P Montecatini
przeciwko Komisji, Rec. str. I 4539, pkt 175 i 176).

Jak stusznie podkre$laja skarzacy japoriscy, Komisja jest zatem zobowigzana do
dostarczenia dolfadnych i zgodnych dowodéw na poparcie silnego przekonania, ze
naruszenie zostato popelnione (zob. podobnie ww. w pkt 57 wyrok w sprawie CRAM
i Rheinzink przeciwko Komisji, pkt 20, ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Celuloza II,
pkt 127, ww. w pkt 57 wyrok w sprawach: SIV i in. przeciwko Komisji, pkt 193-195,
198-202, 205-210, 220-232, 249-250 i 322-328 i Volkswagen przeciwko Komisji,
pkt 43 i 72).

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez
Komisj¢ musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego
z elementu naruszenia. Wystarczy, zeby zbi6r poszlak przywolanych przez te
instytucje oceniany globalnie odpowiadal temu wymogowi (zob. podobnie ww.
w pkt 61 wyrok w sprawie PVC II, pkt 768-778, w szczegélnoici pkt 777,
potwierdzony w tym zakresie przez Sad w wydanym w wyniku odwotania wyroku
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8375, pkt 513-523).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem juz z tekstu
art. 81 ust. 1 WE wynika, ze porozumienia migdzy przedsigbiorstwami sg zakazane
niezaleznie od ich skutkéw, jezeli majq cel antykonkurencyjny (zob. w szczegélnosci
ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 123).
W niniejszym przypadku Komisja oparta si¢ gléwnie na ograniczajacym konkurencje
celu porozumienia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji. Ponadto przytoczyla
ona, w szczegdlnodci w pkt 62-67 tej decyzji, liczne dokumenty dowodzace, jej
zdaniem, zaréwno istnienia porozumienia, jak i jego antykonkurencyjnego celu.
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Okolicznoéé ta niesie ze soba potencjalnie istotne konsekwencje dla pierwszej czgsci
niniejszego zarzutu, w ktérej podnosi sie, Ze naruszenie stwierdzone w art. 1
zaskarzonej decyzji nie mialo skutkéw antykonkurencyjnych (zob. wyzej, pkt 55
zdanie pierwsze).

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze argumentacja skarzacych
japofiskich utrzymujacych, ze przedmiotowe porozumienie nie wywarlo zadnych
skutkéw, nawet gdyby bylta stuszna, nie mogtaby zasadniczo sama prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 11 stycznia 1990 r. w sprawie C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici
przeciwko Komisji, Rec. str. I-45 i wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie
T-143/89 Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. str. I1-917, pkt 30).

Odnoénie do szczegdélnego przypadku porozumiesi, ktére tak jak porozumienie
stwierdzone przez Komisj¢ w niniejszym przypadku mialy na celu respektowanie
rynkéw krajowych, Sad w ww.w pkt 66 wyroku w sprawie Cement, pkt 1085-1088,
orzekt z jednej strony, ze jako takie maja na celu ograniczenie konkurencji i naleza
do kategorii porozumieri w spos6b wyrainy zakazanych przez art. 81 ust. 1 WE,
oraz, z drugiej strony, Ze ten cel porozumienia, ktérego istnienie w przedmiotowej
sprawie zostalo wykazane w spos6b bezsporny w drodze dowodu z dokumentéw, nie
moze byé uzasadniony w drodze analizy kontekstu gospodarczego, w jaki wpisuje si¢
dane zachowanie antykonkurencyjne.

Nalezy podkreslié w tym wzgledzie, ze dla istnienia naruszenia nieistotne byloby, czy
zawarcie porozumienia o celu antykonkurencyjnym stwierdzonego przez Komisje
w art. 1 zaskarzonej decyzji bylo czy nie bylo w interesie gospodarczym skarzacych
japoriskich, jezeli na podstawie dowodéw znajdujacych si¢ w aktach Komisji zostanie
wykazane, ze faktycznie zawarli oni takie porozumienie.
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186 Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja oparta na tym, ze skarzacy japoriscy

187

188

wykazali istnienie okolicznosci, ktére stawialy w odmiennym éwietle fakty wykazane
przez Komisj¢ i ktére pozwalaja tym samym na inne przekonywajace wyjasnienie
faktéw, na podstawie ktérych Komisja stwierdzifa istnienie naruszenia wspélnoto-
wych zasad konkurencji (ww. w pkt 57 wyroki w sprawach CRAM i Rheinzink
przeciwko Komisji, pkt 16; ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Celuloza II, pkt 126 i 127
i ww. w pkt 61 wyrok w sprawie PVC II, pkt 725) nie ma znaczenia w niniejszym
przypadku. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze orzecznictwo, na ktérym bazuje ta
argumentacja, odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej Komisja opiera si¢ wylacznie na
zachowaniu danych przedsiebiorstw na rynku w celu stwierdzenia istnienia
naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 61 wyrok w sprawie PVC II, pkt 727 i 728).

Jak powyzej zaznaczono, Komisja dostarczyla w niniejszym przypadku dowodu
z dokumentéw na poparcie swojego stwierdzenia istnienia porozumienia
o charakterze antykonkurencyjnym. Orzecznictwo przywolane przez skarzacych
japoriskich mogloby byé w niniejszym przypadku wiasciwe tylko wtedy, gdyby
Komisji nie udalo si¢ wykaza¢ istnienia naruszenia na podstawie dowodu
z dokumentéw, na ktére si¢ powoluje. W tych warunkach skarzacy zadajacy od
Sadu stwierdzenia niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji sa zobowigzani nie tylko do
samego przedstawienia przekonywajacej alternatywy dla stanowiska Komisji, lecz
réwniez wykaza¢, ze dowody przytoczone w zaskarzonej decyzji w celu wykazania
istnienia naruszenia s3 niewystarczajace (zob. podobnie ww. w pkt 61 wyrok
w sprawie PVC II, pkt 728).

W $wietle powyzszego wynika, ze nalezy zbada¢ wspélnie dwie pierwsze czeéci
niniejszego zarzutu, poniewaz pierwsza cze$¢ ma charakter pomocniczy wobec
drugiej, dotyczacej mocy dowodowej dowodu z dokumentéw. Tizecig czeéé zarzutu
nalezy nastepnie zbadaé¢ odrgbnie.
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W przedmiocie drugiej czeéci zarzutu opartej na braku mocy dowodowej dowodéw
i pomocniczo w przedmiocie pierwszej czeéci zarzutu opartego na niespojnosci
pomiedzy istnieniem zarzucanego porozumienia a sytuacja wystepujaca na
brytyjskim rynku offshore i innych rynkach

— Oéwiadczenia p. Verluki

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze Komisja zaréwno w zaskarzonej decyzji (zob.
w szczegélnoéci motyw 131), jak réwniez w swoich pismach procesowych
w niniejszych sprawach opiera si¢ w bardzo szerokim zakresie na o$wiadczeniu
p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r., uzupelnionym przez jego o$wiadczenie z dnia
14 pazdziernika 1996 r. i przez dokument zatytutowany ,Kontrola w Vallourecu”
(zwanymi dalej wspélnie ,oéwiadczeniami p. Verluki”). Znaczenie o$wiadczen
p. Verluki mialoby polegaé na tym, ze sg one jedynymi dowodami, ktére wykazuja
wszystkie aspekty naruszenia, w szczegélnosci jego czas trwania i objete nim
produkty.

Z oswiadczenia p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r. wynika, ze rynki krajowe
uczestnikéw porozumienia okreélanego jako ,Fundamentals”, ,korzystaly z ochrony”
z wyjatkiem rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa, ktéry byt ,czedciowo
chroniony” w zakresie, w jakim konkurent byl zobowigzany do nawigzania kontaktu
z lokalnym producentem rur do ropy naftowej [Corusem] przed przedstawieniem
[swojej] oferty” (zob. motywy 53 i 62 zaskarzonej decyzji). Produktami objetymi tym
porozumieniem zgodnie z o$wiadczeniem z dnia 17 wrzeénia 1996 r. byly ,rury
gwintowane standard (rury gwintowane premium nie byly objete) i [rury
przewodowe projektowe]” (zob. motyw 56 zaskarzonej decyzji). Réwniez czas
trwania porozumienia jest w nich dokladnie okreslony, poniewaz p. Verluca
stwierdza, Ze ,wymiana rozpoczela si¢ po zalamaniu na rynku w 1977 r.” (motyw 55
zaskarzonej decyzji) i ze ,zakoriczyla sig ona przed nieco ponad rokiem” (motyw 96
zaskarzonej decyzji). Odnoénie praktycznych warunkéw stosowania porozumienia
p. Verluca opisuje zwyczaj odbywania z zasady dwéch spotkan rocznie (motyw 60
zaskarzonej decyzji).
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Komisja wskazuje w motywie 57 zaskarzonej decyzji, ze p. Verluca podal w swoim
o$wiadczeniu z dnia 14 pazdziernika 1996 r., ze ,zwykle uczestnikami” spotkan byli
»ze strony Europy: [Corus] (do czasu zakoriczenia jego dzialalnosci w dziedzinie
OCTG), Dalmine, Mannesmann i Vallourec; ze strony Japonii: [JFE-NKK], [JFE]-
Kawasaki, [Nippon] i [Sumitomo]”. Ponadto jak zaznacza Komisja w motywie 60
zaskarzonej decyzji, p. Verluca przekazal, nie w o$wiadczeniu z dnia 17 wrzeénia
1996 r., jak utrzymuje Komisja, lecz w zalaczniku 2 do o$wiadczenia z dnia
14 pazdziernika 1996 r., liste pieciu spotka klubu Europa—Japonia w dniach:
14 kwietnia 1992 r. we Florencji, 23 pazdziernika 1992 r. w Tokio, 19 maja 1993 r.
w Paryzuy, 5 listopada 1993 r. w Tokio i 16 marca 1994 r. w Cannes.

W tym wzgledzie Zaden przepis, ani zadna ogélna zasada prawa wspélnotowego nie
zakazuje Komisji wykorzystania przeciwko przedsigbiorstwu o$wiadczeri innych
oskarzanych przedsigbiorstw (ww. w pkt 61 wyrok w sprawie PVC II, pkt 109 i 512).
Gdyby tak nie bylo, cigzar dowodu zachowan sprzecznych z art. 81 WE i 82 WE,
ktéry spoczywa na Komisji, bylby nie do udzwignigcia i nie do pogodzenia z misja
nadzoru wlaciwego stosowania tych przepiséw, ktéra naklada na nig Traktat WE
(ww. w pkt 61 wyrok w sprawie PVC 11, pkt 512).

W niniejszym przypadku nalezy wyjaséni¢ najpierw znaczenie terminu ,wymiana”
(échanges) uzytego w o$wiadczeniu p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. Jak
zaznacza Komisja, tlumaczenie tego pojecia sfowem angielskim ,trade” w przypisie
na dole strony 100 wersji angielskiej zaskarzonej decyzji jest w sposéb oczywisty
bledne, pojecie to wskazuje w rzeczywistoéci, ze mialy miejsce kontakty miedzy
japoniskimi i europejskimi producentami rur ze stali. Komisja stusznie powoluje sie
zatem na zdanie cytowane w pkt 190 powyzej, w ktérym uzyte jest to pojecie
w ramach opisu porozumienia zarzucanego producentom japorskim i europejskim.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy japoniscy nie zaprzeczaja, ze mialy miejsce
spotkania miedzy przedstawicielami japonskich i europejskich producentéw rur
stalowych bez szwu (zob. motyw 131 zaskarzonej decyzji). Poza tym JFE-NKK, JFE-
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-Kawasaki i Sumitomo nie zaprzeczajg, ze braly udzial w tych spotkaniach, lecz
utrzymuja, ze jedynymi informacjami, ktérymi dysponuja na ten temat, s3
wspomnienia ich pracownikéw, ktére w obliczu czasu, jaki uplynat od tych spotkar,
sa malo wiarygodne.

Nippon potwierdza, ze z tego, co wie, zaden z obecnych pracownikéw nie bral
udzialu w tych spotkaniach, zaznacza jednak, ze nie moze wykluczy¢, iz niektorzy
z dawnych pracownikéw brali w nich udzial. Niemniej jednak pewien szczegét
w odpowiedzi Nippona z dnia 4 grudnia 1997 r. na pytanie dodatkowe zadane przez
Komisje, mianowicie okoliczno$é, ze pan [X], odpowiedzialny za eksport rur
stalowych, udal si¢ stuzbowo do Cannes w dniach od 14 do 17 marca 1994 r.,
potwierdza teze Komisji dotyczaca udziatlu Nippona w tych spotkaniach, poniewaz
jedno ze spotkan klubu Europa—Japonia wspomnianych przez p. Verlucg miato
miejsce w Cannes w dniu 16 marca 1994 r. (motyw 60 zaskarzonej decyzji). W tej
samej odpowiedzi Nippon potwierdza, Ze nie jest w stanie wyjasni¢ celu tego
wyjazdu, ani tez celu innych wyjazdéw stuzbowych jego pracownikéw do Florencji,
poniewaz nie miat on klientéw w tych dwéch miastach.

W tych warunkach Komisja slusznie doszla do wniosku, Ze skarzacy japoriscy
wymienieni przez p. Verluce w jego o$wiadczeniu z dnia 14 pazdziernika 1996 r.
(zob. pkt 191 powyzej), wéréd nich Nippon, faktycznie brali udzial w opisywanych
przez niego spotkaniach klubu Europa-Japonia.

Czterej skarzacy japofiscy zaprzeczaja jednak, aby w ramach tych spotkan zawarte
zostalo porozumienie o podziale rynkéw japonskich i europejskich. JFE-NKK, JFE-
-Kawasaki i Sumitomo utrzymuja w szczegdlnoéci, ze spotkania te dotyczyly
zasadniczo spraw o charakterze ogélnym lub dotyczacych rynkéw krajéw trzecich
takich jak Rosja czy Chiny.
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W tym stadium réznica migdzy Komisjg a skarzacymi japoriskimi dotyczy kwestii,
czy w ramach tych spotkan zawarte zostalo przez producentéw japonskich
i europejskich bezprawne porozumienie o wzajemnym respektowaniu rynkéw
krajowych w zakresie obejmujacym oba produkty wymienione w art. 1 zaskarzonej
decyzji, tj. rury OCTG standard i rury przewodowe projektowe.

W tym wzgledzie skarzacy japoriscy podnosza, ze o$wiadczenia p. Verluki sg zbyt
niejasne, zeby mogly stanowi¢ chocby i stabe dowody na istnienie porozumienia
o podziale rynkéw zarzucanego przez Komisje. Podkreélaja oni, ze sporzadzony
przez p. Verlucg opis systemu ochrony czeéciowej rynku offshore Zjednoczonego
Krélestwa, zgodnie z ktérym ,UK (off-shore) byt traktowany jako chroniony
czedciowo, to znaczy ze konkurent byl zobowigzany do nawigzania kontaktu
z lokalnym producentem rur do ropy naftowej przed zlozeniem swojej oferty [i ze)
reguta ta w mniejszym lub wiekszym stopniu byla przestrzegana”, jest zbyt
nieprecyzyjny i nie odpowiada rzeczywistosci, gdyz nie potwierdza tego zaden
z innych dokumentéw przedstawionych przez Komisje. Poza tym zdaniem
skarzacych japoriskich wystepuje sprzecznosé miedzy stanowiskiem reprezentowa-
nym przez Komisj¢ w motywie 62 zaskarzonej decyzji, opartym na oswiadczeniu
p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r., zgodnie z ktérym rynek offshore
Zjednoczonego Krélestwa byl jedynie czesciowo chroniony, a motywami 101 i 102
zaskarzonej decyzji, ktére opisuja system podzialu rynkéw bez jakichkolwiek
rozréznien.

Odnosnie do ostatniego zarzutu wystarczy stwierdzi¢, ze motywy 101 i 102 opisuja
antykonkurencyjny cel zasad podstawowych w sposéb ogélny w ramach dokonanej
przez Komisj¢ oceny prawnej naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji,
oraz ze nalezy je odnosi¢ do motywu 62, ktéry w kontekécie szczegblowego opisu
funkcjonowania zasad podstawowych w $wietle dowodu ze zgromadzonych
dokument6w przedstawit juz fakt, ze rynek offshore Zjednoczonego Krélestwa mial
status szczegdlny. Argument skarzacych japoriskich nalezy zatem w tym wzgledzie
odrzucié.
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Odnoénie do argumentu, ze spotkania klubu Europa—Japonia nigdy nie dotyczyly
rynkéw Wspdlnoty, nalezy wskaza¢, ze nawet jezeli zdaniem p. Verluki ,wazne
wydarzenia dotyczace rynku produktéw naftowych (amerykaniskie VRA [porozu-
mienie o samoograniczeniu], przemiany polityczne w ZSRR, rozwéj w Chinach ...)"
byly tematem dyskusji w trakcie tych spotkan, nie stoi to na przeszkodzie, aby
sstosowanie zasad podstawowych powolanych powyzej” réwniez zostalo tam
yustalone”. Z oéwiadczenia p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. wynika wigc, ze
stosowanie zasad podstawowych, obejmujacych w szczegélnosci respektowanie
czterech rynkéw krajowych producentéw wspdlnotowych przez skarzacych
japonskich, byt jednym z tematéw omawianych podczas spotkar.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zadaniem Komisji jest Sciganie naruszen
art. 81 ust. 1 WE i ze porozumienia polegajace na ,podziale rynkéw lub Zrédet
zaopatrzenia” s3 w sposOb wyrazny zakazane przez przepis art. 81 ust 1
lit. ¢) WE. Wystarczy wiec, zeby Komisja wykazala, ze porozumienie migdzy
przedsiebiorstwami, ktére moze wplyngé na handel miedzy Paristwami Czlonkow-
skimi, mialo za cel lub mialo skutek w postaci podzialu miedzy nimi rynkéw
wspélnotowych jednego lub wigkszej ilosci produktéw, aby takie porozumienie
stanowilo naruszenie,

Nalezy wskazaé réwniez na to, ze w praktyce Komisja czesto jest zobowigzana do
udowodnienia istnienia naruszenia w warunkach mato sprzyjajacych temu zadaniu,
poniewaz od czasu wystapienia okolicznodci faktycznych stanowiacych naruszenie
moglo uplynaé wiele lat i ze wiele przedsiebiorstw objetych dochodzeniem nie
wspdlpracowalo aktywnie z Komisja. Jezeli wiec Komisja jest zobligowana do
wykazania, ze bezprawne porozumienie o podziale rynkéw zostalo zawarte (zob.
wyzej pkt 177 i 178), byloby nadmiernym wymogiem, aby dostarczyta ona jeszcze
dowodu szczegblnego mechanizmu, za ktérego pomoca cel ten mialby byc
osiagniety (zob. przez analogie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-310/94 Gruber + Weber przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1043, pkt 214). Dla
przedsiebiorstwa winnego naruszenia byloby bowiem zbyt latwo unikna¢ jakiejkol-
wiek Kkary, jezeli mogloby ono podnie$¢ argument, ze informacje przedstawione
w odniesieniu do funkcjonowania bezprawnego porozumienia sa zbyt niejasne
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w sytuacji, w ktorej istnienie porozumienia i jego antykonkurencyjny cel zostaly
wykazane w sposéb wystarczajacy. Przedsigbiorstwa moga bronié¢ si¢ odpowiednio
w takiej sytuacji w ten sposob, ze maja mozliwoé¢ zajecia stanowiska wobec
wszystkich dowodéw przedstawionych przeciwko nim przez Komisje.

Ponadto Komisja powoluje si¢ na ww. w pkt 66 wyrok w sprawie Cement, pkt 1838,
podnoszac, ze w razie potrzeby moze oprze¢ si¢ na tylko jednym dokumencie w celu
wykazania istnienia naruszenia, jezeli jego warto$¢ dowodowa jest niewatpliwa
i potwierdza on w sposéb niezbity istnienie naruszenia. Zdaniem Komisji
w okolicznodciach niniejszego przypadku mozna zastosowaé te zasade do
o$wiadczenia p. Verluki.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co utrzymuja skarzacy japoriscy,
o$wiadczenia p. Verluki sa nie tylko wiarygodne, lecz réwniez maja wartosé
dowodowa szczegélnie wysoka, poniewaz zostaly zlozone w imieniu Valloureca.
Odpowiedzi udzielone w imieniu przedsigbiorstwa posiadaja wigksza wiarygodno$¢
niz odpowiedZ udzielona przez wspdlpracownika, niezaleznie od jego osobistego
do$wiadczenia czy opinii (zob., chociaz zaskarzony, wyrok Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1705, pkt 45).

Przemyslany i powazny charakter o$wiadczenia p. Verluki jest tez podkreslony przez
fakt, ze mial on jako prezes Vallourec Oil & Gas, zawodowy obowigzek dziatania
w interesie tej spétki. Nie mogt on zatem tak fatwo przyznaé, ze istnieje naruszenie,
nie rozwazajac konsekwencji tego postepowania, a nic w aktach nie pozwala
zaldada¢, ze nie wypetnit swoich obowigzkéw w tym wzgledzie.
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W kazdym razie p. Verluka byl bezposrednim $wiadkiem opisanych przez niego
okolicznoéci. Komisja potwierdzita bowiem, w szczeg6lnoéci w pkt 28 odpowiedzi na
skarge w sprawie T-67/00, co nie spotkalo si¢ z zaprzeczeniem, ze p. Verluka
w charakterze prezesa Vallourec Oil & Gas sam brat udzial w spotkaniach klubu
Europa—-Japonia.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze p. Verluca odpowiedzial w formie pisemnego
o$wiadczenia na pytania ustne pelnomocnikéw Komisji zadane podczas kontroli
w dniu 17 wrzeénia 1996 r., ktérzy zazadali odniesienia si¢ do dokumentéw
sporzadzonych w wigkszej czeéci przez niego samego i zajetych wczesniej przez
Komisje, tzn. podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 1 i 2 grudnia 1994 r.
p. Verluca nastgpnie potwierdzil i uzupelnil informacje przedstawione juz
w o$wiadczeniu z dnia 14 pazdziernika 1996 r. oraz ponownie pisemnie przy okazji
kolejnej kontroli przeprowadzonej w dniu 18 grudnia 1997 r. Jego o$wiadczenie
z dnia 14 pazdziernika 1996 r. zostalo dostarczone w odpowiedzi na wniosek
o udzielenie informacji, ktéry zgodnie z jego potwierdzenjem otrzymat 30 wrze$nia
1996 r., oraz przestane Komisji wraz z kopia skierowana do adwokata M. Wincklera
z kancelarii Cleary Gottlieb, Steen & Hamilton.

Ponadto w chwili kontroli w dniu 17 wrze$nia 1996 r. p. Verluca wiedzial od ponad
18 miesiecy, ze Komisja miata w swoim posiadaniu dokumenty, ktére sporzadzit
odnoénie do kontaktéw z konkurencja, w szczegdlnoéci z Corusem. Mial zatem
mozliwoéé przemyslenia odpowiedzi, ktérej udzielitby w przypadku, gdyby Komisja
zadata mu pytania w przedmiocie tych dokumentéw. Jezeli chodzi o oéwiadczenie
z dnia 14 pazdziernika 1996 r., p. Verluca dysponowal terminem dwéch miesigcy na
jego sporzadzenie.

Z caloksztaltu tych okolicznoéci wynika, ze p. Verluca zlozyl swoje oéwiadczenia
w sposéb rozwazny i po glebokim zastanowieniu. Nalezy wiec stwierdzic, ze sa one
tym bardziej wiarygodne.
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Ponadto Komisja stusznie zaznacza, e o$wiadczenia sprzeczne z interesem
o$wiadczajacego nalezy z zasady postrzega¢ jako dowody szczegélnie wiarygodne.
W niniejszym przypadku os$wiadczenia p. Verluki byly wyraznie sprzeczne
z interesami spéiki Vallourec, ktéra reprezentowal, poniewaz Komisja wszczela
przeciwko niej dochodzenie.

W szczegdlnosci nalezy uznaé, ze fakt, iz osoba, od ktérej zada sie odniesienia do
dokumentéw, jak to uczynili pelnomocnicy Komisji wobec p. Verluki, przyzna, ze
popetnita naruszenie i potwierdzi w ten sposéb istnienie faktéw, ktére wykraczaja
poza te fakty, ktérych istnienie mozna bylo wyprowadzi¢ bezposrednio z danych
dokumentéw, implikuje a priori, o ile nie wystepuja okolicznosci szczegdlne
wskazujace na przeciwieristwo, ze osoba ta postanowila méwi¢ prawde.

Skarzacy japoriscy podwazaja to rozumowanie, utrzymujac przede wszystkim, ze
w niniejszym przypadku pracownicy producentéw europejskich, ktérzy zlozyli
o$wiadczenia w charakterze ich reprezentantéw, mieli giéwny interes
w ,ograniczeniu szkéd”, w szczegblnoéci przyznajac istnienie porozumienia
z producentami japoriskimi w celu odwrécenia uwagi Komisji od prawdziwego
znaczenia zasad podstawowych, ktére zmierzaly do podzialu rynkéw europejskich
pomiedzy producentami europejskimi, czyli naruszenia duzo bardziej powaznego.

Niemniej jednak fakt, Ze producenci europejscy przyznali sie¢ do istnienia
porozumienia o podziale rynkéw z producentami japoriskimi, nie stuzyl koniecznie
temu, aby ukry¢ istnienie porozumienia o podziale rynkéw europejskich miedzy
nimi. Ponadto nie jest prawdopodobne, aby Vallourec przez p. Verluce przyznal
istnienie jednego naruszenia, chcac przy tym ukry¢ istnienie innego podobnego
naruszenia, opartego ponadto na pewnych faktach, ktére spéika ta przyznata, lecz
réznego w aspekcie geograficznym od naruszenia, do ktérego sie przyznata. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze osoba, ktéra dzialata w ten sposéb, narazata sie na powazne
ryzyko, przy zalozeniu wykazania przez Komisje rzeczywistych faktéw, udzielenia
z wlasnej inicjatywy pomocy Komisji w wykazaniu istnienia naruszenia, nie odnoszac
jednak korzysci w postaci znacznej obnizki jej grzywny z tytulu wspélpracy.
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W konsekwencji twierdzenie przedstawione w tym wzgledzie przez skarzacych
japoriskich nie jest przekonywajace i nie moze podwaza¢ wiarygodnosci o$wiad-
czenia p. Verluki. Odnoénie do argumentu JFE-Kawasaki opartego na tym, Ze
p. Verluca ograniczyt si¢ do skomentowania tylko jednego dokumentu w swoim
o$wiadczeniu z dnia 17 wrzeénia 1996 r., mianowicie notatki ,Kilka informacji”,
wystarczy stwierdzié, ze to o$wiadczenie, ktére nie wspomina zresztg o tej notatce,
odnosi si¢ wyraznie do istnienia ogdlnego porozumienia o podziale rynkéw dwéch
okreslonych typéw produktéw. W tych warunkach nie ma zadnego powodu, aby
uwazaé, ze P. Verluca ograniczyl si¢ w swoim o$wiadczeniu do skomentowania tylko
jednego dokumentu i podwazania w ten sposéb zakresu tego oswiadczenia.

Odnoénie do dokumentu ,Kontrola w Vallourecu” JFE-Kawasaki podnosi, Ze
p. Verluca potwierdzit w nim, iz inne rynki offshore, o ktérych mowa w zaskarzonej
decyzji, tzn. inne niz rynek Zjednoczonego Krélestwa, nie byly traktowane jako rynki
krajowe w rozumieniu zasad podstawowych. Wystarczy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze
p. Verluca dokonat tego potwierdzenia w odpowiedzi na nastepujace pytanie zadane
przez Komisje: ,Jaki byt status réznych rynkéw offshore (Niderlandy, Dania,
Zjednoczone Krélestwo, Norwegia, Chiny)[?]”. W takich warunkach jest oczywiste,
7e potwierdzenie to oznacza wylacznie, Ze rynki niderlandzki, dunski, norweski
i chiniski nie byly rynkami krajowymi, oraz ze nie miato ono Zadnego znaczenia,
jezeli chodzi o status niemieckiego, francuskiego i wioskiego rynku.

Odnoénie do argumentacji Sumitomo opartej na wzmiance zawartej w dokumencie
+Kontrola w Vallourecu”, ze dokument ,Klucz podzialu” mial zastosowanie ,tylko do
produktéw standard”, wobec czego nie obejmowal rur przewodowych jako
produktéw niestandardowych, nalezy zaznaczy¢, ze w tej wypowiedzi p. Verluca
odpowiedziat specjalnie na pytania dotyczace protokolu rozmowy z JE. Z protokotu
tego wynika jednak, ze dotyczy on wytacznie rur OCTG, a nie rur przewodowych, co
pozwala zakladaé, ze wyjasnienia p. Verluki dotyczyly wylacznie rur OCTG.
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W kazdym razie nawet zakladajac, ze ta wypowiedz p. Verluki dotyczy nie tylko rur
OCTG, odnos$nie do ktérych wyjasnit on juz w o$wiadczeniu z dnia 17 wrzeénia
1996 r., ze naruszenie obejmowalo wylacznie produkty standardowe, lecz réwniez
rur przewodowych, to z brzmienia tego o$wiadczenia wynika, ze respektowanie
rynkéw krajowych producentéw bedacych czlonkami klubu Europa-Japonia
i systemn klucza podziatu stosowanego do rynkéw krajéw trzecich stanowily dwie
odrebne czgéci zasad podstawowych. W konsekwencji to wyjasnienie dotyczace
wylacznie rynkéw krajoéw trzecich, nie ostabia podstawowego zalozenia Komisji, ze
nie tylko rury OCTG standard, lecz réwniez rury przewodowe projektowe stanowily
przedmiot podzialu rynkéw krajowych klubu Europa-Japonia. Nastepnie nalezy
podkresli¢, ze p. Verluca nigdy nie wycofal swojej wypowiedzi, ze bezprawne
porozumienie obejmowalo réwniez rury przewodowe.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu o$wiadczenie
przedsigbiorstwa, ktéremu zarzuca sie udziat w kartelu, a ktérego prawdziwos¢ jest
kwestionowana przez szereg innych przedsigbiorstw, ktérym zarzuca sie udzial
w kartelu, nie moze byé uwazane za stanowigce wystarczajacy dowdd istnienia
naruszenia popelnionego przez te ostatnie, jezeli nie jest poparte innymi dowodami
(zob. podobnie ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Enso-Gutzeit przeciwko Komisji,
pkt 91). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pomimo swojego wiarygodnego charakteru
o$wiadczenia p. Verluki powinny byé poparte innymi dowodami, zeby wykaza¢
istnienie naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Niemniej jednak nalezy przyznaé, ze ze wzgledu na wiarygodnoéé oswiadczeni
p. Verluki stopiei wzmocnienia dowodu wymagany w niniejszym przypadku jest
mniejszy, zaréwno pod wzgledem szczegdélowosdci jak i intensywnoéci, niz
w przypadku o$wiadczeri niebgdacych szczegélnie wiarygodnymi. Nalezy zatem
stwierdzi¢, Ze jezeli Sad mialby orzec, ze pewien zbiér zgodnych poszlak pozwalatby
na potwierdzenie istnienia pewnych aspektéw szczegélnych porozumienia
0 podziale rynkéw wskazanego przez p. Verluce i stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej
decyzji, to same oséwiadczenia p. Verluki wystarcza przy takim zalozeniu dla
potwierdzenia innych aspektdéw zaskarzonej decyzji, zgodnie z zasada wyprowa-
dzong z ww. w pkt 66 wyroku w sprawie Cement, pkt 1838 i powotana przez Komisje
(zob. pkt 204 powyzej). Poza tym, jezeli jaki§ dokument nie jest jawnie sprzeczny
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z oéwiadczeniami p. Verluki w sprawie istnienia lub zasadniczej tresci porozumienia
o podziale rynkéw, wystarczy, ze potwierdza istotne elementy porozumienia
opisanego przez p. Verluce, zeby mial pewng wartoé¢ jako dowéd potwierdzajacy
w zbiorze dowodéw obciazajacych (zob. wyzej pkt 180 i powolane tam
orzecznictwo).

W éwietle powyzszych rozwazan nalezy dokonaé sukcesywnej oceny pozostalych
dowodéw powolanych przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci
w motywach 6267 i 100, oraz pewnych innych dokumentéw znajdujacych sie
w aktach Komisji, o ile uczestnicy postgpowania przed Sadem odnieéli si¢ do nich
w ramach swoich uwag dotyczacych wiarygodnosci dowodéw powotanych wyraznie
w zaskarzonej decyzji.

— Notatki Valloureca

W motywie 67 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje si¢ na notatke ,Rozmowa
z BSC”, ktéra nie jest datowana, ale ma pochodzi¢ z czerwca 1990 r., oraz odnosi si¢
do dwdch innych notatek, tj. ,Notatki ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.” podpisanej
przez p. Verluce i notatki z dnia 1 czerwca 1990 r. zatytulowanej ,Przedtuzenie
umowy VAM BSC”. Komisja cytuje w motywie 67 zaskarzonej decyzji nastepujacy
fragment notatki ,Rozmowa z BSC”:

»Zdaniem [Valloureca] nie nalezy otwiera¢ drzwi Japoriczykom udostgpniajac im
rynek brytyjski. Nalezy w pelni wykorzysta¢ zasady podstawowe, informujac
w pierwszym kroku japoniskich czlonkéw zarzadéw poprzez zarzad klubu
o wchodzeniu [Japoriczykéw] na rynek brytyjski. Wydaje si¢ trudnym do
wyobrazenia, ze [Corus] mégtby zorganizowa¢ klucz podziatu dla japonskkich PJ,
podczas -gdy SMI tamie sobie na tym zeby od wielu miesigcy”.
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W motywie 78 zaskarzonej decyzji, poswigconym naruszeniu stwierdzonemu
w art. 2 tej decyzji, znajduje si¢ nastepujacy fragment ,Notatki ze spotkania
w dniu 24.7.1990 r.”:

»[Mannesmann] jest jedynym producentem europejskim, ktérego obawiaja sie
Japoniczycy i ktéry dlatego moze zmusié ich do respektowania »fundamentals
improved«. [Mannesmann] mialby interes w obronie »fundamentals« na rynku
Zjednoczonego Krélestwa, poniewaz mégtby dostarczaé czgéé [rur gladkich] po
zamknigciu Clydesdale”.

W tym samym motywie cytowany jest tez inny fragment tej notatki:

»[Corus] i [Vallourec] sa zgodni co do tego, ze wzmocnienie EWG jest wykonalne
i musi prowadzi¢ do »fundamentals improved«, ktére zakazalyby Japoriczykom
dostepu do Zjednoczonego Krélestwa réwniez po zamknigciu Clydesdale. [Philip
Varley z Corusa] dodaje, ze przestrzeganie w 100% »fundamentals«
w Zjednoczonym Krdlestwie jest niemozliwe, lecz jezeli wyjatki nie przekraczalyby
15 000 ton miesigcznie, sytuacja bylaby do przyjecia. Zwraca on [tj. Corus] jednak
uwage na mozliwoé¢ dokonywania zakupéw [rur gladkich] u [producentéw
z Ameryki Laciniskiej] UTM, SIDERCA i TAMSA w celu unikniecia niekontrolo-
wanej konkurencji z ich strony”.

W motywach zaskarzonej decyzji dotyczacych istnienia naruszenia stwierdzonego
w art. 2 zaskarzonej decyzji (motyw 80) Komisja zacytowala réwniez nastepujacy
fragment z notatki ,Uwagi dotyczace umowy VAM™:

wl..] jezeli [...] mozna doprowadzi¢ do tego, ze Japoriczycy nie beda wkracaé na na
rynek Zjednoczonego Krdlestwa i ze problem zostanie rozwigzany pomiedzy
Europejczykami. W tym przypadku podzielono by faktycznie rury gtadkie miedzy
[Mannesmanna], [Valloureca] i Dalmine. W scenariuszu II prawdopodobnie byloby
korzystne powigzanie sprzedazy [Valloureca] jednoczesnie z ceng i iloécia VAM
sprzedawanych przez [Corusa]”.

II - 2597



226

227

228

229

WYROK Z DNIA 8.7.2004 r. — SPRAWY POLACZONE T-67/00, T-68/00, T-71/00 I T-78/00

W tym samym punkcie Komisja cytuje réwniez zdanie zaczerpnigte z notatki
JStrategiczne uwagi”, ktére dotyczy warunkéw wskazanych w ramach scenariusza
wymienionego w ostatnim cytacie:

»[Mannesmann]/DALMINE/[Vallourec] doprowadzaja do tego, ze [Corus] nabywa
rury gtadkie w pierwszym rzedzie u Europejczykéw, ktérzy dziela te dostawy miedzy
soba zgodnie ze $cislymi zasadami”.

Ponadto w innym fragmencie notatki ,Strategiczne uwagi” cytowanym przez
Komisje w czeéci zaskarzonej decyzji poswieconej aspektom zasad podstawowych
dotyczacym rynkéw krajéw trzecich (motyw 73), ,w celu doprowadzenia do tego,
zeby Japoniczycy nie ruszali UK, nalezy si¢ obawiaé, ze Europejczycy beda musieli
daé co§ w zamian (FAR EAST, MIDDLE EAST, rewizja udziatu $wiatowego...)".

Te fragmenty z notatek Valloureca potwierdzaja w sposéb jasny i jednoznaczny
wypowied’ zawarta w o$wiadczeniu p. Verluki dotyczaca istnienia zasad pod-
stawowych (,fundamentals”). Jak zaznacza Komisja w swoich pismach, z notatek
tych wynika jasno, ze zasady te byly jednoznacznie ustalone, poniewaz mogly by¢
zrozumiane bez dodatkowych wyjasnien przez pracownikéw Valloureca, ktérzy te
notatki sporzadzali i przez ich adresatéw.

Oprécz tego, chociaz notatki Valloureca nie opisuja w sposéb wyrazny istoty zasad
podstawowych, wynika z nich jasno, ze producenci japoniscy musieli ,respektowac”
te zasady i ze ,obawa” wyrazana przez Mannesmanna byla érodkiem, ktéry mégtby
stuzy¢ zapewnieniu tego ,respektowania” w szczegélnosci ,w UK”. Stwierdzenie to
jest potwierdzone faktem, ze zgodnie z ,Notatka ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.”
nowa wersja zasad podstawowych, do ktérej dazyly Vallourec i Corus, okreslana jako
,poprawione zasady podstawowe” (,Fundamentals improved”), ,zakazywala Japori-

czykom dostepu do UK réwniez po zamknieciu [fabryki Corusa w] Clydesdale”.
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W tych warunkach nalezy uznaé, Ze notatki te potwierdzaja opis zasad
podstawowych zawarty w oswiadczeniu P. Verluki, zgodnie z ktérym zasady te
pociagaly za soba zasadniczo ochrong rynkéw krajowych czterech producentéw
europejskich przed producentami japorskimi. Potwierdzaja one ponadto o$wiad-
czenia p. Verluki dotyczace faktu, ze rynek offshore Zjednoczonego Krélestwa byt
objety tymi zasadami ochrony, ale miaf status szczegélny. Z notatek tych wynika
bowiem, ze producentom europejskim zalezalo na utrzymaniu ochrony rynku
offshore Zjednoczonego Krélestwa przy maksymalnym jej wzmocnieniu, pomimo
faktu, ze Corus, producent krajowy na tym rynku, nie zamierzat juz produkowa¢ rur
gladkich, ograniczajac si¢ do gwintowania rur nabywanych u innych producentéw.

Skarzacy japonscy stusznie zaznaczaja, ze notatki Valloureca zawieraja jedynie
rozwazania wewngtrzne odnosnie do tej spolki, a tylko niektére z nich komentarze
rozméw odbywanych miedzy ta spétka a Corusem. Nawet jezeli okoliczno$é ta
prowadzi w sposéb nieunikniony do ostabienia wartosci dowodowej tych notatek
w odniesieniu do skarzacych japoriskich, nie moze ona przeszkodzi¢ Komisji
w powotaniu si¢ na nie jako na dowody obciazajace w celu poparcia jednoznacznych
o$wiadczen p. Verluki, przede wszystkim w ramach pewnego wigkszego zbioru
zgodnych dowodéw. Fakt, ze pracownicy Valloureca wierzyli w skutecznoé¢ zasad
podstawowych przy ochronie europejskich rynkéw krajowych przed producentami
japoniskimi, jest bowiem sam poszlaka na to, Ze ochrona ta faktycznie istniata.

Skarzacy japoriscy podnosza specjalny argument odnognie do notatek ,Strategiczne
uwagi” i ,Uwagi dotyczace umowy VAM”. Zaznaczaja oni, ze wzmocnienie czeéci
zasad podstawowych dotyczacej respektowania europejskich rynkéw krajowych
przez producentéw japofiskich nie jest jednym z trzech rozwazanych scenariuszy,
ktére p. Verluca, bedacy autorem dwdch notatek, ostatecznie w nich zaproponowat.

Niemniej jednak z brzmienia tych dwéch notatek wynika jasno, ze ich autor
preferowat takie rozwiazanie i odrzucat je niechetnie tylko ze wzgledu na to, ze bylo
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nie do zrealizowania. W szczegélnoéci zgodnie z notatka ,Strategiczne uwagi”
,rozwigzaniem najkorzystniejszym dla [Valloureca]” byla sytuacja, w ktérej ,Euro-
pejczycy przekonaliby Japoriczykéw do respektowania UK w zakresie Buttress
i Premium”. p. Verluca odrzuca to rozwigzanie we wspomnianej notatce tylko ze
wzgledu na to, e ,niestety nie wierzy, aby rozwigzanie to [...] mogto funkcjonowac”.
Poniewaz rozwigzanie, ktére polegato na utrzymaniu w mocy zasad podstawowych
i ich ewentualnym wzmocnieniu, zostalo wprowadzone w Zycie, jego tymczasowe
odrzucenie przez p. Verluce w jego notatkach jest o wiele mniej znaczace niz fakt, ze
preferowat on je ponad inne rozwazane rozwigzania,

Stusznos¢ tej analizy jest jeszcze potwierdzona przez fakt, ze podzial dostaw rur
gladkich dla Corusa miedzy Valloureca, Mannesmanna i Dalmine, przewidziany
przez p. Verluce w tych dwdch notatkach w ramach rozpatrywanego scenariusza
(zob. wyzej pkt 226), zostal nastepnie zrealizowany, najpézniej od dnia 9 sierpnia
1993 r., poprzez zawarcie trzech kolejnych uméw zaopatrzenia, o ktérych mowa
w motywie 79 zaskarzonej decyzji (zob. wyzej pkt 26). Poza tym propozycja
sformulowana przez p. Verluce (zob. wyzej pkt 225 i motyw 80 zaskarzonej decyzji)
polegajaca na powigzaniu sprzedazy rur gladkich dla Corusa przez Valloureca z ceng
i wielkoécia dokonywanej przez Corusa sprzedazy rur OCTG premium gwintowa-
nych metoda VAM, odpowiada faktycznie treéci zawartych pdzniej uméw,
przedtozonych Sadowi w szczegdlnosci w sprawie T-44/00, do ktérych skarzacy
japonscy mogli sie odnie$¢ podczas wspélnej rozprawy (zob. réwniez motywy 79, 81
i 111 zaskarzonej decyzji).

Zdaniem skarzacych japoriskich, cato$é rozwazarn zawartych w notatkach Valloureca
przytaczanych przez Komisje dotyczy niemal wylacznie sytuacji wystgpujacej na
rynku offshore Zjednoczonego Krdlestwa w zakresie rur OCTG premium, podczas
gdy naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji dotyczy rur OCTG standard
(,LAPI”) i rur przewodowych projektowych, a nie rur OCTG premium. Podobnie
w ,Notatce ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.” jest mowa o produktach ze stali
nierdzewne;j.
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Odnognie do rur OCTG standard jest bezsporne, ze sa one czasami przez przemyst
metalurgiczny i naftowy okre$lane jako ,Buttress”. Nalezy zatem zauwazyé, ze
odwolanie w notatce ,Strategiczne uwagi” do respektowania przez producentéw
japoniskich rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa w odniesieniu do ,Buttress”
dotyczy z koniecznosci tych produktéw (zob. wyzej pkt 233). Ponadto notatka
»Uwagi dotyczace umowy VAM BSC” odnosi si¢ do faktu, ze Corus ,zachowa lepiej
swoéj udzial w VAM niz w Buttress”.

Okolicznoé¢ podnoszona przez skarzacych japoriskich, ze notatki Valloureca
zawierajg réwniez liczne odwotania do rur OCTG premium, nie oslabia analizy
przeprowadzonej przez Komisje w odniesieniu do rur OCTG standard. Po pierwsze,
odwolania do rur OCTG premium nie pozwalaja w zaden spos6b na stwierdzenie, ze
kontakty migdzy Vallourekiem i Corusem dotyczyly wylacznie rur OCTG premium.
Po drugie, fakt stwierdzenia przez Komisj¢ naruszenia w odniesieniu do dwach
konkretnych produktéw nie moze byé podwazany na tej podstawie, ze niektére
z posiadanych przez nig dowodéw wskazujg, ze réwniez inne produkty byly objete
stwierdzonym porozumieniem.

W kazdym razie, jezeli brak doktadnego i zgodnego okreglenia produktéw objetych
przez zasady podstawowe w notatkach Valloureca obniza bezwzglednie ich wartoéé
dowodowy, nie mozna wykluczyé, ze w zakresie, w jakim potwierdzaja one niektére
z istotnych wypowiedzi p. Verluki, Komisja miata prawo powolaé sie na nie w celu
poparcia jego o$wiadczen. Okoliczno$é, ze jakis dokument odnosi sig jedynie do
niektérych faktéw wspomnianych w innych dowodach, nie uzasadnia obowigzku
Komisji do usunigcia tego dokumentu ze zbioru dowodéw obciazajacych (zob. wyzej
pkt 180 i 220).

Skarzacy japoriscy zaznaczaja poza tym, e rynki wspélnotowe inne niz rynek
offshore Zjednoczonego Krolestwa nie sa wymieniane w zadnym miejscu
w notatkach Valloureca. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze notatki te
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koncentruja si¢ na problemach mogacych powsta¢ na rynku brytyjskim w wyniku
zakoniczenia produkcji rur gladkich przez producenta brytyjskiego Corusa, co
tlumaczy brak szczegdlnych odwotant do innych rynkéw, ktérych to nadchodzace
wydarzenie nie dotyczylo w spos6b bezposredni.

Poza tym skarzacy japoniscy podnosza, ze zgodnie z notatka ,Uwagi dotyczace
umowy VAM” i ,Notatka ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.” wykluczenie
producentéw japonskich z rynku brytyjskiego bylo $rodkiem proponowanym na
przyszloéé, z czego wynika, ze zadne porozumienie z producentami japoriskimi nie
istniato w chwili redagowania tych notatek, to jest w 1990 r. (zob. wyzej pkt 115).
Niemniej jednak z caloéci notatek Valloureca, a w szczegélnoéci z fragmentu
»Rozmowy z BSC” przytoczonego w motywie 67 zaskarzonej decyzji wynika, ze
zasady podstawowe juz w 1990 r. mialy znaczenie rozumiane przez pracownikéw
Valloureca i ze ,problem” poruszony w notatce ,Uwagi dotyczace umowy VAM,
ktéry miat byé uregulowany ,migdzy Europejczykami” polegal na utrzymaniu
statusu rynku krajowego przez rynek Zjednoczonego Krélestwa w ramach zasad
podstawowych w nastepstwie zaprzestania produkcji rur gtadkich przez Corusa (zob.
nizej pkt 283). Przy takim zalozeniu wersja poprawiona zasad podstawowych
nzakazywalaby Japoriczykom dostepu do UK”, jak zaznacza ,Notatka ze spotkania
w dniu 24.7.1990 r.”, zaréwno na przyszto$¢, jak i w przeszloci (zob. wyzej pkt 223
i 229).

W konicu odnoénie do trybu funkcjonowania systemu ochrony rynku offshore
Zjednoczonego Krélestwa skarzacy japonscy podnosza, ze opis dostarczony w tym
wzgledzie przez p. Verluce w jego o$wiadczeniu z dnia 17 wrzeénia 1996 r., zgodnie
z ktérym konkurent byl zobowigzany do skontaktowania si¢ z Corusem przed
zlozeniem oferty na produkty objete zasadami podstawowymi na tym rynku, nie jest
zgodny ani z dowodami przedstawionymi przez Komisje w zaskarzonej decyzji, ani
z rzeczywistoécia. Komisja podnosi natomiast w motywie 62 zaskarzonej decyzji, ze
notatka ,Rozmowa z BSC” potwierdza stuszno$¢ tego opisu.

Nalezy zaznaczyé w tym wzgledzie, ze w notatce ,Rozmowa z BSC” pracownik
Valloureca, prawdopodobnie p. Verluca, stwierdza, co nastepuje: ,nasi przyjaciele
z BSC [Corus] [...] opieraja si¢ na dyskusjach prowadzonych w Kioto i Marbelli
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i uwazajg, ze nawet jezeli [Japoriczycy] sa gotowi dzisiaj do respektowania jakiej$
polityki cenowej w zakresie [spraw Morza Pétnocnego] dla kazdego przypadku
oddzielnie, to jutro kiedy zamknigta zostanie [fabryka] Clydesdale si¢ z tego
wycofaja”. Nalezy uznaé, Ze cytat ten nie potwierdza opisu dokonanego przez
p. Verluce, poniewaz nie potwierdza on wystepowania kontaktéw miedzy Corusem
a innymi czlonkami klubu Europa-Japonia w przedmiocie dostaw specjalnych
dostaw na rynek offshore Zjednoczonego Krdlestwa. Niemniej jednak cytat ten
potwierdza w sposéb jednoznaczny, ze w momencie redagowania wspomnianej
notatki w 1990 r. producenci japoriscy akceptowali ograniczenia konkurencji na
rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa. Ponadto wyrazenie ,dla kazdego
przypadku oddzielnie” mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze faktycznie mialy
miejsce kontakty w poszczegdlnych sprawach, wobec czego notatka ,Rozmowa
z BSC” z pewno$cig nie jest sprzeczna z o$wiadczeniem p. Verluki z dnia 17 wrzeénia
1996 r.

W kazdym razie nalezy przypomnieé, Ze wystarczy, aby Komisja wykazala, ze
porozumienie o celu antykonkurencyjnym zostalo zawarte przez przedsiebiorstwa,
zeby mogla ona stwierdzi¢ istnienie naruszenia art. 81 ust. 1 WE (zob. wyzej
pkt 203). W konsekwencji okoliczno$¢, ze dowody przedstawione w niniejszym
przypadku dopetniaja si¢ w przedmiocie wykazania istnienia porozumiesi ograni-
czajacych konkurencje producentéw japoriskich na rynku offshore Zjednoczonego
Krélestwa, wystarczy na poparcie stwierdzenia Komisji dotyczacego tego rynku,
nawet jezeli dokumenty te nie pozwalajg na niezbite i doktadne zrozumienie sposobu
funkcjonowania tego aspektu zasad podstawowych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze notatki Valloureca w swej caloéci pozwalaja na poparcie
o$wiadczen p. Verluki i tym samym na potwierdzenie ich zgodnosci z prawda.

— Dokumenty w jezyku angielskim z 1993 r.

Komisja odnosi si¢ réwniez w motywie 84 zaskarzonej decyzji do dwdch
dokumentéw datowanych na 1993 r., mianowicie ,Notatki dla prezeséw”

II - 2603



246

247

WYROK Z DNIA 8.7.2004 r. — SPRAWY POLACZONE T-67/00, T-68/00, T-71/00 I T-78/00

i dokumentu ,g) Japoniczycy” (zwanych dalej razem ,dokumentami w jezyku
angielskim z 1993 r.”). Komisja nie cytuje fragmentéw tych dokumentow
w zaskarzonej decyzji, lecz ich treé¢ jest w niej krétko podsumowana w motywie
83, jezeli chodzi o pewne czynniki zaklécajace funkcjonowanie zasad podstawowych,
oraz w motywie 84, jezeli chodzi o rozwigzania proponowane w celu ich usunigcia.
Komisja opiera si¢ zatem na tych dokumentach w zaskarzonej decyzji dla
potwierdzenia istnienia i zakresu zasad podstawowych i w szczegélnosci w celu
wyjaénienia ich przeksztalcenia w ,poprawione zasady podstawowe” w 1993 r.,
w chwili kiedy Corus przygotowywal swoje ostateczne wycofanie z rynku rur OCTG
gwintowanych.

Skarzacy japoriscy kwestionuja znaczenie tych dokumentéw. Podnosza oni
w szczegbélnoéci, ze dokumenty méwia o japoriskiej agresji, a Nippon podkresla, ze
dokument ,,g) Japoticzycy” odnosi si¢ w tym wzgledzie w szczegdlnosci do niego. Ta
agresja, jak tez opisywany na poczatku ,Notatki dla prezeséw” stosunkowo
umiarkowany obowiazek producentéw japoriskich ograniczania ,niektérych swoich
dostaw” sa, ich zdaniem, nie do pogodzenia z systemem respektowania rynkéw
krajowych opisanym w motywach 101 i 102 zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyé nastepujacy fragment ,Notatki dla
prezeséw’:

»Aktualne porozumienia s3 niesatysfakcjonujace dla obszaréw offshore WE,
poniewaz chociaz Japoriczycy zaakceptowali ograniczenie niektérych swoich dostaw
na te obszary (na poziomie, ktéry nigdy nie byt satysfakcjonujacy dla Europejczykéw
i ktéry obejmowat jedynie potowe klientéw), to ich aktualna agresja w rurach OCTG
(bez szwu i spawanych) i rurach przewodowych spawanych oznacza dla Euro-
pejczykéw nizsze ceny i mniejszy udzial w rynku”. (,The current agreements are
unsatisfactory for the EC offshore areas because, although the Japanese have agreed
to limit some of their deliveries to these areas (at levels which have never been
satisfactory to the Europeans and which only cover half of the customers) their
current aggression on OCTG (seamless and welded) and welded linepipe means
lower prices and reduced share for the Europeans”.)
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Dalej w tym samym dokumencie napisano:

»Chociaz Japoriczycy zgodzili si¢ na to, ze nie bedg zada¢ zmian w naszych
porozumieniach w przypadku restrukturyzacji europejskiego przemystu rur bez
szwu, to nie ma zadnej gwarancji, ze beda przestrzegaé tej zasady, jezeli {Corus]
wycofa si¢ z produkcji lub obrébki wykonczeniowej rur w Zjednoczonym
Krélestwie”.

(»Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in the UK".)

Ponadto zgodnie z dokumentem ,g) Japoriczycy” ,zasadnicza pozycja na szelfie
kontynentalnym Zjednoczonego Krélestwa nie jest »stabilna«” (,the fundamental
position on the UKCS is not »firm«”), a jego autor, pracownik Corusa, rozwaza
najlepsza taktyke dla ,zaatakowania Japoniczykéw” (.attack the Japanese”),
prawdopodobnie na rynku chiriskim, ,z gléwnym celem wyparcia ich z Europy”
(»with the prime objective of forcing them out of Europe”).

Oba te dokumenty, a w szczegolnosci ich fragmenty cytowane wyzej, stanowig
poparcie dla szeregu istotnych wypowiedzi p. Verluki zawartych w jego o$wiad-
czeniach i pozwalaja zatem zasadniczo na stwierdzenie, ze Komisja slusznie
powolala je na potwierdzenie istnienia zasad podstawowych i poprawionych zasad
podstawowych.

Z obu dokumentéw wynika w szczegélnoici, ze porozumienia okreslane jako
»fundamental[s]”, zawarte migdzy producentami europejskimi i japoriskimi, obo-
wigzywaly juz w 1993 r. i Ze byly one niesatysfakcjonujace z punktu widzenia
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producentéw europejskich w odniesieniu do sektora offshore Zjednoczonego
Krolestwa w szczegblnoéci dlatego, ze dzigki nim mozna bylo ograniczy¢ jedynie
niektére sprzedaze japoriskie na tym rynku. Poza tym mozna wnioskowa¢ na
podstawie tych dokumentéw, ze porozumienia, o ktérych w nich mowa, byly
ustanowione przez zasady podstawowe opisane przez p. Verluce w jego o$wiad-
czeniach i ze producenci europejscy byli z nich bardziej zadowoleni w odniesieniu
do sektora onshore niz sektora offshore Zjednoczonego Krélestwa. Posrednio
wynika wigc z tych dokumentéw, ze sektory danych rynkéw europejskich musialy
by¢ w odpowiedni sposéb chronione,

Ponadto w zakresie, w jakim autor tych dokumentéw uskarza si¢ na wystgpowanie
znacznych sprzedazy na rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa i proponuje
rozwigzania dla ich przyszlego ograniczenia, dowody te sg zgodne z opisem zasad
podstawowych znajdujacym si¢ w o$wiadczeniach p. Verluki. Potwierdzaja one
bowiem nie tylko, ze celem zasad podstawowych bylo dokonanie podziatu objgtych
nimi rynkéw, lecz réwniez, ze sektor offshore Zjednoczonego Krélestwa byl
chroniony w sposéb mniej skuteczny niz inne sektory objete tym podziatem.

Poniewaz jednak skarzacy japonscy podnosza szereg zarzutéw na podwazenie
wartosci dowodowej tych dwéch dokumentéw i wywodza z nich nawet okolicznoci
tagodzace, nalezy poddaé analizie te zarzuty, aby oceni¢, czy rzeczywiécie obnizaja
warto$¢ dowodows tych dokumentéw.

W tym wzgledzie nalezy najpierw odrzuci¢ argumenty skarzacych japonskich
wyprowadzane ze wzmianek o ich ,agresji’ i ograniczonego charakteru ich
zobowiazan na rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa, Wzmianki te wpisuja si¢
w kontekst, w ktérym autor tych dwéch dokumentéw uskarzal si¢ na sprzedaze
japoniskie, w szczeg6lnosci sprzedaze realizowane na rynku offshore Zjednoczonego
Krélestwa i opisywal niewystarczajacy charakter ograniczen stosowanych do
sprzedazy japonskich na tym rynku. Nalezy zatem uznaé, ze w ogélnej strukturze
tych dokumentéw wzmianki o ,agresji” producentéw japonskich dowodza raczej
wystepujacego w praktyce przekroczenia limitéw uzgodnionych migdzy cztonkami
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klubu Europa-Japonia dla rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa, chronionego
jedynie czgéciowo, anizeli swobodnej i silnej konkurencji ze strony producentéw
japoriskich na tym rynku. Te odwolania nie oslabiaja zatem w zaden sposdb
stwierdzenia Komisji w sprawie istnienia porozumienia stwierdzonego w art. 1
zaskarzonej decyzji.

Nastepnie skarzacy japoiiscy podnosza, ze ,Notatka dla prezeséw” i dokument
»8) Japoniczycy” nie moga wykaza¢ istnienia naruszenia w ich przypadku, poniewaz
zawierajg one jedynie wewnetrzne przemyslenia pracownikéw Corusa. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze poniewaz autor tych dokumentéw, bedacy pracownikiem
Corusa, opisuje sytuacje rynkéw europejskich oraz ich przewidywany rozwéj, nie ma
zadnego powodu, zeby zakladaé, ze jego analiza nie odzwierciedla Gwczesnej
rzeczywistosci. Ze szczegélowego charakteru i brzmienia tych dokumentéw wynika,
ze ich autor musial by¢ zaangazowany w opracowanie strategii handlowej dla rur
stalowych w ramach Corusa.

Znajdujacy si¢ w obu tych dokumentach i analizowany powyzej opis porozumienia
zawartego migdzy producentami europejskimi i japoriskimi w celu ograniczenia
sprzedazy producentéw japotiskich na rynkach europejskich jest zatem wiarygodny,
niezaleznie od wewnetrznego charakteru tych dokumentéw.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Komisja podniosta przed Sadem — czemu skariacy
japoriscy i europejscy nie zaprzeczyli, ze ,Notatka dla prezeséw” zostata sporzadzona
przez Corusa, lecz to Mannesmann mial ja przedstawi¢ prezesom producentéw
europejskich, jak dowodzi tego odreczna wskazéwka na pierwszej stronie tej notatki,
zgodnie z ktéra miala ona zosta¢ wlaczona do prezentacji ,HN” (Hansa Noltego
z Mannesmanna). Z okolicznoéci tej wynika w istocie, ze dokument ten wyraza
wspélng analiz¢ co najmniej dwéch producentéw europejskich, a nie jednego, co
czyni go dowodem szczegdlnie przekonywajacym.
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W konicu, zdaniem skarzacych japoriskich, niemozliwe jest okreslenie zakresu
produktéw wymienionych wyraznie przez dokumenty w jezyku angielskim z 1993 r.

Prawda jest, ze zaréwno fragmenty dokumentu ,g) Japoniczycy” dotyczace rur z ,13%
chromu” i ,nierdzewnych” (,stainless”), jak réwniez fragmenty notatki ,Rozmowa
z BSC” i ,Notatki ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.”, ktére uzywaja tych poje¢, nie s3
istotne w niniejszym przypadku, poniewaz zaskarzona decyzja dotyczy wyltacznie rur
ze stali weglowej (motyw 28 zaskarzonej decyzji). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
fragmenty te nie definiuja ostatecznie zakresu stosowania porozumienia o podziale
rynkéw i nie s3 tym samym niezgodne z istnieniem naruszenia stwierdzonego
w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Ponadto ,Notatka dla prezeséw” i dokument ,g) Japonczycy” zawieraja liczne
odniesienia do rur OCTG w ogélnosci i logicznie nalezy uzna¢, ze odniesienia te
obejmuja zaréwno rury OCTG standard, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, jak
tez rury OCTG premium. ,Notatka dla prezeséw” proponuje bowiem ograniczenia
dostaw ,rur OCTG i przewodowych bez szwu i spawanych” (,seamless and welded
OCTG and linepipe”), a dokument ,g) Japoriczycy” odnosi si¢ do faktu, ze
»w przedmiocie rur OCTG ogélem J[aporiczycy] zgodzili si¢ na ograniczenie swoich
sprzedazy na [rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa] do 15% transakji
pozaumownych” (,[oln OCTG in general J's have agreed to limit their sales to the
UKCS to 15% of the non contract business”). Ponadto wzmianka w ,Notatce dla
prezeséw” o japoriskiej agresji w zakresie ,OCTG [bez szwu i spawanych] i rur
przewodowych spawanych” (,OCTG [seamless and welded] and welded linepipe”)
(zob. wyzej pkt 247) dotyczy sila rzeczy rur OCTG standard, a nie rur OCTG
premium, poniewaz w nastepnym zdaniu autor ubolewa nad brakiem kontroli
w szczegdlnosci dostarczanych ilosci rur OCTG premium.

O ile pewne fragmenty tych dokumentéw oraz notatek Valloureca (zob. wyzej
pkt 237 oraz odwotanie do notatki ,Rozmowa z BSC” w pkt 259), wskazuja na to, ze
porozumienie o podziale rynkéw stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji dotyczylo
lub moglo dotyczyé¢ szerszej palety produktéw, obejmujacej tez rury OCTG
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premium, nie pozbawia tych dokumentéw charakteru potwierdzajacego naruszenie
ukarane, majace bardziej ograniczony zakres. Fakt, ze status rur OCTG premium
w odniesieniu do zasad podstawowych nie wynika w sposéb jasny i jednoznaczny
z tych dokumentéw, nie jest istotny, poniewaz produktéw tych nie obejmuje
naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Jezeli chodzi natomiast o rury przewodowe bez szwu, dokumenty w jezyku
angielskim z 1993 r. s3 bardziej niejasne. Z pierwszego fragmentu, ktéry méwi
o dostawach ,OCTG i rur przewodowych bez szwu i spawanych”, wynika bowiem, -
ze rury przewodowe bez szwu mialy by¢ objete przez zasady podstawowe, podczas
gdy inny cytat znajdujacy sie w tym samym punkcie, ktéry méwi o ,OCTG [bez
szwu i spawanych] i rurach przewodowych spawanych”, mégltby byé ewentualnie
interpretowany w ten sposéb, ze produkty te byly wylaczone z bezprawnych
porozumien. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze te dwa dokumenty s3 niejasne, a zatem
neutralne w odniesieniu do kwestii, czy rury przewodowe projektowe bez szwu byly
objete przez zasady podstawowe. Dokumenty w jezyku angielskim z 1993 r. nie
moga wiec potwierdza¢ o$wiadczeni p. Verluki w odniesieniu do tego szczegélnego
aspektu naruszenia, ale tez nie stanowig one dowodéw odciazajacych w odniesieniu
do tych produktéw.

Nawet jezeli brak jasnoéci tych dwéch dokumentéw w odniesieniu do produktéw
objetych naruszeniem stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej decyzji w sposéb
bezsporny obniza ich wartoé¢ dowodowa, nie nalezy jednak odrzucaé ich catkowicie.
Nalezy ponownie przypomnieé, podobnie jak w przypadku notatek Valloureca (zob.
wyzej pkt 238), ze fakt, iz dokument odnosi si¢ jedynie do pewnych okolicznosci
wspomnianych w innych dowodach nie moze powodowaé, ze Komisja nie moze
powota¢ si¢ na niego w celu poparcia innych dowodéw.

Z powyiszego wynika, ze dokumenty w jezyku angielskim z 1993 r. potwierdzaja
oswiadczenia p. Verluki pod wieloma wzgledami i stusznie stanowig czeéé¢ zbioru
zgodnych poszlak, przywolanego przez Komisje w zaskarzonej decyzji.
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— Dokument ,System rur stalowych”

Dokument ten nie zostal powotany w spos6b wyrainy przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, ale w zakresie, w jakim skarzgcy japoriscy powoluja si¢ na niego jako
dokument odcigzajacy, nalezy odpowiedzie¢ na ich argumenty.

Po pierwsze, nalezy zaznaczyé, ze koncepcja, zgodnie z ktéra przemyst europejski
produkujacy rury stalowe bez szwu podlegat w omawianym okresie restrukturyzacji
i 7e producenci europejscy dokonywali miedzy sobg uzgodnieri w celu kontrolo-
wania tej restrukturyzacji, nie jest bynajmniej niezgodna z wypowiedziami Komisji.
Motywy 87-94 zaskarzonej decyzji wskazuja bowiem, ze Komisja w istocie wzigta
pod uwage wplyw restrukturyzacji na europejski przemyst metalurgiczny.

Ponadto z zaskarzonej decyzji oraz wyzej analizowanych notatek Valloureca wynika,
ze producenci europejscy analizowali restrukturyzacje przemystu europejskiego
w szczegblnym kontekécie zasad podstawowych, gléwnie pod wzgledem skutkéw,
jakie ta restrukturyzacja mogla wywrze¢ na ich stosunki z producentami japoriskimi.
W szczegélnoéci producenci europejscy obawiali sie, ze rynek Zjednoczonego
Krélestwa, a gléwnie jego istotny sektor offshore, po zamknigciu fabryki Corusa
w Clydesdale nie bedzie juz respektowany przez producentéw japoriskich jako rynek
krajowy (zob. wyzej pkt 170, 223 i 242). Poza tym w ,Notatce dla prezeséw”
i dokumencie ,g) Japoriczycy” zaproponowano, aby producenci europejscy wzigli
pod uwage mozliwo$§é zamkniecia NTM w ramach swoich negocjacji
z producentami japoriskimi.

W tych warunkach okoliczno$¢, ze dokument ,System rur stalowych” uzywa
angielskiego pojecia ,fundamentals” w kontekscie dyskusji dotyczacej racjonalizacji
przemystu wspélnotowego, nie oznacza w zadnym razie, ze koncepcja zasad
podstawowych odnosila si¢ do tego procesu, a nie do porozumienia o podziale
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rynkéw stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji. Tak samo z dokumentu tego —
ktéry méwi o tym, ze stosunki miedzy producentami europejskimi kieruja sie
zasadami podstawowymi, nie wspominajac producentéw japonskich — nie wynika,
ze zasady podstawowe dotyczyly tylko Europy. To pominigcie ttumaczy sie faktem,
ze dokument ten, rozpatrywany w swej caloéci, jest jednoznacznie poswiecony
analizie stosunkéw migdzy producentami wspélnotowymi. Nie mozna wigc na jego
podstawie wnioskowa¢, ze wbrew wypowiedziom p. Verluki w jego o$wiadczeniu
z dnia 17 wrzeénia 1996 r., ktére jest potwierdzone przez inne dowody, zasady
podstawowe stanowily przedmiot tylko wewnatrzeuropejskich dyskusji.

W $wietle powyzszego dokument ,System rur stalowych” nie moze byé postrzegany
jako dowdd odcigzajacy odnoénie do naruszenia art. 81 ust. 1 WE zarzucanego
skarzacym japoriskim.

~— Dokument ,Klucz podziatu” (,sharing key”)

Komisja opiera si¢ w motywach 85 i 86 zaskarzonej decyzji na dokumencie
dostarczonym jej w dniu 12 listopada 1997 r. przez osobe niebioraca udzialu
w postepowaniu, w szczegélnosci w celu potwierdzenia jej opisu ewolucji stosunkéw
w klubie Europa-Japonia od konca 1993 r. Wedlug informatora Zrédiem tego
dokumentu byl przedstawiciel handlowy jednego z czlonkéw klubu. Zdaniem
Komisji, dokument ten potwierdza, ze kontakty nawigzane z producentami
z Ameryki Laciriskiej czgéciowo zostaly uwiericzone powodzeniem, a znajdujaca
si¢ w nim tabela wskazuje podzial wymienionych rynkéw pomiedzy producentéw
europejskich, japonskich i latynoamerykanskich. W szczegélnoéci dokument ten
przewiduje udzial w rynku w wysokosci 100% dla producentéw europejskich
w Europie i udzial w rynku w wysokosci 100% dla producentéw japonskich
w Japonii. Jezeli chodzi o inne rynki, to producenci europejscy mieli miedzy innymi
0% udzialu w rynku na Dalekim Wschodzie, 20% na Bliskim Wschodzie i 0%
w Ameryce Lacinskiej.
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JFE-Kawasaki uwaza ten dokument za dowdd niedopuszczalny, poniewaz nie jest on
datowany, a Komisja nie ujawnita ani tozsamosci jego autora, ani tozsamoéci osoby,
ktéra jej go przekazata, wobec czego skarzacy nie moga pozna¢ kontekstu, w jakim
zostal on sporzadzony, ani powodéw, dla ktérych zostat przekazany Komisji. Bylby
to pierwszy raz, kiedy Komisja stwierdzita na podstawie anonimowego dokumentu
istnienie naruszenia obciazajacego jakie§ przedsigbiorstwo.

Argument ten nalezy odrzuci¢.

W prawie wspélnotowym obowigzuje zasada swobodnej oceny dowodéw, a jedynym
kryterium istotnym dla oceny przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodno$¢ (ww.
w pkt 56 opinia sedziego Vesterdorfa pelnigcego funkcje rzecznika generalnego
w sprawie Rhone-Poulenc przeciwko Komisji). Ponadto Komisja moze by¢
zobowigzana do ochrony anonimowoéci informatoréw (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 7 listopada 1985 r. w sprawie 145/83 Adams przeciwko Komisji,
Rec. str. 3539, pkt 34), a okoliczno$¢ ta nie wystarcza do tego, aby zobligowacd
Komisje do odrzucenia posiadanego przez nig dowodu. O ile zatem argumenty JFE-
-Kawasaki sa istotne dla oceny wiarygodnosci dokumentu ,Klucz podziatu”, nie
mozna jednak uznaé, ze dokument ten stanowi dowéd niedopuszczalny.

W tym wzgledzie JFE-Kawasaki zgadza sie z pozostalymi skarzacymi japoriskimi
w stwierdzeniu, ze nawet jezeli dokument ,Klucz podzialu” bytby dopuszczalnym
dowodem, nie stanowi on wiarygodnego dowodu obciaZzajacego, poniewaz nie jest
odpowiednio zidentyfikowany. Nalezy stwierdzi¢ bowiem, ze wiarygodno$¢ tego
dokumentu jest na pewno mniejsza z racji tego, ze okolicznosci jego powstania sa
w znacznym stopniu nieznane, a wypowiedzi Komisji w tym wzgledzie nie mozna
zweryfikowaé (zob. wyzej pkt 270).
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Niemniej jednak w zakresie, w jakim dokument ,Klucz podzialu” zawiera konkretne
informacje odpowiadajace informacjom zawartym w innych dokumentach,
w szczegblnodci w oéwiadczeniach p. Verluki, nalezy uznaé, ze dokumenty te moga
wzajemnie wzmacnia¢ swoja warto$¢ dowodowa.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze o$wiadczenie p. Verluki z dnia 17 wrzeénia
1996 r. zawiera wzmianke o ,pierwotnym” kluczu podziatlu majacym zastosowanie
do ,przetargéw miedzynarodowych” i odnoszacym sie do umoéw zawieranych
miedzy producentami japoriskimi i europejskimi, wobec czego istnienie takiego
podzialu w ramach klubu Europa—Japonia jest wykazane w wystarczajacy sposéb.
Ponadto z protokolu rozmowy z JF wynika, ze Vallourec musial w celu pozostania
»w ramach systemu [...] zrezygnowa¢ z Dalekiego Wschodu, Ameryki Laciriskiej,
ograniczy¢ si¢ na Bliskim Wschodzie do udzialu w rynku wynoszacym 20% na
trzech”. Kiedy Komisja wezwala p. Verluce do skomentowania tych dwéch
dokumentéw, wskazal on, ze odnosily si¢ one do préby zmiany w 1993 r.
stosowanych kluczy podzialu, aby uwzglednié¢ sprzedaz producentéw z Ameryki
Laciriskiej oraz ,zdobyte pozycje” na réznych rynkach.

Skarzacy japoriscy przedstawiaja szereg argumentéw dodatkowych przeciwko
wykorzystaniu przez Komisje dokumentu ,Klucz podziatu”. Po pierwsze, obejmuje
on palete produktéw duzo bardziej ograniczong niz to ma miejsce w o$wiadczeniu
p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r. Dokument ten méwi wylacznie o udziale
w rynku rur OCTG bez szwu standard, stanowiacych przedmiot przetargéw
nieograniczonych. Skarzacy japoniscy zaznaczaja w tym wzgledzie, ze zakres klucza
podziatu znajdujacego si¢ w tym dokumencie jest ograniczony wzmianka ,przetargi
nieograniczone na rury bez szwu API” (,SMLS API OPEN TENDER”), podczas gdy
zgodnie z o$wiadczeniem p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r. w Europie nie byto
duzych przetargéw (,pas de gros Tenders”) na produkty wymienione w tym
o$wiadczeniu. Tym samym rynek objety tym kluczem podziatu wg p. Verluki nie
istnial.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ najpierw, ze wbrew temu, co utrzymuje Komisja,
dokument ,Klucz podziatu” odnosi si¢ tylko do rur OCTG bez szwu, a nie do rur
przewodowych. Jak bowiem podniesli skarzacy japoriscy podczas rozprawy, czemu
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nie zaprzeczyta Komisja, skréty ,C/S” i ,T/B” uzyte dwukrotnie w tym dokumencie,
oznaczajace odpowiednio rury oktadzinowe (,casing”) i rury wydobyweze (,tubing”),
odnosza si¢ do dwéch zasadniczych czeéci rur OCTG zgodnie z opisem tego
produktu znajdujacym si¢ w motywie 29 zaskarzonej decyzji, a tym samym sita
rzeczy wylacznie do tego produktu.

Jezeli chodzi o wzmianke ,przetargi nieograniczone na rury bez szwu API” (,SMLS
API OPEN TENDER”) w dokumencie ,Klucz podzialu”, nalezy zaznaczy¢, ze
stwierdzenie zawarte w oéwiadczeniu p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 r., zgodnie
z ktérym w Europie nie bylo duzych przetargéw, znajduje si¢ w podrozdziale ,1.4
Inne rynki”, podczas gdy rynki krajowe cztonkéw klubu Europa—Japonia objete sa
podrozdzialem ,1.1 Rynki krajowe” z wyraznym wymienieniem tam ,, UK (offshore)”.
Wynika z tego a priori, Zze pojecie ,Europa”, znajdujace si¢ w podrozdziale 1.4,
odnosi sie do rynkéw europejskich innych niz cztery rynki krajowe objete
naruszeniem stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej decyzji, to jest rynki niemiecki,
francuski, wloski i brytyjski.

Niemniej jednak nalezy uznad, ze to odniesienie do Europy jest niejasne i przez to
niejednoznaczne i jezeli mialoby obejmowaé te cztery rynki, whrew interpretacji
przedstawionej w punkcie poprzednim, nalezatoby stwierdzié, ze dokument ,Klucz
podzialu” nie moze bezposrednio potwierdzaé o$wiadczenia p. Verluki z dnia
17 wrzeénia 1996 r. odnosnie do sytuacji wystepujacej na tych czterech rynkach.
Jezeli bowiem rynki te nie byly objete przetargami nieograniczonymi, nalezy
stwierdzi¢, ze dokument ,Klucz podziatu” nie mégl sie do nich odnosi¢, poniewaz
méwi on o rurach bez szwu API stanowigcych przedmiot takich przetargéw.
W konsekwencji ta niejednoznaczno$¢, ktdrej nie mozna usunaé, uwzgledniwszy
zawarto$¢ akt i argumenty skarzacych w tym przedmiocie, obniza warto$c
dowodowa dokumentu ,Klucz podziatu” jako potwierdzenia o$wiadczen p. Verluki.
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Ponadto, zdaniem skarzacych, japoriskich dokument ,Klucz podzialu” zaprzecza
stwierdzeniu p. Verluki, znajdujacemu si¢ w dokumencie ,Kontrola w Vallourecu”
(w pkt 1.3), w kwestii, czy producenci z Ameryki Lacinskiej odpowiedzieli
pozytywnie na préby zblizenia producentéw europejskich pod koniec 1993 r., co
podwaza wiarygodno$¢ tych dwdéch dowodéw. Komisja stwierdzita bowiem
w motywie 86 zaskarzonej decyzji na podstawie dokumentu ,Klucz podziatu”, ze
»kontakty nawigzane z producentami z Ameryki Lacinskiej czeéciowo byly
uwiericzone powodzeniem” i sama uznala, Ze to stwierdzenie jest sprzeczne
z nastepujgcym stwierdzeniem p. Verluki, znajdujacym sie¢ w dokumencie , Kontrola
w Vallourecu™

»Klub Europa-Japonia nie obejmowat producentéw potudniowoamerykariskich [...],
pod koniec 1993 r. nawigzano kontakty w celu rozeznania, czy udaloby sie
doprowadzi¢ do réwnowagi odzwierciedlajacej zdobyte pozycje (okolo 20% na
Bliskim Wschodzie dla Europejczykéw). Bardzo szybko stalo sig jasne, ze préby te
nie mialy szans powodzenia”.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze zgodnie z dokumentem ,Klucz podzialu” producenci
latynoamerykarscy zaakceptowali zaproponowany klucz podzialu ,oprécz rynku
europejskiego”, na ktérym rynki mialy by¢ analizowane ,dla kazdego przypadku
oddzielnie” w duchu wspélpracy. Komisja stwierdzifa na tej podstawie w motywie 94
zaskarzonej decyzji, ze producenci z Ameryki Laciiskiej nie zgodzili si¢ na to, aby
rynek europejski byl zarezerwowany dla producentéw europejskich.

Z analizowanych powyzej réznych notatek Valloureca, jak tez ,Notatki dla
prezeséw” i dokumentu ,,g) Japoriczycy” wynika, ze z punktu widzenia producentéw
europejskich giéwnym celem ich kontaktéw z producentami japoriskimi byla
ochrona ich rynkéw krajowych, w szczegélnosci utrzymanie statusu rynku
krajowego przez rynek Zjednoczonego Krdlestwa po zamknigciu przez Corusa
fabryki w Clydesdale. Chociaz wigc sprzecznoéé, o ktérej mowa wyzej w pkt 281,
ostabia z pewno$cia warto§¢ dowodowa dokumentu ,Klucz podziatlu” oraz
w pewnym zakresie réwniez o$wiadczen p. Verluki, jej znaczenie w istotny sposéb
relatywizuje okoliczno$¢ opisana na poczatku tego punktu. Mianowicie nawet gdyby
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producenci z Ameryki Laciniskiej zgodzili si¢ na stosowanie klucza podzialu na
innych rynkach niz rynek europejski, to trzeba zauwazy¢, Ze negocjacje z tymi
producentami zakonczyly si¢ zasadniczo niepowodzeniem z europejskiego punktu
widzenia, wobec czego negatywna ocena ich wyniku przez p. Verluce faktycznie
odpowiada dokumentowi ,Klucz podziatu” w tym zasadniczym punkcie.

Nalezy stwierdzié, ze sprzeczno$¢ miedzy stwierdzeniami p. Verluki w jednym z jego
o$wiadczer i dokumentem ,Klucz podziatu”, wspomniana przez sama Komisj¢
w motywie 86 zaskarzonej decyzji, nie pomniejsza zasadniczo wiarygodnosci tych
dwéch $rodkéw dowodowych.,

W konicu producenci japofiscy podnosza, ze w dokumencie ,,Klucz podziatu” zgtosili
oni zastrzezenie co do propozycji, zeby zakres stosowania klucza zostal rozszerzony
na rury ,ERW OCTG”, bedace rurami stalowymi spawanymi. Komisja powinna byla
zatem traktowaé producentéw japoriskich w ten sam sposéb jak producentéw
z Ameryki Laciniskiej, wobec ktorych wycofala swoje zarzuty ze wzgledu na to, ze
zglosili oni réwniez zastrzezenie odnosnie do proponowanego klucza w zakresie,
w jakim dotyczyt on rynku europejskiego i ze dokonywali oni znacznych sprzedazy
rur stalowych do Europy. Ma tu miejsce tym samym nieuzasadnione nieréwne
traktowanie, a wycofanie zarzutéw wobec producentéw z Ameryki Laciriskiej ostabia
wobec tego stwierdzenie Komisji co do istnienia naruszenia stwierdzonego w art. 1
zaskarzonej decyzji w przypadku skarzacych japonskich.

Wystarczy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w dokumencie ,Kontrola
w Vallourecu” p. Verluca stwierdzit, ze ,klub Europa—Japonia nie obejmowat
producentéw poludniowoamerykariskich”. Poniewaz Komisja w zaskarzonej decyzji
oparla sie gléwnie na os$wiadczeniach p. Verluki w celu wykazania udzialu
producentéw japoniskich w naruszeniu, w $wietle tego kategorycznego stwierdzenia
nie miala innego wybory, jak wytaczyé producentéw z Ameryki Lacifiskiej z zakresu
stosowania art. 1 tej decyzji. Z okolicznosci tej wynika mianowicie, ze producenci
japoniscy i latynoamerykaniscy w zadnym razie nie znajdowali si¢ w poréwnywalnej
sytuacji pod wzgledem obciazajacych ich dowodéw.
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W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze ,zastrzezenie” zgloszone przez producentéw
japonskich zgodnie z dokumentem ,Klucz podzialu” nie ma takiego samego
charakteru jak zastrzezenie producentéw z Ameryki ELacinskiej. Zgodnie
z dokumentem ,Klucz podzialu” ci ostatni odméwili bowiem automatycznego
stosowania klucza podzialu do rynku europejskiego, podczas gdy producenci
japonscy zaproponowali wlaczenie do klucza podzialu rur ,ERW”, czyli rur
spawanych, w celu sprecyzowania porozumienia (,to avoid gray area”). Nalezy
zatem stwierdzi¢, Ze o ile zastrzezenie producentéw z Ameryki Laciniskiej pozbawia
dokumentu ,Klucz podzialu” duzej czesci jego wartosci dowodowej jako dokumentu
obcigzajacego tych producentéw odnosnie do istnienia naruszenia na rynku
wspélnotowym, nie mozna tego samego odnies¢ do producentéw japonskich. Tym
samym sytuacja producentéw japoriskich réznita si¢ w sposéb obiektywny od
sytuacji producentéw z Ameryki Lacinskiej.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze dokument ,Klucz podziatu” zachowuje
pewna warto$¢ dowodowa na poparcie, w ramach zbioru zgodnych poszlak
zebranego przez Komisje, niektérych zasadniczych twierdzen znajdujacych sie
w o$wiadczeniach p. Verluki w sprawie istnienia porozumienia o podziale rynkéw
dotyczacego rur OCTG bez szwu. Z dowodu tego wynika bowiem, ze producenci
japorniscy, z jednej strony, i producenci europejscy, z drugiej strony, przyjeli zasade,
zgodnie z ktéra nie mogli sprzedawac niektérych rur stalowych bez szwu na rynku
krajowym innych producentéw w ramach przetargéw ,nieograniczonych”. Doku-
ment ten potwierdza réwniez istnienie klucza podziatu rynkéw w réznych regionach
$wiata i wzmacnia tym samym wiarygodno$¢ oéwiadczen p. Verluki w zakresie,
w jakim odwolujg si¢ one do tego pojecia.

— Odpowiedzi producentéw europejskich

Komisja powoluje w zaskarzonej decyzji jako dowody obcigzajace réwniez
odpowiedzi na jej wniosek o udzielenie informacji udzielone przez Mannesmanna,
Dalmine i Corusa, odpowiednio w motywach 63, 65 i 66 tej decyzji.
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W szczegélnosci zgodnie z odpowiedzig z dnia 22 kwietnia 1997 r. p. Bechera,
pracownika Mannesmanna, zasady podstawowe dotyczyly rur OCTG i rur
przewodowych projektowych i oznaczaly, ze ,producenci japofiscy w tych sektorach
nie mogli wchodzi¢ na rynki europejskie [in europgische Mirkte], natomiast
producentom europejskim nie wolno byto dostarczaé¢ swoich produktéw do Japonii”.
Corus wskazal w swojej odpowiedzi z dnia 31 pazdziernika 1997 r., znajdujacej si¢ na
str. 11932 akt Komisji, w sprawie klubu Europa—Japonia, Ze nalezeli do niego
producenci japoriscy i europejscy rur OCTG bez szwu i ze ,w praktyce rynki krajowe
byly zastrzezone w pierwszej kolejnosci dla producentéw lokalnych”. W odpowiedzi
z dnia 4 kwietnia 1997 r. Dalmine przyznala, ze mialy miejsce kontakty miedzy
producentami europejskimi i japoriskimi, stwierdzajac, ze kontakty te ,dotyczyly
eksportu rur (w szczeg6lnoéci rur przeznaczonych dla przemystu naftowego)
w strefach innych niz WE (Rosja i Chiny) i mialy réwniez na celu ograniczenie
eksportu rur do WE po zamknieciu fabryki [Corusa], a w konsekwencji ochrong
wspodlnotowego przemysiu rur bez szwu”.

Nalezy zaznaczyé ponadto, ze odpowiedZ Mannesmanna z dnia 22 kwietnia 1997 r.
jest réwniez przytoczona w motywie 74 zaskarzonej decyzji w ramach opisu rynkéw
krajéw trzecich. Istotny fragment ma brzmienie nastgpujace:

,Dla innych rynkéw stanowigcych przedmiot przetargéw o zasiegu §wiatowym byly
przewidziane okre$lone udzialy w dostawach producentéw japofiskich
i europejskich, okreslane w owym czasie pojeciem »klucz podziatu« (sharing key).
Jak si¢ wydaje, chodzito o utrzymanie historycznych udzialéw w dostawach”.

Zdaniem skarzacych japoriskich, producenci europejscy mieli oczywisty interes
w ,ograniczeniu szkéd” w obliczu dochodzenia Komisji, w szczegdlnosci przyznajac
istnienie porozumienia z producentami japoriskimi w celu odwrécenia uwagi
Komisji od prawdziwego znaczenia zasad podstawowych, ktére dazyly do podzialu
rynkéw europejskich pomiedzy producentéw europejskich, czyli naruszenia o wiele
bardziej powaznego niz naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji, ktérego
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istnienie — gdyby zostalo dowiedzione — oznaczaloby dla nich duzo wyzsze
grzywny. Tak wigc w zakresie, w jakim niektére z ich odpowiedzi na pytania Komisji
odnosza si¢ do udziatu japoriskiego w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej
decyzji, nie s3 one wiarygodne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze fakt przyznania przez producentéw
europejskich istnienia porozumienia o podziale rynkéw z producentami japonskimi
nie stuzyl koniecznie zatajeniu istnienia porozumienia o podziale rynkéw euro-
pejskich miedzy nimi (zob. wyzej pkt 214). Ze wzgledéw przedstawionych wyzej
w pkt 214 nie jest prawdopodobne, aby producenci europejscy wymyglili bezprawne
porozumienia z producentami japoriskimi w celu zatajenia istnienia kartelu
wewngtrzeuropejskiego. W kazdym razie nalezy zaznaczy¢é w tym wzgledzie, ze
w swojej odpowiedzi z dnia 29 maja 1997 r., znajdujacej sig na str. 15162 akt Komisji,
ktéra uzupelnia informacje dostarczone w odpowiedzi z dnia 4 kwietnia 1997 r.,
Dalmine méwi zaréwno o kontaktach z producentami japoriskimi, jak réwniez
o spotkaniach tylko pomigdzy producentami europejskimi. Corus ze swej strony
réwniez nie ograniczyl swej wypowiedzi odnosnie do ochrony rynkéw tylko do
stosunkéw miedzy producentami japoriskimi i europejskimi (zob. wyzej pkt 290).

Jezeli chodzi o odpowied? dostarczong przez Mannesmanna, skarzacy japoriscy
zaznaczajgy, ze jej autor, p. Becher, zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem, nie znat
osobiscie ololicznosci, ktére komentowal, poniewaz Mannesmannem kierowat
dopiero od kwietnia 1995 r. Jego $wiadectwo nie ma zatem duzej wartoéci
dowodowej, a nawet, zdaniem JFE-NKK, jest niedopuszczalne.

W tym wzgledzie nalezy najpierw zaznaczy¢, ze wprawdzie faktycznie p. Becher
zostal dyrektorem Mannesmanna dopiero w kwietniu 1995 r., ale przedstawiciel tej
spolki zeznal na rozprawie, ze przed ta data pelnil on w niej inne funkgje.
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Nalezy przypomnieé nastepnie orzecznictwo powolywane wyzej w pkt 205, zgodnie
z ktérym odpowiedzi udzielone w imieniu przedsigbiorstwa maja wigksza
wiarygodno$¢ niz odpowiedZ udzielona przez pracownika przedsigbiorstwa,
niezaleznie od do$wiadczenia i osobistej opinii tego ostatniego (ww. w pkt 205
wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 45). Z pkt 45 ww. wyroku
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji wynika wyraZnie, ze wartosci dowodowej
odpowiedzi, o ktérej tam mowa, jako dowodu obcigzajacego spétke trzeci, nie
pomniejszyl w Zaden sposdb fakt, ze osoba, ktéra podpisala ja w imieniu danej
spolki, nie brala udzialu w danym spotkaniu ani tez nie byla nawet w tym czasie
pracownikiem tej spoiki.

Jezeli bowiem, jak w niniejszym przypadku w imieniu Mannesmanna, osoba
nieznajaca bezpoérednio istotnych okolicznosci skfada jako przedstawiciel spéiki
oswiadczenie, w ktérym przyznaje si¢ do popelnienia naruszenia przez ta spétke oraz
przez inne przedsigbiorstwa, oznacza to, ze opiera si¢ ona z koniecznodci na
informacjach dostarczonych przez te spéike, a w szczegdélnodci przez jej
pracownikéw znajacych bezpoérednio dane praktyki. Jak zaznaczono wyzej
w pkt 211, o$wiadczenia sprzeczne z wlasnym interesem ich autora nalezy
zasadniczo uwaza¢ za przekonywajace, wobec czego oéwiadczeniu p. Bechera
w niniejszym przypadku nalezy przyznaé istotna wagg.

Nalezy odrzuci¢ argumentacje oparta przez JFE-NKK na wyroku w sprawie Rhone-
-Poulenc przeciwko Komisji, a w szczegdlnoéci na ww. w pkt 56 opinii sedziego
Vesterdorfa petnigcego funkcje rzecznika generalnego w tej sprawie. W swojej opinii
sedzia Vesterdorf zaznaczyl, ze zeznania os6b majacych znajomosé¢ faktéw maja
zasadniczo szczegélnie duza warto$¢ dowodowa (Rec. str. I1-956 i 11-957).

Nie mozna jednak na tej podstawie wnioskowad¢, ze o§wiadczenie ztozone w imieniu
spotki przez jej dyrektora, obciazajace to i inne przedsigbiorstwa, ma ograniczong
wartoéé dowodowa ze wzgledu na to, ze nie mial on bezpo$redniej znajomosci
faktéw. A fortiori nie ma powodu, aby odrzuca¢ taki dowdd jako niedopuszczalny.
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W niniejszym przypadku, podobnie jak w ww. w pkt 205 wyroku w sprawie LR AF
1998 przeciwko Komisji, przywolywane o$wiadczenie stanowi faktycznie przyznanie
naruszenia przez spéthke, ktéra reprezentuje sktadajacy o$wiadczenie.

Skarzacy japonscy utrzymuja ponadto, ze Komisja nie moze uznawaé odpowiedzi
Mannesmanna za wiarygodny dowé6d w zakresie, w jakim potwierdza ona istnienie
porozumienia pomiedzy producentami europejskimi i japoriskimi, a z drugiej strony,
nie bra¢ jej pod uwage w zakresie, w jakim zaprzecza ona istnieniu porozumienia
w sprawie respektowania rynku krajowego kazdego producenta europejskiego przez
innych producentéw europejskich.

Okoliczno$¢, ze p. Becher zaprzeczyl istnieniu czedci wewnatrzeuropejskiej zasad
podstawowych w znaczeniu zobowigzania do wzajemnego respektowania rynkéw
krajowych miedzy producentami europejskimi, oslabia w pewnym zakresie jego
o$wiadczenie jako dowéd pozwalajacy na potwierdzenie oswiadczenia p. Verluki.
Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze p. Becher w sposéb jednoznaczny potwierdzit
istnienie porozumienia o podziale rynkéw miedzy producentami europejskimi
i japoriskimi w zakresie rur OCTG i rur przewodowych projektowych (zob. wyzej
pkt 290). Jego o$wiadczenie potwierdza zatem o$wiadczenia p. Verluki w zakresie
dotyczacym tego aspektu naruszenia, a tym samym faktu, ze skarzacy japoniscy byli
stronami porozumienia o podziale rynkéw, na podstawie ktérego zgodzili sie oni na
niewprowadzanie do obrotu rur OCTG standard i rur przewodowych projektowych
na rynkach wspélnotowych. Okolicznoéé, ze o$wiadczenie Mannesmanna nie
wylacza z opisywanego przez nie porozumienia rur OCTG premium, nie jest
istotna ze wzgled6w przedstawionych wyzej w pkt 261. W koricu wartoéé dowodows
o$wiadczenia Mannesmanna podnosi jeszcze w niniejszym przypadku fakt, ze
potwierdza ono réwniez o$wiadczenia p. Verluki odnosnie do istnienia klucza
podzialu dotyczacego przydzialu migdzynarodowych zaméwien publicznych na
rynkach krajéw trzecich (zob. wyzej pkt 291).

Skarzacy zaznaczajy, ze Dalmine w swoich odpowiedziach dla Komisji z dnia
4 kwietnia 1997 r. i z dnia29 maja 1997 r. podkredlita, ze jej rozmowy
z producentami japoriskimi dotyczyly zasadniczo rynkéw krajéw trzecich, takich
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jak rynki rosyjski i chifiski. Nalezy stwierdzi¢ od razu, ze zgodnie z trescia
cytowanego wyzej fragmentu odpowiedzi z dnia 4 kwietnia 1997 r., rozmowy te
dotyczyly réwniez ochrony rynkéw wspélnotowych (zob. wyzej pkt 290). W kazdym
razie nalezy uznaé, ze wypowiedzi skarzacych japoriskich w tym wzgledzie majg
znaczenie bardzo ograniczone wlasnie z przedstawionego przez samych skarzacych
japoniskich powodu (zob. wyzej pkt 292), ze Dalmine chciala ,ograniczy¢ szkody”.
Biorac pod uwage, ze nie mogla ona zaprzeczy¢ kontaktom z producentami
japonskimi, jak réwniez z innymi producentami europejskimi, Dalmine sprébowata
przedstawi¢ te kontakty w sposéb, ktéry usunalby lub zminimalizowal, na ile to
mozliwe, ich charakter jako naruszenia prawa wspélnotowego.

Obie odpowiedzi Dalmine, w szczegdlnosci fragment odpowiedzi z dnia 4 kwietnia
1997 r. cytowany w motywie 65 zaskarzonej decyzji (zob. wyzej pkt 290),
potwierdzaja zatem o$wiadczenia p. Verluki dotyczace istnienia kontaktéw migdzy
producentami europejskimi i japoriskimi, majacymi na celu podziat okreslonych
rynkéw geograficznych miedzy nimi, w szczegélnoéci zakazanie japonskich
sprzedazy rur na rynkach wspélnotowych.

Jezeli chodzi o odpowiedZ Corusa z dnia 31 paZdziernika 1997 r., skarzacy japonscy
zaznaczaja, ze w pismie z dnia 30 marca 1999 r. Corus jasno wskazal, ze zadnego
z jego oéwiadczen nie nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wynika z nich istnienie
porozumienia miedzy producentami europejskimi i japoriskimi. W odpowiedzi na
argument Komisji, Ze pismo z dnia 30 marca 1999 r. odnosi si¢ do procedury
dotyczacej rur spawanych, skarzacy japonscy zaznaczaja, Ze o$wiadczenie w ten
spos6b sprecyzowane zostalo sporzadzone przez Corusa doktadnie w takim samym
brzmieniu jak o$wiadczenie zlozone przez niego w ramach procedury dotyczacej rur
bez szwu.

Brak w ramach procedury dotyczacej rur bez szwu (sprawa IV/E-1/35.860-B) pisma
analogicznego do pisma wystanego w ramach procedury dotyczacej rur spawanych
(sprawa IV/E-1/35.860-A) jest faktycznie dziwny i pozwala na przypuszczenie, ze
chodzi raczej o zaniedbanie niz $wiadome zajecie réznych stanowisk w obu
sprawach.
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Niemniej jednak wypowiedzi zawarte w pi$mie z dnia 30 marca 1999 r., ze
odpowiedz z dnia 31 pazdziernika 1997 r. nie odnosi sie do istnienia porozumienia
i nie moze by¢ uwazana w tym wzgledzie za przyznanie, sa niewystarczajace dla
wyjasnienia sensu tej odpowiedzi. W braku przekonywajacego wyjasénienia
znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ wyrazeniu ,w praktyce rynki krajowe byly
zastrzezone w pierwszej kolejnosci dla producentéw krajowych” i uwzgledniajac
fakt, ze wyrazenie to jest ujete w punkcie, ktéry dotyczy przedmiotu spotkan klubu
Europa-Japonia, wypowiedz ta stanowi bardzo istotny dowéd.

Zatem fakt — przy zalozeniu jego prawdziwosci, ze Corus w piémie wystanym do
Komisji ponad rok pézniej chciat ograniczyé zakres swojej wypowiedzi dotyczacej
podziatu rynkéw, nie obniza bynajmniej jego wartosci dowodowej. Nalezy uznaé
wiec, ze odpowiedz Corusa potwierdza réwniez o$wiadczenia p. Verluki odnoénie do
istnienia porozumienia o podziale rynkéw rur OCTG w ramach klubu Europa-
Japonia.

~— Zeznanie p. Biasizza

Komisja powoluje si¢ réwniez w motywie 64 zaskarzonej decyzji na zeznanie z dnia
1 czerwca 1995 r. zlozone przez dawnego pracownika Dalmine, p. Biasizza, przed
prokuratorem w Bergamo (Wochy) w ramach dochodzenia w przedmiocie korupcji.
Z zeznania tego wynika, ze istnialy ,kluby producentéw (kartele)”, ktére spotykaly
si¢ dwa razy do roku: raz w Europie, a raz w Japonii. Wedlug p. Biasizza kazdy
producent miaf prawo wygrywaé wszystkie przetargi na swoim rynku krajowym oraz
uzgodnione bylo, Ze inni producenci mieli zawsze proponowaé ceny wyzsze od cen
producenta krajowego o 8-10%, przy czym zasada ta byta $cigle przestrzegana.
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Zdaniem skarzacych japoriskich, to zeznanie p. Biasizza nie jest wiarygodne,
poniewaz zlozyl je pod przymusem w kontekécie, w ktérym mial interes
w znalezieniu wyjaénienia, dlaczego Dalmine zdobywala wszystkie zaméwienia
publiczne Agipu, innego niz w wyniku nieuczciwych praktyk, ktére byly
przedmiotem wszczetego przeciw niemu postgpowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze w swoim zeznaniu p. Biasizzo potwierdzil, ze to on sam
zaproponowat praktyke polegajaca na rozszerzeniu bezpodstawnych platnosci na
rzecz pracownikéw Agipu. Ponadto celem tych platnosci wedlug p. Biasizza bylo
ulatwienie kolejnych faz wykonania zaméwien, juz po otrzymaniu ich przez Dalmine
na podstawie bezprawnego porozumienia. W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze
tre$¢ zeznania p. Biasizza nie daje si¢ pogodzi¢ z zalozeniem, ze prébowat on zatai¢
swéj udziat w bezprawnych praktykach, przypisujac silna pozycje Dalmine na rynku
wloskim nieistniejacemu porozumieniu. Argumentacje skarzacych japonskich w tym
wzgledzie nalezy zatem odrzucic.

Poza tym okoliczno$é, ze zeznania te zostaly zlozone przed prokuratorem
w Bergamo w ramach dochodzenia prawnego, raczej wzmacnia niz oslabia ich
wartoé¢ dowodowa, wbhrew temu, co utrzymuja skarzacy japonscy. Jezeli nawet
zeznanie zlozone przed prokuratorem nie ma takiej samej wartosci jak zeznanie
zlozone pod przysiega przed sadem, to jednak nalezy uznaé, ze przymus wynikajacy
z uprawnieri prokuratora i ewentualne negatywne konsekwencje karnoprawne dla
sktadajacego falszywe zeznania w ramach dochodzenia sa okolicznoéciami, ktére
czynia takie zeznanie bardziej wiarygodnym niz zwykle o$wiadczenie.

Zdaniem skarzacych japonskich, odwolanie do przetargéw na rynku wioskim
w zeznaniu p. Biasizza jest niezgodne ze stwierdzeniem zawartym w o$wiadczeniu
p. Verluki z dnia 17 wrzesnia 1996 r., Ze nie bylo duzych przetargéw na rynkach
europejskich.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze stwierdzenie w o$wiadczeniu p. Verluki
z dnia 17 wrzeénia 1996 r., ze w Europie nie bylo duzych przetargéw, znajduje sie
w podrozdziale 1.4 zatytulowanym ,Inne rynki” (,OPEN TENDERS”) i pod hastem
»Przetargi nieograniczone na rury bez szwu API”, podczas gdy rynki krajowe
czlonkéw klubu Europa—Japonia objete sa podrozdziatem 1.1 zatytutowanym ,Rynki
krajowe”, z czego wynika a priori, ze pojecie ,Europa” wystepujace w podrozdziale
1.4 odnosi si¢ do rynkéw europejskich innych niz cztery rynki krajowe objete
naruszeniem stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej decyzji (zob. wyzej pkt 279 i 280).

Ponadto p. Biasizzo opisal sytuacje wystepujaca tylko na rynku wloskim i dlatego
mozliwe jest rozréznienie pomiedzy duzymi przetargami migdzynarodowymi (,gros
tenders”), ktére wedlug p. Verluki nie obejmowaly rynkéw europejskich w danym
przypadku z rynkami krajowymi czterech producentéw europejskich wiacznie,
a przetargami organizowanymi przez Agip na rynku wiloskim. Pierwsze zdanie
podrozdziatlu 1.4 o$wiadczenia p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r., zgodnie
z ktérym ,duze zamdwienia stanowigce przedmiot przetargéw miedzynarodowych
(»OPEN TENDERS«) byly rozdzielane wedtug pewnego klucza podzialu”,
potwierdza réwniez to stwierdzenie, poniewaz podkre§la ono istotny rozmiar
i migdzynarodowy charakter przetargéw, o ktérych mowa w tej czeéci oswiadczenia.

Wzmianka o przetargach na rynku wloskim pomniejsza jednak w pewnym zakresie
warto$¢ dowodowa zeznania p. Biasizza jako dokumentu potwierdzajacego
o$wiadczenia p. Verluki. Nalezy zatem stwierdzié, ze sporzadzony przez
p- Biasizza opis sposobu podzialu kontraktéw na rynku wloskim nie znajduje
zadnego odpowiednika w tych o$wiadczeniach, a w najgorszym razie zaprzecza im.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢ ponownie, ze Komisja nie byta zobowigzana do
wykazania, poprzez jaki szczegélny mechanizm podzial rynkéw mial byé
zrealizowany, o ile antykonkurencyjny cel bezprawnego porozumienia zostal
udowodniony w sposéb wystarczajacy (zob. wyzej pkt 203). A zatem w niniejszym
przypadku brak catkowitej zgodnoéci miedzy o$wiadczeniami p. Verluki i zeznaniem
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p. Biasizza w odniesieniu do sposobu stosowania zasad podstawowych na rynkach
krajowych czlonkéw klubu Europa-Japonia pomniejsza jedynie w ograniczonym
zakresie warto$¢ dowodowa tych dowoddéw, poniewaz zeznanie p. Biasizza
potwierdza oéwiadczenia p. Verluki pod wzgledem innych istotnych aspektéw
zarzucanego porozumienia (zob. tez nizej pkt 334).

Skarzacy japofiscy podnosza nastepnie, ze w péZniejszym zeznaniu, zatytulowanym
»Wyjaénienia do moich zeznan”, p. Biasizzo wyliczyl wszelkie obiektywne atuty
ekonomiczne, jakimi dysponowat lokalny producent rur stalowych na swoim rynku
w poréwnaniu z producentami zagranicznymi, nie odwolujac si¢ wigcej do jakiego$
porozumienia migdzynarodowego.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
z samego brzmienia art. 81 ust. 1 WE wynika, iz porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami sa zakazane niezaleznie od ich skutkéw, jezeli maja antykonku-
rencyjny cel (zob. wyzej pkt 181 i przywolane tam orzecznictwo). Wynika z tego, Ze
fakt wyliczenia przez p. Biasizza obiektywnych atutéw ekonomicznych, jakimi
dysponowat lokalny producent rur stalowych na swoim rynku krajowym, nie stanowi
dowodu odcigzajacego w okolicznoéciach niniejszego przypadku i nie relatywizuje
tym samym wartoéci dowodowej jego poczatkowego zeznania.

Jezeli chodzi o rzekomy brak nowej wyraznej wzmianki w dokumencie , Wyjasnienia
do moich zeznan” o istnieniu jakiego$ miedzynarodowego porozumienia, nalezy
zaznaczyé, ze okoliczno$¢ ta jest rowniez bez znaczenia, poniewaz p. Biasizzo
w zaden sposéb nie zmienit swojego poczatkowego zeznania w tym przedmiocie.
Wrecz przeciwnie, wspomnial on ponownie o istnieniu takiego porozumienia
w dokumencie ,Wyjasnienia do moich zeznan”, poniewaz potwierdzil, ze silna
pozycja Dalmine na rynku wloskim wynikata miedzy innymi z ,wplywu, jaki kazdy
producent wywierat na swoim wtasnym rynku na innych producentéw” (,'influenza
che ogni produttore ha, per le sue aree di mercato, nei confronti degli altri
produttori”). P. Biasizzo wskazal nawet w tym wzgledzie na opis dokonany w jego

I - 2626



321

322

323

JFE ENGINEERING 1 IN. PRZECIWKO KOMISJjI

poczatkowym zeznaniu, zaznaczajac, ze »System w swej calosci opieral si¢ na
respektowaniu réwnowagi ugruntowanej historycznymi udziatami w rynku [...], jak
juz wielokrotnie wskazywalem w moim o$wiadczeniu” (, Tutto il sistema & basato sul
rispetto di equilibri consolidati da quote storiche [...] come gia ho detto piit volte nel
corso del mio memoriale”).

Poniewaz skarzacy japoriscy zakwestionowali wiarygodnoé¢ zeznania p. Biasizza,
nalezy zaznaczy¢, ze jest ono potwierdzone przez inne zeznania zloZone przez
wspdipracownikéw p. Biasizza, znajdujace si¢ w aktach Komisji i powotane przez nig
przed Sgdem, ale ktére nie s3 cytowane w zaskarzonej decyzji. W szczeg6lnosci
z zeznania p. Jachii z dnia 5 czerwca 1995 r., znajdujacego sie na str. 8220b6 akt
Komisji, wynika, ze istnialo porozumienie ,o respektowaniu stref nalezacych do
réznych podmiotéw”, a z zeznania ztozonego przez p. Ciocce dnia 8 czerwca 1995 r.,
znajdujacego sie¢ na str. 8220b3 akt Komisji, ze istniat ,kartel producentéw rur
dzialajacy na skale $wiatowa”. Podobnie z odpowiedzi Dalmine z dnia 29 maja
1997 r. wynika, Ze p. Biasizzo przynajmniej raz bral udzial w spotkaniu
z producentami japoniskimi w Japonii, wobec czego miat bezpoérednia znajomoéé
istnienia i tre$ci porozumienia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji.

W koticu, zdaniem skarzacych japonskich, oba o$wiadczenia p. Biasizza nie wskazuja
produktéw objetych wspominanym przez niego porozumieniem.

Nalezy przypomnie¢ ponownie w tym wzgledzie, ze nie kazdy z dowodéw
przedstawionych przez Komisje musi koniecznie dokladnie odpowiadaé o$wiad-
czeniom p. Verluki w zakresie kazdego elementu naruszenia (zob. wyzej pkt 180).
Wystarczy bowiem, ze dokument potwierdza istotne elementy porozumienia
opisywanego przez p. Verluce, aby miat pewna wartoéé jako dowdd potwierdzajacy
w ramach zbioru dowodéw obciazajacych (zob. wyzej pkt 220). W kazdym razie —
bez potrzeby wyjaéniania réznicy zdan miedzy stronami co do tego, w jakim
dokfadnie okresie p. Biasizzo byl odpowiedzialny za sprzedaz dwdch typéw
produktéw wymienionych w zaskarzonej decyzji — w niniejszym przypadku
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bezsporne jest, ze byt on odpowiedzialny za prowadzona przez Dalmine sprzedaz rur
OCTG przez duza czeéé czasu trwania stwierdzonego naruszenia, jak réwniez rur
przewodowych przez co najmniej kilka miesiecy w ciagu tego okresu, wobec czego
miat bezposrednia znajomo$¢ faktéw, ktére opisywal.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze zeznanie p. Biasizza potwierdza o$wiadczenia
p. Verluki odnoénie do istnienia porozumienia o podziale rynkéw krajowych
opisanego przez tego ostatniego. Dowéd ten potwierdza w szczegdlnoéci, ze rynki
krajowe kazdego producenta musialy by¢ respektowane przez innych czlonkéw
klubu i ze zasada ta zostala przyjeta przy okazji spotkan, ktére mialy miejsce dwa
razy w roku, raz w Europie i raz w Japonii, na ktére skarzacy japoriscy wysylali
swoich przedstawicieli (zob. wyzej pkt 192-196).

Nalezy zaznaczyé poza tym, ze w odpowiedzi z dnia 7 listopada 1997 r. na wniosek
o udzielenie informacji, znajdujacej si¢ na str. 14451 akt Komisji, wspomnianej
w przypisie 41 zaskarzonej decyzji, JFE-NKK przyznala, ze producenci europejscy
zadali od niej respektowania ich rynkéw krajowych podczas spotkafi klubu Europa—
Japonia (,We recall that other (European) mills requested that JFE respect their
home markets”). Niemniej jednak JFE-NKK zaprzecza, aby odpowiedziala przy-
chylnie na to zadanie (,However we were neither bound by nor did we respect such
requests”).

Nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze ta odpowiedZ JFE-NKK potwierdza, ze rozmowy
prowadzone podczas spotkari klubu Europa—Japonia dotyczyly nie tylko rynkéw
krajéw trzecich, lecz réwniez rynkéw wspdlnotowych, zgodnie z ich opisem
znajdujacym si¢ w o$wiadczeniach p. Verluki.
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Nalezy przypomnie¢ ponadto, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli
przedsigbiorstwo uczestniczy — nawet nie biorac aktywnego udzialu —
w spotkaniach migdzy przedsiebiorstwami majacymi cel antykonkurencyjny i nie
dystansuje si¢ publicznie od przedmiotu tych spotkari, pozwalajac przez to innym
uczestnikom na zalozenie, ze uczestniczy ono w kartelu wynikajacym z tych spotkan
i bedzie si¢ do niego stosowa¢, mozna uwazac, Ze uczestniczy ono w danym kartelu
(zob. wyroki Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1711, pkt 232; z dnia z dnia 10 marca 1992 r.
w sprawie T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec. str. 11-907, pkt 98; z dnia
6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-141/89 Tréfileurope przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-791, pkt 85 i 86 i w sprawie Cement, pkt 66 wyzej, pkt 1353).

Orzecznictwa powolanego wyzej w pkt 327 nie mozna zastosowaé bezpoérednio do
sytuacji JFE-NKK, poniewaz w sprawach, w ktérych wydano przywolane wyroki,
wykazane bylo istnienie naruszenia ze strony innych przedsigbiorstw, a jedyna
kwestia do wyjaénienia bylo jeszcze, czy dane przedsigbiorstwo pasywne brato udziat
w tym naruszeniu.

Niemniej jednak zasada, na podstawie ktérej przedsigbiorstwo uczestniczace
w spotkaniach majacych cel antykonkurencyjny pozwala innym uczestnikom na
zalozenie, Ze uczestniczy ono w kartelu, ktéry z nich wynika, i ze bedzie si¢ do niego
stosowa¢, poniewaz nie dystansuje si¢ otwarcie od jego treéci i z tego wzgledu
uczestniczy w naruszeniu, jest mozliwa do zastosowania w niniejszym przypadku.
Udziat JFE-NKK w danych spotkaniach jest tym bardziej bezsporny, ze sama ona
przyznaje, iz zadanie respektowania rynkéw wspélnotowych skierowane zostato do
niej w ramach tych spotkan. Odpowiedz JFE-NKK stanowi zatem dowdd szczegélnie
przekonywajacy, pozwalajacy na potwierdzenie o$§wiadczen p. Verluki odnognie do
faktu udziatu tej spéiki w kartelu z czterema producentami europejskimi.

Nalezy zaznaczy¢ ponadto, ze trzech pozostalych producentéw japonskich
uczestniczylo w tych samych spotkaniach klubu Europa-Japonia co JFE-
-NKK. Majac na wzgledzie tryb funkcjonowania i cele klubu Europa-Japonia,
wynikajace z analizowanych wyzej dokument6w, wydaje si¢ nie do pomyslenia, aby

I - 2629



331

332

333

WYROK Z DNIA 8.7.2004 r. — SPRAWY POLACZONE T-67/00, T-68/00, T-71/00 1 T-78/00

producenci europejscy ograniczyli sie¢ w swym Zadaniu respektowania ich rynkéw
krajowych do JFE-NKK, pomijajac innych producentéw japonskich, ktérzy byli
czlonkami klubu. W tych warunkach nalezy uznaé, ze odpowiedZ JFE-NKK
potwierdza réwniez udzial tréjki pozostatych producentéw japorskich
w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego zbidér poszlak przedstawiony przez Komisj¢ wystarcza
w zupelnosci dla potwierdzenia o$wiadczeri p. Verluki odnosnie do faktu, ze
producenci japoriscy i europejscy faktycznie zawarli w ramach opisywanego przez
niego klubu FEuropa—Japonia porozumienie o podziale rynkéw dotyczace rur
stalowych bez szwu, na podstawie ktérego kazdy producent byt zobowigzany
w szczegblnosci do powstrzymania si¢ od sprzedazy danych produktéw na rynku
krajowym kazdego z pozostalych czlonkéw klubu.

Z wiekszoéci dokumentéw stanowiacych ten zbiér nie wynika, jakie rury stalowe bez
szwu objete byly tym podziatem, ale w sposéb jednoznaczny wynika z nich, ze
poéréd objetych produktéw znajdowaly sie rury OCTG standard. Konkretne
wzmianki tych produktéw w notatkach ,Strategiczne uwagi” i ,Uwagi dotyczace
umowy VAM”, w dokumencie ,Klucz podziatu” i w odpowiedzi Mannesmanna, jak
réwniez wzmianki dotyczace rur OCTG w ogdlnosci bez blizszej konkretyzacji
w innych dokumentach powotanych przez Komisje potwierdzaja bowiem w spos6b
odpowiedni i wyraZzny o$wiadczenia p. Verluki odnosnie do faktu, ze zasady
podstawowe dotyczyly tych produktéw.

Jezeli chodzi o rury przewodowe projektowe, tylko jeden dowéd — odpowiedZ
Mannesmanna sporzadzona przez p. Bechera — potwierdza w sposéb jednoznaczny
wypowiedZ p. Verluki, ze bezprawne porozumienie dotyczylo réwniez rur
przewodowych projektowych. Niemniej jednak biorac pod uwage szczeg6lny
charakter dowodowy tej odpowiedzi, co podniesiono wyzej w pkt 294-302, nalezy
uznaé, ze wystarcza ona dla potwierdzenia o$wiadczefi p. Verluki, ktdére same
w sobie sa juz bardzo wiarygodne (zob. wyzej pkt 205-207) w odniesieniu do tych
produktéw.
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W kazdym razie stwierdzono juz, ze jezeli powotany przez Komisje zbiér zgodnych
poszlak pozwala na wykazanie istnienia i pewnych szczegblnych aspektéw
porozumienia o podziale rynkéw omawianego przez p. Verluce i okreslonego
w art. 1 zaskarzonej decyzji, o§wiadczenia tego ostatniego wystarczajg same w sobie,
przy tym zalozeniu, dla potwierdzenia innych aspektéw zaskarzonej decyzji, zgodnie
z zasadg wynikajaca z ww. w pkt 66 wyroku w sprawie Cement, pkt 1838 i powolang
przez Komisje (zob. wyzej pkt 204 i 220). Jak juz stwierdzono wyzej w pkt 330 i 332,
zbi6r poszlak powotany przez Komisje wystarczy dla potwierdzenia oéwiadczeri
p. Verluki pod wieloma wzgledami, a w szczegdlnoéci odnoénie do rur OCTG
standard.

W tych warunkach nalezy uznaé, ze p. Verluca w swoich oéwiadczeniach
jednoznacznie méwi prawdg i Ze tym samym s one wystarczajacymi dowodami
dla wykazania, ze porozumienie czlonkéw klubu Europa—Japonia o podziale rynkéw
krajowych obejmowato nie tylko rury OCTG standard, jak potwierdzaja to takze
inne dowody, lecz réwniez rury przewodowe projektowe. Nie ma bowiem zadnego
powodu, aby zakladaé, ze p. Verluca, ktéry znal bezposrednio fakty, udzielat
nieprawdziwych informacji odnosnie do rur przewodowych, skoro inne dowody
potwierdzaja jego informacje dotyczace istnienia porozumienia i jego stosowania do
rur OCTG standard.

W koricu nawet gdyby skarzgcym japonskim udalo sie wzbudzi¢ watpliwosci
odnosnie do poszczegdlnych produktéw objetych porozumieniem stwierdzonym
w art. 1 zaskarzonej decyzji, czego jednak nie wykazano, nalezy zaznaczyé, ze jezeli
decyzja w swej calosci wskazuje, iz stwierdzone naruszenie dotyczylo szczegblnego
rodzaju produktéw i wymienia dowody na poparcie takiego wniosku, fakt, ze nie
zawiera ona dokiadnego i wyczerpujacego wyliczenia wszystkich rodzajow
produktéw objetych naruszeniem, sam w sobie nie moze wystarczaé dla
uzasadnienia stwierdzenia jej niewaznoéci (zob. podobnie w kontekécie zarzutu
braku uzasadnienia ww. w pkt 203 wyrok w sprawie Gruber + Weber przeciwko
Komisji, pkt 214. W przeciwnym wypadku przedsiebiorstwo mogloby uniknaé¢
jakiejkolwiek kary pomimo faktu bezspornego wykazania przez Komisje, ze
popetnilo ono naruszenie w okolicznosciach, w ktérych tozsamogé poszczeg6lnych
produktéw sposréd palety podobnych produktéw wprowadzanych do obrotu przez
to przedsigbiorstwo nie zostata wykazana.
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W tym wzgledzie orzecznictwo dotyczace odpowiedniej definicji rynku, przywotane
przez JFE-NKK (zob. wyzej pkt 101 i ww. w pkt 57 wyrok w sprawie SIV i in.
przeciwko Komisji), nie jest istotne, poniewaz odnosi si¢ ono do sytuacji, w ktorej
Komisja stwierdza naruszenie na podstawie antykonkurencyjnych skutkéw zacho-
wania danego przedsiebiorstwa, podczas gdy w niniejszym przypadku na podstawie
dowodu z dokumentéw zostal wykazany antykonkurencyjny cel bezprawnego
porozumienia.

— Czas trwania naruszenia

Odnoénie do czasu trwania naruszenia nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze Komisja
stwierdzita w motywie 108 zaskarzonej decyzji, iz mogla ona przyja¢ istnienie
naruszenia od 1977 r., ale nie uczynifa tego ze wzgledu na istnienie porozumien
w sprawie samoograniczenia. Dlatego tez w art. 1 zaskarzonej decyzji stwierdzita
istnienie naruszenia dopiero od 1990 r.

Wynika z tego, ze skarzacy japofiscy myla sie, utrzymujac, ze Komisja stwierdzila
w zaskarzonej decyzji istnienie naruszenia dopiero od 1990 r. ze wzgledu na to, iz
uwazala ona, Ze istnienie porozumien w sprawie samoograniczenia stalo na
przeszkodzie eksportowi przez skarzacych japoriskich rur stalowych do Wspélnoty.
Niemniej jednak stanowisko Komisji w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym
stwierdzita ona istnienie naruszenia juz od 1977 r., ale dla celéw ustalenia grzywny
uwzglednila je dopiero od 1990 r., nie jest zgodne z brzmieniem tej decyzji,
w szczegolnodcei jej art. 1.

Nalezy zaznaczyé w tym wzgledzie, Ze w niniejszych sprawach Komisja nie zwracata
sie do Sadu o stwierdzenie istnienia naruszenia przed 1990 r. Ponadto Komisja
zaznacza w swoich pismach, ze fakt, iz nie stwierdzila istnienia naruszenia w okresie,
w ktérym obowigzywaly porozumienia w sprawie samoograniczenia, stanowi
ustepstwo na rzecz adresatéw zaskarzonej decyzji, ktérego nie byla zobowiazana
uczynié, jednak nie utrzymuje ona przed Sadem, Ze nalezy zakwestionowaé to
ustepstwo w ramach niniejszego postepowania.
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Zadaniem Sadu nie jest zatem analizowanie kwestii legalnosci czy odpowiedniogci
tego ustepstwa, lecz wylacznie kwestii, czy dokonujagc go w sposéb wyrazny
w motywach zaskarzonej decyzji Komisja wlasciwie je w niniejszym przypadku
zastosowala. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Komisja jest zobowiazana
dostarczy¢ dowodéw dokfadnych i zgodnych dla uzasadnienia silnego przekonania,
ze naruszenie zostalo popelnione, poniewaz na niej spoczywa ciezar dowodu
istnienia naruszenia, a zatem réwniez czasu jego trwania (zob. wyzej pkt 177-179
i powolane orzecznictwo).

Poniewaz chodzi tu o umowy na plaszczyinie miedzynarodowej pomiedzy rzadem
japoniskim, reprezentowanym przez ministerstwo handlu i przemystu, a Wspélnota,
reprezentowany przez Komisje, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zasada dobrej
administracji obowigzkiem Komisji bylo przechowanie dokumentéw dotyczacych
daty, z ktéra umowy te wygasly. Powinna ona zatem byé w stanie przedstawi¢ te
dokumenty Sadowi. Niemniej jednak Komisja przyznala przed Sgdem, ze
przeszukala swoje archiwa, lecz nie byla w stanie przedstawi¢ dokumentéw na
potwierdzenie daty wygasniecia tych porozumiei.

Chociaz, ogélnie rzecz ujmujac, strona skarzaca nie moze przenie$¢ ciezaru dowodu
na strong pozwang, powolujac si¢ na okolicznosci, ktérych nie moze udowodnié,
pojecia cigzaru dowodu nie mozna zastosowaé w tym przypadku na korzyéé Komisji,
jezeli chodzi o dat¢ wygasnigcia porozumiert migdzynarodowych, ktére sama
zawarla. Niewytlumaczalna niemozno$¢ Komisji dostarczenia dowodéw dotycza-
cych okolicznosci, ktora bezposrednio jej dotyczy, pozbawia Sgd mozliwosci
orzekania z pelng znajomoscia faktéw odnoszacych sie do daty wygaéniecia tych
porozumien. Byloby sprzeczne z zasada prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci,
gdyby ta niemozno$¢ Komisji obcigzyla przedsigbiorstwa bedgce adresatami
zaskarzonej decyzji, ktére, w przeciwienistwie do pozwanej instytucji, nie byly
w stanie dostarczy¢ brakujacego dowodu.
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W tych warunkach nalezy wyjatkowo uznaé, ze do dostarczenia dowodu
w przedmiocie tego wyga$niecia zobowigzana byla Komisja. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze Komisja nie dostarczyta dowodu $wiadczacego o dacie wygasnigcia
porozumiei w sprawie samoograniczenia ani w zaskarzonej decyzji, ani przed
Sadem.

W kazdym razie jezeli nawet skarzacy japoriscy nie dostarczyli dowodu na to, ze
porozumienia w sprawie samoograniczenia nadal obowigzywaly na plaszczyZnie
miedzynarodowej, przedstawili jednak bardzo przekonywajace dowody na to, w jaki
sposéb strona japoriska postrzegala status porozumiefh w sprawie samoograniczenia
w ciagu roku 1990. Wéréd tych dowodéw znajduje si¢ w szczeg6lnoéci wniosek
zlozony w dniu 22 grudnia 1989 r. przez szeiciu japonskich producentéw rur
stalowych, wéréd nich czterech skarzacych japoriskich, majacy na celu zatwierdzenie
przedtuzenia do dnia 31 grudnia 1990 r. wewnetrznego porozumienia
o ograniczeniu ich wywozéw do Wspdlnoty Europejskiej i w koricu decyzja MITI
z dnia 28 grudnia 1989 r. zatwierdzajaca to przedluzenie. Dokumenty te pozwalajg
stwierdzi¢ z cala pewnoécig, ze zaréwno skarzacy japoriscy, jak i wladciwe wiadze
japoniskie uwazaly, ze migdzynarodowe porozumienie w sprawie samoograniczenia
zawarte ze Wspolnotami Europejskimi pozostawalo w mocy w ciaggu roku 1990.

W tych warunkach nalezy uzna¢ dla celéw niniejszego postgpowania, na podstawie
dowodéw przedstawionych Sadowi i uwzgledniajac spoczywajacy na Komisji cigzar
dowodu w zakresie istnienia naruszenia, ze porozumienia w sprawie samo-
ograniczenia zawarte miedzy Komisja i wladzami japonskimi pozostawaly w mocy
w ciggu roku 1990. W obliczu tego stwierdzenia i uwzgledniajac ustgpstwo
poczynione przez sama Komisje w zaskarzonej decyzji, czas trwania naruszenia
stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji nalezy skréci¢ o jeden rok.

Jezeli chodzi o date, z ktéra naruszenie ustato, Komisja opiera si¢ w motywach 96
i 108 zaskarzonej decyzji na o$wiadczeniu p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r., na
podstawie ktérego wymiana zakonczyta si¢ ,przed ponad rokiem”, wnioskujac, ze
naruszenie trwalo do 1995 r. Niemniej jednak z motywu 166 zaskarzonej decyzji
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dotyczacego ustalenia kwoty grzywny wynika, ze w odniesieniu do czterech
skarzacych japonskich naruszenie zostalo stwierdzone tylko na okres pieciu lat,
wobec czego musialo usta¢ w dniu 1 stycznia 1995 r. Komisja potwierdzila podczas
rozprawy, ze faktycznie w ten sposéb nalezy dokonywaé¢ wykladni zaskarzonej
decyzji.

Skarzacy japoriscy zaznaczaja, ze po$réd pozostalych dokumentéw powolanych
przez Komisje¢ jedynym, kiéry zawiera dane dotyczace czasu trwania naruszenia, jest
dokument ,Klucz podziatu”, wskazujacy okres koniczacy sie w marcu 1994 r. Poza
tym podkreglaja oni, Ze nie ma dowodéw na spotkania klubu Europa—Japonia po tej
dacie.

Nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze nawet jezeli o$wiadczenia p. Verluki sa
szczegblnie wiarygodne, to zdanie, na kt6rym Komisja opiera sig, stwierdzajac, ze
naruszenie trwalo do poczatku 1995 r., jest bardzo niejasne. W tych warunkach
nalezy uznac, ze dowody potwierdzajace owiadczenia p. Verluki w innych punktach
nie s3 wystarczajace do tego, aby Komisja w tej kwestii mogta si¢ oprze¢ wylacznie
na tym zdaniu. Jezeli bowiem nie ma watpliwosci co do prawdziwoéci wypowiedzi
p- Verluki odnoénie do czasu trwania naruszenia, to jednak z niejasnego charakteru
jego wskazania dotyczacego zakonczenia naruszenia wynika, ze samo oéwiadczenie
nie wystarcza dla udowodnienia tej daty zgodnie z prawem.

Ponadto zgodnie z opisem spotkari klubu Europa-Japonia, zawartym
w o$wiadczeniach p. Verluki mialy one miejsce ,dwa razy do roku, raz w Europie,
a raz w Japonii (zasadniczo w marcu lub kwietniu w Europie i w pazdzierniku lub
listopadzie w Japonii)” (zob. o$wiadczenie p. Verluki z dnia 14 pazdziernika 1996 r.).
Wynika z tego, ze jezeli naruszenie trwaloby do poczatku 1995 r., jak przyjmuje
Komisja, kolejne spotkanie klubu musialoby mie¢ miejsce jesienia 1994 r. O ile
spotkanie z marca 1994 r. potwierdzaja rézne dowody, w szczegélnosci dokument
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,Klucz podziatu”, o tyle jednak w aktach brak jest §ladu spotkania jesienia 1994 r.
W tych warunkach nie jest mozliwe przyjecie z wystarczajaca pewnoscia, ze czas
trwania naruszenia wykraczal poza pierwsza polowe 1994 r.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej
decyzji ustato w dniu 1 lipca 1994 r. i wobec tego nalezy skréci¢ czas trwania
naruszenia w przypadku czterech skarzacych japonskich o kolejne sze$¢ miesigcy
obok skrécenia, o ktéry mowa wyzej w pkt 346.

Z powyzszego wynika, ze Komisja wykazala istnienie naruszenia stwierdzonego
w art. 1 zaskarzonej decyzji wobec skarzacych japoriskich na podstawie dowodéw
powoltanych w uzasadnieniu tej decyzji, zgodnie z zasadami przeprowadzenia
dowodu przedstawionymi wyzej w pkt 173-180, ale tylko przez okres trzech i pét
roku, to jest od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 1 lipca 1994 r. Druga czesé
pierwszego zarzutu nalezy zatem oddali¢ w pozostalym zakresie, z wyjatkiem tego
skrécenia czasu trwania naruszenia. Poniewaz istnienie naruszenia stwierdzonego
w art. 1 zaskarzonej decyzji zostato wykazane zgodnie z prawem, nalezy stwierdzi¢,
ze szczegblne argumenty przedstawione przez skarzacych i nieodrzucone w sposéb
wyrazny przez Sad, sa nieistotne.

Ponadto oddalenie drugiej czeéci zarzutu ze wzgledu na wykazanie, iz skarzacy
japonscy faktycznie zawarli porozumienie o celu antykonkurencyjnym, pociaga za
soba Lkoniecznoéé oddalenia réwniez pierwszej cze$ci zarzutu. Ze wzgledéw
przedstawionych wyzej w pkt 181-186 ani ewentualne istnienie ograniczen dla
importu japoriskiego, ani ewentualne istnienie japonskich sprzedazy produktéw
objetych wspomnianym porozumieniem na rynku offshore Zjednoczonego Kréle-
stwa nie ostabia bowiem stwierdzenia opartego na dowodzie z dokumentdw, ze to
porozumienie mialo miejsce.
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W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu opartej na blednym charakterze stwierdzenia
Komisji dotyczacego znaczenia naruszenia stwierdzonego w art. 2 zaskarzonej
decyzji

Zdaniem skarzacych japonskich, stwierdzenie Komisji w motywie 164 zaskarzonej
decyzji, ze naruszenie stwierdzone w art. 2 mialo na celu zachowanie dzieki
poprawionym zasadom podstawowym statusu ,rynku krajowego” przyznanego
rynkowi brytyjskiemu przez zasady podstawowe, jest zupelnie nieprzekonywajace.
Podnosza oni w szczegdlnosci, ze Corus nie wycofalby sig z brytyjskiego rynku rur
OCTG gwintowanych standard i rur przewodowych projektowych ze wzgledu na
sam fakt zaprzestania swojej produkeji rur gladkich w Clydesdale, lecz kontynuo-
walby produkcje i sprzedaz tych produktéw na swoim rynku krajowym, nawet gdyby
nie zawarl umoéw zaopatrzenia w rury gtadkie z Vallourekiem, Dalmine
i Mannesmannem.

W ramach niniejszej czgsci pierwszego zarzutu zadaniem Sadu jest jedynie zbadanie
kwestii, czy Komisja byla uprawniona do zakwalifikowania naruszenia stwierdzo-
nego w art. 2 zaskarzonej decyzji jako potwierdzenia istnienia naruszenia
stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Nalezy zaznaczy¢ w pierwszej kolejnoéci, ze poniewaz istnienie naruszenia
stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji zostalo wykazane na podstawie dowodu
z dokumentéw przytoczonych przez Komisje w zaskarzonej decyzji, nie jest
bezwzglednie konieczne analizowanie wplywu drugiego naruszenia w tej kwestii.
Niemniej jednak nalezy w tym przypadku dodatkowo zbadaé argumenty wysuniete
w tym wzgledzie przez skarzacych japonskich, poniewaz maja one wplyw na inne
z ich zarzutéw, w szczegélnoéci na zarzut nieréwnego traktowania w ramach ich
wnioskéw o obnizenie grzywien.
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Z dowodéw przytoczonych przez Komisje w zaskarzonej decyzji wynika, ze
producenci europejscy obawiali si¢, ze utrzymanie przez Corusa dzialalnodci
w zakresie gwintowania rur nie wystarczy, aby producenci japonscy kontynuowali
respektowanie krajowego charakteru rynku brytyjskiego w rozumieniu zasad
podstawowych. W szczegélnoéci nalezy podkreslié, ze ,Notatka dla prezeséw”
zawiera nastepujaca ocene cytowang w motywie 90 zaskarzonej decyzji:

,Chociaz Japoriczycy zgodzili si¢ nie zada¢ zmian naszych porozumiefi, w przypadku
gdyby wspélnotowy sektor rur bez szwu miatby by¢ restrukturyzowany, nie ma
gwarancji, ze beda postepowaé zgodnie z tym zobowigzaniem, jezeli [Corus]
musiatby wycofaé si¢ z produkeji i obrébki wykoriczeniowej rur w Zjednoczonym
Krélestwie”.

(»Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in the UK”.)

To stwierdzenie potwierdzone jest przez notatki Valloureca, w szczegélnosci
+Notatke ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.” i ,Uwagi dotyczace umowy VAM BSC”,
powolane w motywach 78 i 80 zaskarzonej decyzji, oraz przez notatke ,Rozmowa
z BSC”, ktére wskazuja na ryzyko, ze producenci japoriscy beda dazyli do znacznego
powigkszenia swojej czesci rynku po zamknigciu przez Corusa swojej fabryki
w Clydesdale, oraz na konieczno$¢ ochrony rynku brytyjskiego. Mysl, jaka
przyéwieca analizie Komisji, polega na uznaniu, ze producenci japofiscy nie zgadzali
sie na dalsze traktowanie rynku brytyjskiego jako rynku krajowego w rozumieniu
zasad podstawowych, jezeli Corus wstrzymalby swoja produkcje rur ghadkich
i dokonywatl ich zakupu w celu gwintowania u producentéw majacych siedzibe
w krajach trzecich, ktéra to mozliwoé¢ zostala w sposéb wyrazny wspomniana przez
Valloureca w notatkach ,Strategiczne uwagi” i ,Przediuzenie umowy VAM BSC”.
Natomiast autorzy notatek Valloureca byli bardziej optymistyczni, jezeli chodzi
o mozliwoéé respektowania zasad podstawowych przez producentéw japoriskich,
w przypadku gdyby Corus zgodzit si¢ na zaopatrywanie si¢ wylacznie w rury gladkie
pochodzenia wspélnotowego, przede wszystkim jezeli do producentéw sygnatariu-
szy tych uméw zaopatrzenia nalezalby Mannesmann, postrzegany jako .jedyny
producent europejski, ktérego boja sie Japoriczycy”, jak méwi ,Notatka ze spotkania
w dniu 24.7.1990 r.”.
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Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze Komisja nie miata obowigzku udowodnienia,
ze stwierdzenie zawarte w notatkach Valloureca i w ,Notatce dla prezeséw” bylo
sluszne w tym sensie, ze odzwierciedlalo ono interpretacje zasad podstawowych
akceptowang przez producentéw japoriskich. W niniejszym kontekécie wystarczato
w logiczny sposéb wykazaé, ze producenci europejscy wierzyli w skuteczno$é tej
strategii utrzymania zasad podstawowych, wobec czego faktycznie podzielili dostawy
rur gladkich do Corusa miedzy Valloureca, Mannesmanna i Dalmine dla osiggniecia
tego celu. Istnienie takiej strategii ma bowiem sens tylko, jezeli faktycznie istnialo juz
porozumienie o podziale rynkéw miedzy producentami europejskimi i japoriskimi,
przez co dowdd tej pierwszej okolicznosci potwierdza réwniez istnienie tego
porozumienia.

Jezeli chodzi o argumenty wysunigte przez skarzacych japonskich odnosnie do
polityki preferencyjnej OSO i dyrektywy 90/531, a w szczegblnosci znaczenia
odestari do preferencji w wysokosci 3%, nie sa one wystarczajace dla pozbawienia
dowodéw pisemnych ich wartosci. Chociaz argumenty te pozwalaja faktycznie lepiej
zrozumie¢ wspomniane odesfania i wyjasni¢ dodatkowy powéd dla zaopatrywania
Corusa w rury gladkie ze zrédel wewnatrzwspélnotowych, mianowicie fakt
nadchodzacej zamiany preferencji brytyjskich przez preferencje wspélnotowe, to
jednak z dokumentéw analizowanych wyiej w pkt 357 i 358 wynika jasno, ze
niezaleznie od istnienia takich preferencji producenci europejscy obawiali sig, ze ich
konkurenci japoriscy rozpoczng sprzedaz rur na rynku brytyjskim.

Odrzuci¢ nalezy réwniez argumenty skarzacych japonskich dotyczace réznicy dat
podpisania uméw zaopatrzenia znajdujacych si¢ na kazdej z nich. Rozwazania
przedstawione wyzej w pkt 356-359 sa bowiem przekonywajace niezaleznie od
dokladnej daty, w ktérej kazdy z producentéw europejskich przystapil do
porozumienia stanowigcego naruszenie stwierdzone w art. 2 zaskarzonej decyzji.
Istotnym aspektem, jezeli chodzi o to naruszenie, jest odnotowany wyzej fakt, ze jego
istnienie, czy to od 1991, czy od 1993 r., potwierdza istnienie naruszenia
stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji.
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Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze argumenty skarzacych japoniskich maja pewna
wartoéé w zakresie, w jakim z motywéw 110-116 zaskarzonej decyzji,
a w szczegélnoéci motywu 111 wynika, Ze celem i skutkiem drugiego naruszenia
byl w szczegélnoéci &cisly podzial dostaw rur gtadkich do Corusa pomigdzy
Valloureca, Mannesmanna i Dalmine. Chociaz z dowodu z dokumentéw analizowa-
nych powyzej, w szczegélnoéci w pkt 357 i 358, wynika jasno, ze jednym z celéw
drugiego naruszenia byla faktycznie ochrona rynku brytyjskiego, to jednak nalezy
stwierdzié, ze zgodnie z samg zaskarzona decyzja porozumienie to mialo ponadto
antykonkurencyjny cel i skutek na brytyjskim rynku rur gtadkich.

Ponadto poniewaz umowy zaopatrzenia w rury gladkie zostaly przediuzone po
zakoniczeniu pierwszej polowy 1994 r., daty, od ktérej istnienie klubu Europa—
Japonia nie zostalo udowodnione, trudno sobie wyobrazi¢, zeby stanowily one,
nawet po przediuzeniu, érodek realizacji naruszenia, ktére juz ustafo. Kazda z uméw
byla pierwotnie zawierana na pig¢ lat, kazda strona miata prawo wypowiedzenia jej
z uplywem tego okresu z zachowaniem dwunastomiesi¢cznego okresu wypowie-
dzenia wobec kontrahenta. W szczegdlnosci w zakresie, w jakim Vallourec i Dalmine
utrzymali w mocy umowe z dnia 4 grudnia 1991 r. (przy czym Vallourec wszed!
w prawa Corusa poprzez TISL w 1994 r., zob. motyw 92 zaskarzonej decyzji)
w okresie od 4 grudnia 1996 r. do 30 marca 1999 r., nie jest mozliwe stwierdzenie
powigzania pomiedzy tym zachowaniem gospodarczym i naruszeniem stwierdzo-
nym w art, 1 zaskarzonej decyzji. W kazdym razie strony uméw zaopatrzenia mogly
wypowiedzieé¢ je za porozumieniem w kazdej chwili po ustaniu naruszenia
stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji. Mozna jak najbardziej przyja¢, ze
uczynilyby one to najpézniej w 1995 r., jezeli jedynym interesem gospodarczym, jaki
niosly ze soba te umowy, mialby by¢ interes powolany przez Komisj¢ w motywie 164
zaskarzonej decyzji.

W éwietle powyzszego nalezy zaznaczy(, ze stwierdzenie Komisji znajdujace sie
w pierwszym zdaniu motywu 164 zaskarzonej decyzji, wedlug ktérego umowy
zaopatrzenia stanowiace naruszenie stwierdzone w art. 2 tej decyzji byly jedynie
$rodkiem realizacji naruszenia stwierdzonego w art. 1, jest zbyt daleko idace,
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poniewaz realizacja pierwszego naruszenia stanowila tylko jeden cel drugiego
naruszenia po$réd wielu powigzanych, ale réznych celéw i skutkéw antykonku-
rencyjnych. Ewentualny wplyw tej okolicznosci na obliczenie grzywien wymierzo-
nych skarzacym japoniskim zostanie poddany analizie nizej w pkt 567-574.

Niemniej jednak jest oczywiste, ze zasadne bylo przyjecie przez Komisje, iz drugie
naruszenie mialo migdzy réznymi celami cel wzmocnienia, lub uzywajac wyrazenia
zastosowanego w motywie 164 zaskarzonej decyzji, realizacji porozumienia
o podziale rynkéw stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji, zatem Komisja
slusznie oparta si¢ na istnieniu tego drugiego naruszenia, zeby potwierdzi¢ istnienie
naruszenia stwierdzonego w art. 1 (zob. wyzej pkt 359). Okoliczno$¢ ta wystarcza dla
oddalenia tej czesci pierwszego zarzutu.

Wobec powyzszego pierwszy zarzut nalezy oddali¢ w calosci.

2. W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na tym, ze naruszemie stwierdzone
w art. Inalezy w rzeczywistosci rozpatrywaé jako stanowigce dwa odrebne
Haruszenia

a) Argumenty stron

JFE-Kawasaki i Sumitomo podnosza positkowo, ze nawet zakladajac, iz producenci
japoriscy brali udzial w porozumieniu, ktére zabraniato im sprzedazy na rynkach
wspélnotowych rur stalowych wymienionych w zaskarzonej decyzji, okolicznos¢ ta
nie uprawniata Komisji do uznania, ze tym samym uczestniczyli oni w jakimkolwiek
porozumieniu z producentami europejskimi, na podstawie ktérego kazdy z tych
ostatnich zrezygnowal ze sprzedazy swoich rur nie tylko na rynku japonskim, lecz
réwniez na rynku krajowym pozostalych producentéw europejskich. Poniewaz
Komisja nie wykazala, ze udzial producentéw japoriskich byt niezbedny dla zawarcia
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przez producentéw europejskich porozumienia miedzy nimi, powinna byta
analizowaé te dwa aspekty zasad podstawowych jako dwa odrebne naruszenia.
Nalezaloby przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze tabela znajdujaca si¢ w dokumencie
,Klucz podziatu” przewiduje jedynie, ze producenci japoriscy sa zobowiazani do
respektowania rynkéw europejskich. Inne dowody wspominaly co najwyzej
o rzekomym zobowigzaniu producentéw japonskich do nieprowadzenia sprzedazy
swoich produktéw w Europie.

Poza tym JFE-Kawasaki zaznacza, ze poniewaz naruszenie stwierdzone w art. 2
zaskarzonej decyzji jest postrzegane jako zwykly érodek realizacji naruszenia
stwierdzonego w art. 1 tej decyzji, jest absurdem uwaza¢, Ze producenci japoriscy
uczestniczyli w tej autonomicznej czeéci tego ostatniego naruszenia.

Komisja utrzymuje, ze porozumienie o podziale rynkéw nalezy postrzega¢ jako
zesp6t zasad, a zatem ich dzielenie na dwie czeéci byloby sztuczne. Jej zdaniem,
skuteczno$é kartelu oparta byta na udziale mozliwie najwigkszej liczby producentéw,
o czym $wiadczyly préby sklonienia producentéw z Ameryki Lacifiskiej do
przystapienia do niego. W przypadku gdyby producenci japosiscy nie przystapili
do porozumienia, nie mozna zalktada¢, ze producenci europejscy na pewno zawarliby
je miedzy soba.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé na wstepie, ze, jak stusznie podnosi Komisja, przedsigbiorstwo
moze by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci za caly kartel, nawet jezeli zostato
udowodnione, ze uczestniczylo ono bezposrednio tylko w jednym Iub kilku
elementach tego kartelu, o ile, z jednej strony, wiedzialo ono lub bezwzglgdnie
powinno bylo wiedzieé, ze tajne porozumienie, w ktérym ono uczestniczylo
w szczegblnosci poprzez regularne spotkania odbywajace si¢ przez wiele lat, bylo
czeicia pewnego ogdlnego uktadu majacego na celu zakiécenie normainej
konkurencji i ze, z drugiej strony, uklad ten obejmowat wszystkie elementy kartelu
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(ww. w pkt 61 wyrok w sprawie PVC II, pkt 773). Fakt, ze poszczegélne
przedsigbiorstwa odgrywaly rézne role w realizacji wspélnego celu, nie zmienia
niczego w jego antykonkurencyjnym charakterze i tym samym w naruszeniu, o ile
kazde przedsigbiorstwo na swojej plaszczyznie przyczynialo sie do osiagniecia
wspélnego celu (zob. podobnie ww. w pkt 66 wyrok w sprawie Cement, pkt 4123).

W niniejszym przypadku z analizowanych wyzej dowoddéw, w szczegélnosci
z oSwiadczenia p. Verluki z dnia 17 wrze$nia 1996 r., wynika jasno, ze jedng
z gléwnych zasad podstawowych bylo wzajemne respektowanie rynkéw krajowych
czlonkéw Kklubu Europa-Japonia. Stad porozumienie o respektowaniu rynkéw
opisane przez Komisj¢ dotyczylo na plaszczyznie wspélnotowej wytacznie rynkéw
krajowych czterech producentéw europejskich, a nie innych rynkéw wspélnoto-
wych. Jezeli wylaczenie producentéw europejskich z rynku japonskiego stanowilo
w logiczny sposéb aspekt tej czesci zasad podstawowych, ktéra interesowata
producentéw japoriskich, to wiedzieli oni albo musieli koniecznie wiedzieé, ze ta
zasada obowigzywala zaréwno na plaszczyinie wewnatrzwspélnotowej, jak
i miedzykontynentalnej.

Nalezy przypomnie¢ réwniez, ze producenci europejscy byli zgodni co do tego, ze
zaprzestanie produkji rur gladkich przez Corusa w Clydesdale niosto ze soba ryzyko
zakwestionowaniu statusu rynku brytyjskiego jako rynku krajowego przez produ-
centéw japoriskich (zob. wyzej pkt 354-365). Z okolicznoéci tej wynika w sposéb
bezwzgledny, ze obecnoéé producenta krajowego nalezacego do klubu Europa—
Japonia, produkujacego i wprowadzajacego do obrotu rury OCTG standard i rury
przewodowe projektowe na rynku krajowym jakiegos panistwa, byla postrzegana jako
przestanka respektowania rynku przez pozostatych czionkéw klubu.

Ponadto argument skarzacych japonskich, ze rynki wspélnotowe byly traktowane
jako jeden rynek w ramach klubu Europa-Japonia, jest oslabiony przez fakt, ze
brytyjski rynek offshore w ramach porozumienia o podziale rynkéw mial status
szczegolny ,chronionego czesciowo”. Skarzacy japoniscy twierdza bowiem sami, ze
sprzedawali oni rury stalowe bez szwu na tym rynku, nie sprzedajac ich natomiast
jednoczesnie na innych rynkach wspélnotowych.
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Z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku nie bylo wiasciwe, aby Komisja
traktowala naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji jako dwa odrgbne
naruszenia, z ktérych jedno dotyczylo stosunkéw miedzy producentami euro-
pejskimi i japonskimi, a drugie stosunkéw wewnatrzwspélnotowych.
W konsekwencji nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

3. W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na tym, e porozumienie nie wywarlo
odczuwalnego wplywu na konkurencje

a) Argumenty stron

JEE-Kawasaki i JFE-NKK, powolujac si¢ na istnienie przeszkéd handlowych,
wspomnianych wyzej w pkt 73-88, ktére zakazywaly eksportu rur stalowych przez
producentéw japoriskich na rynki europejskie, w szczegélnoéci na rynki onshore
Panistw Czlonkowskich Wspélnoty, podnosza, ze porozumienie miedzy producen-
tami japoniskimi i europejskimi stwierdzone w zaskarzonej decyzji nie mialo
koniecznie skutku w postaci odczuwalnego ograniczenia podazy tych produktéw na
tych rynkach.

W niniejszym przypadku producenci japorscy nie mieli Zadnego interesu
gospodarczego w sprzedazy rur stalowych na rynkach krajowych producentéw
europejskich. Nie robiliby tego w kazdym razie niezaleznie od tego, czy zarzucane im
porozumienie istniao czy nie. Komisja nie wykazala wigc w zaskarzonej decyzji, Ze
spelniony zostal warunek polegajacy na istnieniu odczuwalnego wplywu na
konkurencje, jezeli chodzi o japonskich producentéw rur.
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Na poparcie tej argumentacji JFE-Kawasaki powoluje sie na wyrok Trybunalu z dnia
25 listopada 1971 r. w sprawie 22/71 Béguelin Import, Rec. str. 949, pkt 16,
podnoszac, ze wynika z niego, iz zasada de minimis znajduje zastosowanie bez
wzgledu na rodzaj danego porozumienia. W tym wzgledzie pkt 1087 i 1088 wyroku
w sprawie Cement, pkt 66 wyzej, nie mogg wylaczaé stosowania zasady de minimis
w okreglonych sytuacjach.

JEE-NKK uwaza, ze Komisja ma obowigzek wykazania, iz skarzacy japoriscy
zachowywaliby si¢ w inny spos6b, gdyby nie mialy miejsca zarzucane porozumienia,
czego jednak w niniejszym przypadku nie uczynita, i powoluje sie w tym wzgledzie
na ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 196.

Sumitomo ogranicza si¢ do wskazania, ze Komisja nie wykazala, iz producenci
japorniscy sprzedawaliby rury stalowe na rynkach europejskich w braku zarzucanego
naruszenia, nie podnoszac jednak tego zarzutu w spos6b wyrazny.

Komisja podkresla, ze na mocy obwieszczenia w sprawie porozumien o mniejszym
znaczeniu, ktére nie sa objete art. [81] ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska (Dz.U. 1997, C 372, str. 13), stosowanie art. 81 ust. 1 WE nie moze by¢
wylaczone w przypadku porozumieri horyzontalnych majacych na celu
w szczegllnosci podzial rynkéw lub Zrédel zaopatrzenia, nawet jezeli udziat
w rynku posiadany przez dane przedsigbiorstwa jest niewielki. Ograniczenie do
minimum udzialu w rynku tych przedsigbiorstw jest bowiem wiagnie celem takiego
porozumienia.

Komisja utrzymuje zasadniczo, ze istnienie przeszkéd handlowych powolanych
przez skarzacych japonskich jest w tym wzgledzie nieistotne, nawet gdyby zostalo
ono udowodnione, co nie miato tu miejsca.
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b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze Komisja nie musi udowadnia¢ istnienia szkodliwych
skutkéw dla konkurencji, zeby wykaza¢ naruszenie art. 81 WE, jezeli wykazala
istnienie porozumienia lub uzgodnionej praktyki majacych na celu ograniczenie
konkurencji (zob. ww. w pkt 183 wyrok w sprawie Ferriere Nord przeciwko Komisji,
pkt 30 i nast. i ww. w pkt 74 wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji,
pkt 277; zob. tez wyzej pkt 181).

W zaskarzonej decyzji Komisja oparta si¢ zasadniczo na ograniczajacym konkuren-
cje celu porozumienia zawartego w klubie Europa-Japonia, a Sad orzeki, ze
zaskarzona decyzja jest w tym wzgledzie zasadna (zob. wyzej pkt 189 i nast.). W tych
warunkach utrzymywany brak skutkéw antykonkurencyjnych wynikajacych
z bezprawnego porozumienia, na co powoluja sie skarzacy japoriscy, nawet gdyby
zostalo to wykazane, nie ma znaczenia dla istnienia naruszenia.

Nalezy dodaé, ze przedsigbiorstwa, ktére zawieraja porozumienie majace na celu
ograniczenie konkurencji, nie moga co do zasady unikna¢ odpowiedzialnosci,
utrzymujac, ze ich porozumienie nie miato odczuwalnego wplywu na konkurencjg.
Poniewaz w danym przypadku porozumienie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej
decyzji miato na celu podzial rynkéw pomiedzy cztonkéw klubu Europa-Japonia,
jest oczywiste, Ze jego celem bylo ograniczenie konkurencji w sposéb odczuwalny.

W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy oddalic.
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4. W przedmiocie czwartego zarzutu opartego na tym, ze porozumienie nie mialo
wplywu na handel migdzy Pavistwami Czlonkowskimi

a) Argumenty stron

JFE-Kawasaki i JFE-NKK utrzymujy, ze porozumienie miedzy producentami
japoriskimi i europejskimi stwierdzone w zaskarzonej decyzji nie mialo wptywu na
handel migdzy Paristwami Czlonkowskimi, w kazdym razie wplywu odczuwalnego,
wymaganego zgodnie z orzecznictwem (wyrok Trybunatu z dnia 20 czerwca 1978 r.
w sprawie 28/77 Tepea przeciwko Komisji, Rec. str. 1391, pkt 47). W tym wzgledzie
JFE-NKK zaznacza ponownie, ze obowigzkiem Komisji jest wykazanie, ze skarzacy
japoniscy w sytuacji braku porozumienia zachowywaliby si¢ w inny sposéb. JFE-NKK
powoluje si¢ w tym punkcie na ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Suiker Unie i in.
przeciwko Komisji, pkt 196. Wedlug JFE-Kawasaki i JFE-NKK producenci japofiscy
sprzedaja rury wymienione w zaskarzonej decyzji, ktére wszystkie sa produktami
koficowymi, wylacznie konsumentom koricowym, to znaczy spétkom naftowym.
Dlatego produkty te nigdy nie byly odsprzedawane wewnatrz wspélnego rynku. JFE-
-NKK' podnosi, ze sprzedaze te s3 dokonywane najczgéciej za posrednictwem
japonskiej firmy handlowej w ramach dlugoterminowej umowy zaopatrzenia lub
umowy ramowej. W szczeg6lnosci rury przewodowe projektowe nie s3 produktami
standardowymi, lecz produkowane sa na zaméwienie zgodnie ze szczegéfowymi
informacjami przekazanymi przez klienta, o czym réwniez wspomniala Komisja
w motywie 34 zaskarzonej decyzji. Z natury nie nadaja si¢ one zatem do
odsprzedazy. Ponadto 1zelome naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji
tak dtugo nie mialo zadnego wplywu na handel miedzy Panistwami Cztonkowskimi,
jak dlugo obowiazywaly porozumienia w sprawie samoograniczenia.

JFE-Kawasaki uwaza, ze brak mozliwoéci odsprzedazy odréznia niniejsza sprawe od
wszystkich spraw powolanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji w przypisie 35 na
uzasadnienie jej wniosku, ze porozumienie stwierdzone w art. 1 wplynelo na handel
miedzy Panstwami Czlonkowskimi, tj. sprawy, w ktérej zapadt wyrok Trybunatu
z dnia 15 czerwca 1976 r. w sprawie 51/75 EMI Records, Rec. str. 811, oraz spraw,
w ktérych zostaly wydane decyzje Komisji: 74/634/EWG z dnia 29 listopada 1974 r.
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dotyczaca postgpowania na podstawie art. [81] Traktatu WE (IV/27.095 —
Porozumienie francusko-japoniskie w sprawie lozysk kulkowych) (Dz.U. L 343,
str. 19), 75/77/EWG z dnia 8 stycznia 1975 r. dotyczaca postepowania na podstawie
art. [81] Traktatu WE (IV/27.039 — Konserwy grzybowe) (Dz.U. L 29, str. 26)
i 75/497/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. [81]
Traktatu WE (IV/27.000 — Zasady IFTRA dla producentéw aluminium hutniczego)
(Dz.U. L 228, str. 3). We wszystkich tych sprawach istniala bowiem mozliwoé¢
odsprzedazy wewnatrz Wspélnoty produktéw, kidrych przywéz z kraju trzeciego byt
zakazany na mocy bezprawnego porozumienia. Decyzja Komisji 73/109/EWG z dnia
2 stycznia 1973 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. [81] i [82] Traktatu WE
(IV/26.918 — Europejski przemyst cukrowniczy) (Dz.U. L 140, str. 17), powotana
w przypisie 38 zaskarzonej decyzji, dotyczyla bardziej uzgodnionej praktyki niz
bezprawnego porozumienia i dlatego w niniejszym przypadku nie ma znaczenia.

W odpowiedzi na argument Komisji, ze naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej
decyzji wynika z jednego ogélnego porozumienia wplywajacego na handel migdzy
Panistwami Czlonkowskimi, JFE-Kawasaki odsyla do swojego argumentu, ze
naruszenie skiada sie w rzeczywistosci z dwéch odrebnych porozumieri okreslaja-
cych, po pierwsze, stosunki miedzy producentami japoriskimi a producentami
europejskimi, oraz, po drugie, stosunki miedzy producentami europejskimi. Nawet
gdyby Komisja stusznie zatozyta, ze istniato tylko jedno porozumienie, powinna byla
poddaé¢ oddzielnej analizie obie wspomniane wyzej autonomiczne czgéci w celu
oceny zgodnoéci zachowania oskarzonych przedsiebiorstw ze wspdlnotowym
prawem konkurencji.

JEE-Kawasaki zaznacza w tym wzgledzie, ze w pkt 103 zaskarzonej decyzji Komisja
z powodu braku wystarczajacych dowodéw nie uwzglednila dwéch elementéw
porozumienia, ktérych istnienia przypuszczala, dotyczacych podziatu rynkéw krajéw
trzecich i uzgodnionego ustalania cen dla tych rynkéw, pozostajac przy istnieniu
innych elementéw tego porozumienia. Komisja nie moze zatem twierdzi¢, ze nie jest
mozliwe odrebne analizowanie kazdego aspektu porozumienia.
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Komisja odsyla najpierw do swojej argumentacji, ze nie jest logiczne ocenianie
oddzielnie wplywu udzialu producentéw japoriskich w naruszeniu stwierdzonym
w art. 1 zaskarzonej decyzji i wplywu udzialu producentéw europejskich w tym
naruszeniu. Gdyby za$ Sad uwazal, ze nalezy oddzielnie oceni¢ wplyw zachowania
kazdego ukaranego przedsiebiorstwa na handel miedzy Paristwami Czlonkowskimi,
Komisja podaje przykiad, ze w ramach wielostronnego porozumienia JFE-Kawasaki
uzgodnifa w szczegélnosci z Vallourekiem, iz zadna z tych spélek nie bedzie
eksportowac swoich rur na rynek niemiecki, co niezaprzeczalnie zlikwidowato jedno
ze Zzrédet handlu miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Zdaniem Komisji, fakt, ze rury
byly zwykle sprzedawane bezposrednio uzytkownikom koficowym, nie mial
znaczenia, poniewaz porozumienie wywieralo wplyw na zachowanie wszystkich
dostawcéw bedacych stronami porozumienia na wszystkich innych rynkach niz ich
rynki krajowe.

Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem wystarczy, aby porozumienie
moglto wywiera¢ wplyw bezpoéredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny na
biezaca wymiane wewnatrzwspdlnotows, zeby spetni¢ warunek ustanowiony
wart. 81 ust. 1 WE dotyczacy wplywu na handel migdzy Paristwami Cztonkowskimi
(wyrok w sprawie Cement, pkt 66 wyzej, pkt 1986). W wyroku Trybunatu z dnia
28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-306/96 Javico, Rec. str. I-1983, pkt 17, orzeczono, ze
porozumienie przewidujace calkowita ochrone terytorialng moze nie by¢ objete
zakazem przewidzianym w art. 81 ust. 1 WE, jezeli wplywa na rynek jedynie
w nieznacznym stopniu. W niniejszym przypadku jednak jest oczywiste, ze nie ma to
miejsca. W koricu ww. w pkt 386 wyrok w sprawie Tepea przeciwko Komisji, nalezy
postrzega¢ w jego kontekécie i nie jest on tutaj miarodajny.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja, porozumienie lub uzgodniona
praktyka moga wplywa¢ na handel miedzy Paristwami Czlonkowskimi tylko wtedy,
gdy na podstawie caloéci okolicznosci faktycznych i prawnych mozna przewidzie¢
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z wystarczajagcym prawdopodobieristwem, ze mogg one wywiera¢ bezpoéredni lub
poéredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw na biezaca wymiang migdzy Pafistwami
Czlonkowskimi (zob. w szczegblnoéci wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie
T-395/94 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-875, pkt 79
i 90). W konsekwencji Komisja nie jest zobowigzana wykazywa¢ faktycznego
istnienia takiego wplywu na handel, poniewaz wplyw potencjalny jest wystarczajacy
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko
Komisji, pkt 90). Niemniej jednak, jak slusznie zaznaczaja skarzacy, ten wplyw
rzeczywisty lub potencjalny nie moze by¢ nieznaczny (wyrok Trybunalu z dnia
25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz Gléckner, Rec. str. 1-8089,
pkt 48).

Jak stwierdzono juz wyzej w pkt 374 w niniejszym przypadku Komisja nie musi
traktowaé¢ naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji jako dwdch
odrebnych naruszei. Poniewaz naruszenie to nalezy traktowa¢ jako jedno
naruszenie, jest oczywiste, ze czg$¢ wewnatrzwspélnotowa ukaranego bezprawnego
porozumienia ograniczala, co najmniej potencjalnie, handel migdzy Paristwami
Czlonkowskimi, wobec czego warunek dotyczacy wplywu porozumienia na handel
migdzy Paristwami Czlonkowskimi zostat w niniejszym przypadku spetniony.

W kazdym razie wspomniana wyzej okoliczno$é¢ (zob. w szczegélnosci pkt 357~359
i 372), ze producenci europejscy byli przekonani, iz zaprzestanie produkcji rur
gladkich przez Corusa w Clydesdale niosto ryzyko zakwestionowania przez
producentéw japoriskich statusu rynku brytyjskiego jako rynku krajowego, wystarcza
dla wykazania istnienia potencjalnego wplywu zachowania producentéw japotiskich
w ramach porozumienia Europa—Japonia na handel wewnatrzwspdlnotowy. Z tego
stwierdzenia wynika bowiem, ze wzajemne respektowanie rynkéw krajowych
wewnatrz Wspélnoty, co pokazuje obrona statusu krajowego rynku brytyjskiego,
bylo czeécia zasad podstawowych i stanowilo przeszkode w handlu wewnatrz-
wspélnotowym.,

Wobec powyzszego niniejszy zarzut nalezy oddalic,
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5. W przedmiocie pigtego zarzutu opartego na braku uzasadnienia przez Komisje jej
oceny znaczenia naruszenia stwierdzonego w art. 2 zaskarzonej decyzji

a) Argumenty stron

Sumitomo i JFE-NKK podnoszg, ze Komisja ze wzgledéw przedstawionych wyzej
w pkt 163 i nast, naruszajac art. 253 WE, nie uzasadnita swojego stwierdzenia
zawartego w art. 2 zaskarzonej decyzji, Ze umowy stanowigce naruszenie wskazane
w tym artykule zostaly zawarte w ramach naruszenia wspomnianego w art. 1 tej
decyzji. Nalezy zatem w kazdym razie stwierdzi¢ niewaznosé tej czesci art. 2
zaskarzonej decyzji.

Komisja utrzymuje, ze przedstawila w sposéb wystarczajacy w motywach 90-94
powody, dla ktérych uwaza, ze naruszenie stwierdzone w art. 2 zaskarzonej decyzji
wpisuje si¢ w ramy naruszenia stwierdzonego tam w art. 1. Wynika z nich, ze celem
porozumienia migdzy producentami wspdlnotowymi w sprawie zakupéw rur
gladkich przez Corusa bylo zachowanie go jako producenta krajowego
w Zjednoczonym Krélestwie, aby w ten sposob zapewni¢ przestrzeganie zasad
podstawowych na rynku rur OCTG i rur przewodowych w tym Panstwie
Czlonkowskim.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie decyzji wywolujacej negatywne
skutki dla adresata powinno pozwala¢ sadowi wspélnotowemu na wykonanie
kontroli legalnogci, a zainteresowanemu na poznanie przyczyn podjetego $rodka, tak
aby mégl on broni¢ swoich praw i sprawdzi¢, czy decyzja jest zasadna (zob. ww.
w pkt 58 wyrok w sprawie Buchmann przeciwko Komisji, pkt 44 i powolywane
orzecznictwo).
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W konsekwencji brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie stanowi
zarzut oparty na naruszeniu istotnych przepiséw formalnych, ktéry nalezy odrézniac
od zarzutu opartego na wadliwoéci uzasadnienia i zbada¢ w ramach kontroli
materialnoprawnej tej decyzji (ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Buchmann przeciwko
Komisji, pkt 45).

Nalezy przypomnieé, jak stwierdzono wyzej w pkt 364, ze powody przedstawione
w motywach 90-94 zaskarzonej decyzji nie uzasadniaja wniosku przyjetego przez
Komisje w motywie 164 tej decyzji, ze umowy zaopatrzenia byly w rzeczywistosci
jedynie $rodkiem dla realizacji porozumienia Europa—Japonia. Komisja sama
bowiem stwierdzila pézniej w czesci uzasadnienia dotyczacej jej oceny prawnej
uméw o zaopatrzenie, ze juz te umowy ze wzgledu na ich charakterystyke nalezato
zakwalifikowaé jako naruszenie art. 81 ust. 1 WE (motyw 110 i nast. zaskarzonej
decyzji).

Niemniej jednak okoliczno$é, ze wniosek, do jakiego doszia Komisja w motywie 164
zaskarzonej decyzji, jest prawnie wadliwy, chociaz moze stanowi¢ wade materialno-
prawna zaskarzonej decyzji, nie stanowi braku uzasadnienia.

Motywy 90-94 zaskarzonej decyzji w zwiazku w szczegdlnosci z motywem 110
i pierwszym zdaniem motywu 111, zgodnie z ktérym ,[p]rzedmiotem tych umow
bylo zaopatrywanie w rury gladkie »lidera« na rynku OCTG w obszarze Morza
Pélnocnego, a ich celem bylto zachowanie producenta krajowego w Zjednoczonym
Krélestwie i poprzez to uzyskanie respektowania »fundamentals« w ramach klubu
Europa—Japonia”, pozwalaja zrozumie¢ powody, dla ktérych Komisja doszla do
wniosku znajdujacego sie w motywie 164. Z zaskarzonej decyzji rozpatrywanej
w caloéci wynika bowiem, ze Komisja, uznajac za pierwszy cel uméw o zaopatrzenie
wykonanie porozumienia Europa-Japonia, doszla na tej podstawie do wniosku, ze
w rzeczywistodci byly one wylacznie $rodkiem do wykonania tego porozumienia.
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W okolicznodciach niniejszego przypadku uzasadnienie decyzji pozwala zatem
sadowi wspélnotowemu na wykonanie kontroli legalnoéci, a zainteresowanemu na
poznanie przyczyn podjetego $rodka, tak aby mdgl on broni¢ swoich praw
i sprawdzié, czy decyzja jest zasadna.

Niniejszy zarzut nalezy wobec tego oddali¢.

6. W przedmiocie széstego zarzutu opartego na braku uzasadnienia odnosnie do
statusu rynkdw offshore Wspdlnoty, w szczegdlnosci rynku offshore Zjednoczonego
Krolestwa

a) Argumenty stron

JFE-Kawasaki podnosi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie poddala analizie
systemu czeSciowej ochrony, ktéry, zdaniem Komisji, obowiazywal na rynku
offshore Zjednoczonego Krélestwa w odniesieniu do produktéw wskazanych w tej
decyzji. Nie uzasadnila ona réwniez swojego stwierdzenia istnienia naruszenia
dotyczacego rynkéw offshore Niemiec, Francji i Wloch.

Zdaniem Komisji, motyw 62 zaskarzonej decyzji wskazuje w sposéb wyrazny, ze
brytyjski rynek offshore byt objety bezprawnym porozumieniem, poniewaz byt on
czgéciowo chroniony. W swojej odpowiedzi na skargg stwierdza ona, ze ta czeéciowa
ochrona brytyjskiego rynku offshore przez Corusa oparta byla na systemie
wytycznych w sprawie cen, ktérego utraty kontroli po zamknigciu fabryki Clydesdale
obawiali si¢ producenci europejscy.

IT - 2653



407

408

409

410

WYROK Z DNIA 8.7.2004 r. — SPRAWY POLACZONE T-67/00, T-68/00, T-71/00 I T-78/00

b) Ocena Sadu

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z motywu 62 zaskarzonej decyzji wynika, iz
Komisja uznala na podstawie dwéch dowodéw, mianowicie o§wiadczenia p. Verluki
z dnia 17 wrzeénia 1996 r. i notatki ,Rozmowa z BSC”, ze wprawdzie rynek offshore
Zjednoczonego Krélestwa byt objety stwierdzonym porozumieniem, jednak
korzystal z formy ograniczonej ochrony nakiadajacej na konkurenta pragnacego
zlozy¢ oferte na tym rynku obowiazek konsultacji z Corusem.

Te wyjasnienia wystarcza w niniejszym przypadku, zeby méc zrozumie¢ w jasny
i jednoznaczny sposéb przemyslenia Komisji dotyczace tego rynku. Uzasadnienie to
pozwala zatem sadowi wspdlnotowemu na wykonywanie kontroli, a za-
interesowanym podmiotom na poznanie przyczyn podjetego $rodka, zgodnie
z wymogami orzecznictwa (zob. w szczegélno$ci wyrok Sadu z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie T-266/97 Vlaamse Televisie Maatschappij przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2329, pkt 143).

Jezeli chodzi o sektor offshore innych rynkéw wspélnotowych objetych naruszeniem
stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej decyzji, wystarczy stwierdzié, ze Komisja nigdy
nie czynila rozréznienia miedzy sektorami offshore i onshore tych rynkéw, ani
w zaskarzonej decyzji, ani przed Sadem. W tych warunkach brak specjalnego
uzasadnienia dotyczacego tego sektora wspomnianych rynkéw w zaskarzonej decyzji
nie stanowi w zaden sposdéb bledu w uzasadnieniu.

Nalezy zatem oddali¢ niniejszy zarzut.
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7. W przedmiocie zarzutow siédmego i ésmego opartych na braku uzasadnienia dia
decyzji Komisji o ukaraniu producentdw japoriskich i niekaraniu producentéw
z Ameryki Laciriskiej oraz dla nieréwnego traktowania w tym wzgledzie

a) Argumenty stron

Zdaniem JFE-Kawasaki, Komisja powinna byla przedstawi¢ powody, dla ktérych
zdecydowata si¢ nie kara¢ producentéw z Ameryki Laciniskiej w odréznieniu od
producentéw japoriskich, chociaz istnialy dowody zawarte w szczegélnosci
w dokumencie ,Klucz podzialu”, ze réwniez oni zobowiazali si¢ do respektowania
systemu ochrony czgéciowej w Europie. JFE-Kawasaki powoluje si¢ w tym wzgledzie
na wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2000 r. w sprawie T-241/97 Stork Amsterdam
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-309, zgodnie z ktérym na Komisji spoczywa
szczegoblna odpowiedzialno$¢ przy uzasadnianiu swoich decyzji, w przypadku gdy na
podstawie tych samych faktéw zdecyduje si¢ przyja¢ druga, odmienna decyzje.

Zdaniem Komisji, réznica w traktowaniu podniesiona przez skarzacych japoriskich
jest uzasadniona w szczegdlnosci istotnymi réznicami migedzy dowodami, ktérymi
dysponowala ona w odniesieniu do producentéw japonskich, z jednej strony,
i producentéw z Ameryki Lacifiskiej, z drugiej strony. Komisja podnosi, ze
dokumenty, ktére otrzymata w trakcie dochodzenia, zawieraja mato informacji
0 udziale tych drugich producentéw w bezprawnym porozumieniu, podczas gdy
istnieje wiele poszlak na istnienie bezprawnego porozumienia zawartego przez
pierwszych producentéw.

b) Ocena Sadu

Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze decyzja taka jak zaskarzona decyzja, chociaz jest
sporzadzona i opublikowana w formie jednej decyzji, powinna by¢ analizowana jako
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zbiér indywidualnych decyzji stwierdzajacych wobec kazdego przedsigbiorstwa
bedacego adresatem decyzji obciazajace je naruszenie lub naruszenia
i wymierzajacych mu w danym przypadku grzywne. Taka zasada wynika
z catoéciowej lektury wyrokéw Sadu z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie T-227/95
AssiDomén Kraft Products i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1185, pkt 56
i Trybunatu w postgpowaniu odwolawczym z dnia 14 wrzeénia 1999 r. w sprawie
C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomin Kraft Products i in., Rec. str. 1-5363,
pkt 49.

Wystarczy zatem stwierdzi¢, Ze Komisja nie miala obowiazku przedstawiania
w zaskarzonej decyzji powodéw, dla ktérych producenci z Ameryki Lacifiskiej nie
byli jej adresatami. Obowigzek uzasadnienia aktu prawnego nie moze bowiem
obejmowaé obowigzku uzasadniania przez instytucje, ktéra go wydaje, nieprzyjecia
innych podobnych aktéw skierowanych do stron trzecich.

Zakladajac, ze argumentacja przedstawiona w ramach niniejszych zarzutéw miataby
byé rozumiana w ten sposob, iz opiera si¢ ona réwniez na nieréwnym traktowaniu
na niekorzyé¢ skarzacych japonskich, to nalezy ja odrzucié. Jezeli bowiem niektére
z dowodéw znajdujacych si¢ w aktach Komisji wskazuja, ze producenci z Ameryki
Lacifiskiej byé moze réwniez uczestniczyli w naruszeniu, nalezy stwierdzi¢, Ze akta te
zawieraja duzo bardziej solidne dowody, jezeli chodzi o udzial producentéw
japoriskich w naruszeniu. W szczegélnosci $wiadectwa p. Verluki jedynie raz
wspominaja o prébie dojécia do porozumienia z producentami z Ameryki Lacinskiej,
ktéra zostata odrzucona. Ponadto, jak zaznacza Komisja w motywie 86 zaskarzonej
decyzji, z dokumentu ,Klucz podzialu” wynika, ze producenci latynoamerykanscy,
nawet jezeli wydaje sig, ze akceptowali pewne ograniczenia konkurencji, zglosili
wyraZne zastizezenie, jezeli chodzi o respektowanie rynku europejskiego.

W tych warunkach zarzuty siédmy i dsmy nalezy oddalic.
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8. W przedmiocie dziewigtego zarzutu opartego na blgdzie w argumentacji Komisji
w przedmiocie sprzedazy po cenie wyzszej od kosztéw zmiennych

a) Argumenty stron

Zdaniem JFE-NKK, argumentacja przedstawiona przez Komisje w motywie 137
zaskarzonej decyzji, ze kazda sprzedaz powyzej kosztéw zmiennych bylaby zasadna
z punktu widzenia producentéw japoriskich, nie jest uzasadniona w sposéb
wystarczajacy z prawnego punktu widzenia. W szczegdlnosci JFE-NKK zaznacza,
ze Komisja zaniedbata zebrania odpowiednich informacji w tym wzgledzie.

Komisja nie odpowiedziala wyraZnie na ten zarzut.

b) Ocena Sadu

Nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja przedstawiona w ramach niniejszego zarzutu nie
odnosi si¢ do braku uzasadnienia. Krytykowane przez JFE-NKK stwierdzenie
stanowi bowiem wymoég gospodarczy, ktory jest zrozumialy sam z siebie. Jezeli nie
bytby on sluszny, czy to pod wzgledem ogélnym, czy w $wietle okolicznosci
niniejszego przypadku, nalezaloby stwierdzi¢, ze Komisja popetnita blad w ocenie,
nie za$ ze niewlasciwie uzasadnila swoja decyzje.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze stwierdzenie, iz Komisja zaniedbata
zgromadzenia odpowiednich informacji, nie moze stanowié¢ braku uzasadnienia lecz
dotyczy raczej merytorycznej zasadnosci decyzji (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, Rec. str. 1-1719, pkt 72).
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Jezeli chodzi o merytoryczna stuszno$é wspomnianego stwierdzenia, nalezy
zaznaczyé, ze w kazdym razie kwestia ta dotyczy jednej z przeszkéd dla importu
japoriskiego podnoszonej przez skarzacych japorskich. Argumentacja oparta na
rzekomym istnieniu tych barier dla handlu zostata juz odrzucona co do istoty wyzej
w pkt 353 ze wzgledu na to, ze odnosi si¢ ona wylacznie do antykonkurencyjnych
skutkéw naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji, ktére Komisja
uwzglednita positkowo w zaskarzonej decyzji. Poniewaz wykazano istnienie
naruszenia majacego cel o charakterze antykonkurencyjnym stwierdzonego
w art. 1 zaskarzonej decyzji na podstawie dowodu z dokumentéw powolanych
w zaskarzonej decyzji, rzekomy brak skutkéw antykonkurencyjnych nie ma
znaczenia dla stwierdzenia istnienia naruszenia.

7 powyzszego wynika, ze niniejszy zarzut nalezy oddalié.

9. W przedmiocie dziesigtego zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony
wynikajgcym z niezgodnosci migdzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw
a zaskarzong decyzjg odno$nie do rynku geograficznego wymienionego w art. 1 decyzji

a) Argumenty stron

JEE-NKK i JFE-Kawasaki podnosza w swojej replice, ze Komisja naruszyla ich prawa
do obrony, poniewaz pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w przeciwiefistwie
do zaskarzonej decyzji nie obejmowalo europejskich rynkéw offshore, w kazdym
razie nie w spos6b wystarczajaco wyrazny, wbrew temu, czego wymaga
w szczegélnoéci ww. w pkt 66 wyrok w sprawie Cement, pkt 504. JFE-Kawasaki
podnosi, Ze w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
wyjaénita, ze zgodnie z jej rozumieniem tego dokumentu Komisja wylaczyla
wszystkie rynki offshore oprécz rynku Zjednoczonego Krélestwa z zakresu
dochodzenia i ze Komisja nigdy jej nie sygnalizowala, ze nie zgadza si¢ z taka
interpretacja.
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424 Komisja odpowiada, Ze niniejszy zarzut zostal podniesiony po raz pierwszy przez

425

426

JFE-Kawasaki w replice i ze poniewaz stanowi on nowy zarzut, a nie zwykly
argument, jest — jezeli chodzi o te skarzaca — niedopuszczalny na mocy art. 48 § 2
regulaminu. W kazdym razie tre$¢ pkt 56 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
byta identyczna z trescia motywu 62 zaskarzonej decyzji. W szczegblnosci motywy
i jeden, i drugi wskazywaly wyrainie, ze brytyjski rynek offshore byt w rzeczywistosci
objety bezprawnym porozumieniem.

b) Ocena Sadu

Jezeli chodzi o dopuszczalnoéé niniejszego zarzutu w sprawie T-71/00, nalezy
przypomnie¢, ze naruszenie prawa do obrony, bedace ze swej istoty naruszeniem
praw podmiotowych, nie nalezy do naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych
i dlatego nie podlega badaniu z urzedu (zob. podobnie ww. w pkt 56 wyrok
w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 30; wyrok
Trybunatu z dnia 25 paZdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG przeciwko Komisji,
Rec. str. 3151, pkt 30; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94 Mo
och Doms;jé przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1989, pkt 74). W konsekwencji zarzut
ten nalezy oddali¢ jako niedopuszczalny na podstawie art. 48 § 2 regulaminu i nie
podlega on badaniu w sprawie T-71/00, poniewaz JFE-Kawasaki podniosia g0 po raz
pierwszy w swojej replice.

W sprawie T-67/00 niniejszy zarzut nalezy oddali¢ co do meritum. Jak shusznie
zaznacza Komisja, punkt 56 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zasadniczo
jest identyczny, jezeli chodzi o definicje wskazanych rynkéw, z motywem 62
zaskarzonej decyzji i nie moze z tego powodu stanowié¢ naruszenia prawa do obrony
w tym wzgledzie. Odnoénie do braku wyraznych wzmianek o sektorze offshore
rynkéw wspélnotowych innych niz rynek Zjednoczonego Krélestwa, wynika on stad,
ze Komisja nigdy nie wprowadzita rozréznienia miedzy sektorami onshore
i offshore, jezeli chodzi o te rynki (zob. wyzej pkt 409).
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10. W przedmiocie jedenastego zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony
wynikajgcym z niezgodnosci migdzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw
a zaskarzong decyzjg odnosnie do wskazanych produktéw

a) Argumenty stron

JEE-NKK utrzymuje, ze rynek wziety pod uwage przez Komisje w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw jest wigkszy niz rynek w art. 1 zaskarzonej decyzji,
poniewaz pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw obejmowalo wszystkie
produkty OCTG (oraz rury przewodowe projektowe), natomiast zaskarzona decyzja
obejmuje jedynie rury OCTG gwintowane standard. JEE-NKK uwaza, ze ta zmiana
wypaczyla definicje rynku tych produktéw w zaskarzonej decyzji i stanowi
naruszenie ich prawa do obrony i tym samym naruszenie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2842/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie przestuchania stron
w okreglonych procedurach na podstawie art. [81] i art. [82] Traktatu WE (Dz.
U. L 354, str. 18). Réznice charakteryzujace obie definicje rynku danych produktéw
sa zasadnicze, co zmienia zakres naruszenia rzekomo popelnionego przez JFE-NKK.
Utrzymuje ona poza tym, ze w ww. w pkt 66 wyroku w sprawie Cement, pkt 2212
2225, okoliczno$é, ze zakres materialny produktéw objetych zarzucanym porozu-
mieniem byt duzo szerszy w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw niz w decyzji
koricowej, wystarczyla do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

Komisja zaznacza, ze przywolane przez JFE-NKK punkty wyroku w sprawie Cement,
pkt 66 wyzej, dotycza kwestii, czy porozumienia stwierdzone w tej sprawie
obejmowaly okreslony obszar geograficzny. Ta kwestia nie ma znaczenia dla
niniejszego zarzutu. Wrecz przeciwnie, z pkt 852-860 tego wyroku wynika, ze
niezgodno$é miedzy przedstawieniem zarzutéw a decyzja koficowa narusza prawo
do obrony tylko pod warunkiem, ze zarzut zostalby przedstawiony tam w sposdb
niepozwalajacy adresatom na obrong. Poniewaz JFE-NKK niczego takiego nie
stwierdzila w odniesieniu do okreslenia produktéw wskazanych w zaskarzonej
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decyzji, niniejszy zarzut nalezy oddali¢. Jezeli, jak wynika to z przedstawienia
zarzutéw, Komisja posiadata wystarczajace dowody dotyczace rynku wiekszego niz
ostatecznie stwierdzony w zaskarzonej decyzji, oznacza to, ze a fortiori dysponowata
wystarczajacymi dowodami, jezeli chodzi o produkty wskazane w tej decyz;ji.

b} Ocena Sadu

Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze niezgodno$¢ miedzy pismem w sprawie przed-
stawienia zarzutow a decyzja koricowa narusza prawo do obrony jedynie wtedy, gdy
zawiera ona zarzut, ktéry nie zostal uprzednio przedstawiony w sposéb umozliwia-
jacy adresatom obrone (zob. podobnie ww. w pkt 66 wyrok w sprawie Cement,
pkt 852-860).

Zasadniczo nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze ogranicza zakres decyzji koricowej
w poréwnaniu do poprzedzajacego ja przedstawienia zarzutéw, poniewaz Komisja
wlasnie w celu respektowania prawa do obrony jest zobowigzana do wystuchania
adresatéw decyzji i w danym przypadku uwzgledni¢ ich stanowisko w przedmiocie
skierowanych wobec nich zarzutéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku postepowanie Komisji polegajace na
stwierdzeniu istnienia naruszenia o zakresie wezszym niz przyjela ona pierwotnie
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, bylo logiczne, wrecz konieczne, biorac
pod uwage w szczegdlnodci fakt, ze o$wiadczenia p. Verluki dotyczyly tylko rur
OCTG standard i rur przewodowych projektowych. Nie ma powodu, aby
w niniejszym przypadku zakladaé, ze okolicznoéé, iz Komisja zawezila zakres
stosowania zaskarzonej decyzji do dwéch produktéw z produktéw wymienionych
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, stalo na przeszkodzie JFE-NKK broni¢
si¢ we wlasciwy sposéb na etapie postepowania administracyjnego, jezeli chodzi o te
dwa produkty. Ponadto JFE-NKK nie przedstawilo przed Sadem, pod jakim
wzgledem argumentacja odcigzajgca moglaby byé¢ inna, gdyby zakres pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw byl wezszy.
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12 W tych warunkach niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

11. W przedmiocie dwunastego zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony,
wynikajgcym z braku wystarczajgcej analizy skutkéw porozumieh w sprawie
samoograniczenia w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz
z niezgodnosci pomigdzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a zaskarzong
decyzjg w odniesieniu do zakresu tych porozumien

a) Argumenty stron

13 JFE-NKK podnosi, ze w odniesieniu do porozumieni w sprawie samoograniczenia
Komisja zajeta w zaskarzonej decyzji stanowisko radykalnie odmienne od przyjetego
w postepowaniu administracyjnym. Zdaniem JFE-NKK Komisja powinna byla
przedstawié juz na etapie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw analiz¢ wplywu
tych porozumieri na jej tymczasowg oceng zarzucanego naruszenia, czego jednak nie
uczynita. Z powodu braku takiej analizy adresaci pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie mieli mozliwoéci przedstawienia swojego stanowiska w tej kwestii
przed zajeciem przez Komisje ostatecznego stanowiska w motywach 108 i 166
zaskarzonej decyzji (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 14). W konsekwencji JFE-NKK nie umozliwiono dostar-
czenia w chwili zlozenia odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow
dowodéw na przedluzenie porozumiei w sprawie samoograniczenia, przez co jej
prawo do obrony zostalo naruszone.

a3« Komisja nie odpowiedziala wyraznie na ten zarzut.
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b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja wzigta pod uwage istnienie porozumienl w sprawie
samoograniczenia w zaskarzonej decyzji jedynie w zakresie, w jakim ze wzgledéw
oportunistycznych nie uwzglednita, w szczegdlnoéci w ramach ustalenia wymiaru
grzywny, istnienia naruszenia w okresie, w ktérym obowigzywaly te porozumienia
(motywy 108 i 164 zaskarzonej decyzji). Roznica miedzy pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw a zaskarzona decyzja dziata wiec na korzys¢ JFE-NKK i nie
moze zatem zasadniczo narusza¢ jej intereséw.

Niemniej wyzej w pkt 342-346 stwierdzono, ze zgodnie z argumentacjg czterech
skarzacych japoniskich Komisja nieprawidlowo zastosowata w zaskarzonej decyzji
swéj wlasne stanowisko polegajace na przyjeciu istnienia naruszenia dopiero od
momentu, w ktérym przestaly obowiazywaé porozumienia w sprawie samo-
ograniczenia.

W konsekwencji, jezeli skarzacy japoriscy byliby poinformowani przed przyjeciem
zaskarzonej decyzji, ze Komisja zamierzala zastosowaé takie stanowisko w sprawie
czasu trwania naruszenia, by¢ moze dostarczyliby na etapie postepowania
administracyjnego dowodu na to, Ze porozumienia w sprawie samoograniczenia
pozostawaly w mocy do dnia 31 grudnia 1990 r.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze JFE-NKK miala okazje do zgloszenia uwag
odnosnie do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, a tym samym informacji
dotyczacych czasu trwania naruszenia. Nalezy szczegélnie podkredli¢, ze zgodnie
z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw naruszenie rozpoczelo sig w 1977 r.
W tych warunkach JFE-NKK mogta wigc sobie uzmystowi¢ znaczenie porozumien
w sprawie samoograniczenia pod tym wzgledem i zasygnalizowa¢ Komisji, ze
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naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji rozpoczelo sie lub moze by¢
uwzglednione najwcze$niej od momentu wygaéniecia porozumienn w sprawie
samoograniczenia pod koniec 1990 r. W rzeczywistosci JFE-NKK nie podniosta
istnienia porozumienn w sprawie samoograniczenia w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw ani nie dostarczyla Komisji dowodéw
przedtozonych pézniej Sadowi (zob. wyzej pkt 345).

Nalezy przypomnieé ponadto, ze, zdaniem Komisji, jej stanowisko w tej kwestii
stanowi juz ustepstwo na rzecz producentéw japoriskich (zob. wyzej pkt 338 i nast.).

W niniejszym przypadku byloby zatem sprzeczne z logika wlasciwa pojeciu prawa
do obrony, gdyby uznano, ze Komisja, zanim zastosuje to, co uwazala za ustgpstwo
w postaci ograniczenia czasu trwania naruszenia w zaskarzonej decyzji, jest
zobowigzana do zwrécenia si¢ do adresatéw pisma w sprawie przedstawienia
zarzutébw o ponowne zajecie stanowiska w kwestii znaczenia i zakresu tego
ustepstwa.

Niezaleznie bowiem od tego, czy uwzglednienie tej okolicznosci jako ustepstwa bylo
stuszne czy nie, nalezy zaznaczy¢, ze wplyw porozumienn w sprawie samoograni-
czenia nie stanowi w zadnym razie dodatkowego zarzutu wobec skarzacych
japoriskich i nie naruszyt ich intereséw, poniewaz wrecz przeciwnie dat podstawe
do skrécenia czasu trwania naruszenia.

Nawet jezeli blad popelniony przez Komisje uzasadnia skrécenie czasu trwania
naruszenia w ramach niniejszego postgpowania, nie mozna stwierdzi¢, ze Komisja
naruszyla w tym wzgledzie prawo do obrony spétki JFE-NKK.
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czasu trwania naruszenia, podniesiony niniejszym zarzutem, ustalajac wysoko$é
grzywien (zob. nizej pkt 574, 588 i 590).

W $wietle powyzszego niniejszy zarzut nalezy oddalié.

12. W przedmiocie trzynastego zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony,
wynikajgcym z niezgodnosci miedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw
a zaskarzong decyzjg, jezeli chodzi o zakres naruszenia stwierdzonego w art. 2 decyzji

a) Argumenty stron

Niniejszy zarzut podnoszony jest przez JFE-NKK i Sumitomo. Na wstepie JFE-NKI
zaznacza, ze przestrzeganie prawa do obrony jest prawem podstawowym nalezacym
do szerszego prawa do rzetelnego procesu, zawartego w art. 6 EKPC i i stanowigcego
z tego tytulu jedng z ogdlnych zasad prawa, ktérych przestrzeganie gwarantuje sad
wspélnotowy (wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70
Internationale Handelsgesellschaft, Rec. str. 1125).

W pkt 63 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja ograniczyla sie do
stwierdzenia, Ze porozumienie o podziale sprzedazy rur gtadkich przeznaczonych dla
Corusa migdzy Valloureca, Dalmine i Mannesmanna mialo na celu zachowanie
producenta krajowego w Zjednoczonym Krélestwie, aby w ten sposéb zagwaranto-
wac przestrzeganie zasad podstawowych na rynku tego panstwa, utrzymujac status
krajowy tego rynku w rozumieniu tych zasad. Zdaniem Sumitomo i JFE-NKK, nic
w wywodach Komisji w tym wzgledzie nie pozwalato przypuszczaé, ze oceniata ona
to porozumienie po prostu jako $rodek do realizacji zasady respektowania rynkéw
krajowych wpisujacej sie w ramy podziatu japonskiego i europejskich rynkéw rur
OCTG standard i rur przewodowych (motyw 164 zaskarzonej decyzji).
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Sumitomo utrzymuje, ze jezeli pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
zawieraloby takie stwierdzenie, odpowiedzialaby na nie wyraznie, w konsekwencji
wiec zostala ona pozbawiona mozliwoéci odpowiedniego przedstawienia swojego
stanowiska odnoénie do prawdziwoéci i znaczenia podnoszonych okolicznosci, co
stanowi naruszenie art. 2 i 3 rozporzadzenia nr 2842/98 i podstawowej zasady prawa
wspolnotowego, jaka jest prawo do rzetelnego procesu.

Na poparcie tej analizy Sumitomo i JFE-NKK podnoszg, Zze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Komisja powinna przedstawi¢ swoja argumentacje w odpowiedni
sposéb, zeby umozliwi¢ adresatowi pisma w sprawie przedstawienia zarzutow
zaprezentowanie w odpowiedni sposéb swojego stanowiska odnoénie do prawdzi-
wodci i znaczenia podnoszonych faktéw i okolicznosci na etapie postepowania
administracyjnego (wyrok Trybunatu z dnia 23 pazdziernika 1974 r. w sprawie 17/74
Transocean Marine Paint przeciwko Komisji, Rec. str. 1063, pkt 15; opinia rzecznika
generalnego Warnera do wyroku Trybunatu z dnia 29 marca 1979 r. w sprawie
113/77 NTN Toyo Bearing i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 1185, 1212 i 1261; wyroki
Trybunatu z dnia 20 marca 1985 r. w sprawie 264/82 Timex przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 849, pkt 2430 i z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-49/88 Al-
-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie, Rec. str. I-3187, pkt 15~17; ww. w pkt 425 wyrok
w sprawie Mo och Domsj6é przeciwko Komisji, pkt 63 i ww. w pkt 66 wyrok
w sprawie Cement, pkt 106 i 476). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw powinno réwniez wskazywaé wnioski, jakie
Komisja zamierza wyciagna¢é na podstawie danych faktéw, dokumentéw
i argumentéw prawnych, czego Komisja nie uczynila w sposéb odpowiedni
w niniejszym przypadku (wyrok Trybunalu z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie
C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, Rec. str. [-3359, pkt 29 i ww. w pkt 425 wyrok
w sprawie Mo och Domsj, pkt 63; wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie
T-9/89 Hiils przeciwko Komisji, Rec. str. I1-499, pkt 39). W koficu, przestrzegajac
prawa do obrony, Komisja nie powinna pomija¢ faktéw powotanych w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw na etapie wydawania decyzji (wyrok Trybunatu
z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji,
Rec. str. 461, pkt 11).

Komisja odpowiada, ze w motywie 164 zaskarzonej decyzji przedstawia powody, dla
ktérych zdecydowata si¢ nie naklada¢ dodatkowych grzywien na producentéw
wspdlnotowych na podstawie naruszenia stwierdzonego w art. 2 decyzji. Komisja
podnosi, ze skarzacy japoriscy nie majg interesu prawnego w podwazaniu tego
motywu, poniewaz nalozona na nich grzywna dotyczy naruszenia art. 81 WE
stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji.
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40 W kazdym razie analiza prawna zawarta w piémie w sprawie przedstawienia

451

zarzutéw wskazywala jasno zwigzek istniejacy miedzy oboma naruszeniami,
podnoszac, ze celem porozumiefi miedzy producentami wspélnotowymi
w sprawie zakup6w rur gladkich przez Corusa bylo zachowanie go jako producenta
krajowego w Zjednoczonym Krélestwie, aby zagwarantowaé przestrzeganie zasad
podstawowych na rynkach produktéw koricowych tego Parstwa Czlonkowskiego
(zob. w szczegdlnoéci pkt 144 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw). Motyw
164 decyzji nalezy postrzegac po prostu jako synteze elementéw zawartych w piémie
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Nie wynika z niego zadne naruszenie prawa do
obrony przystugujacego skarzacym, poniewaz Sumitomo i JFE-NKK znaly sytuacje
i mialy sposobno$¢ do sformulowania swojego stanowiska w przedmiocie porozu-
miefi migdzy producentami europejskimi dotyczacych rur gladkich.

b) Ocena Sadu

Jezeli chodzi o zarzut oparty na istnieniu naruszenia stwierdzonego w art. 2
zaskarzonej decyzji, nalezy najpierw odrzuci¢ argument Komisji, ze skarzacy
japoriscy nie maja interesu prawnego w kwestionowaniu oceny Komisji, sformulo-
wanej w motywie 164 zaskarzonej decyzji, dotyczacej relacji wystepujacej miedzy
oboma stwierdzonymi w niej naruszeniami. Nawet jezeli stwierdzenie drugiego
naruszenia nie dotyczy tych skarzacych bezposrednio, maja oni prawo utrzymywaé,
jak uczynili to w ramach zadania obnizenia grzywny, ze poniewaz na producentéw
europejskich nie zostata nalozona grzywna z tytutu drugiego naruszenia, doszlo do
nieréwnego traktowania na ich niekorzy$¢. Fakt, ze Komisja uznata umowy
zaopatrzenia stanowigce drugie naruszenie za zwykly érodek realizacji naruszenia
stwierdzonego w szczegdlnosci wobec skarzacych japoniskich, uzasadnia ich interes
w kwestionowaniu ustalenia tego powigzania, poniewaz czyni ono z drugiego
naruszenia oparcie dla pierwszego, ktére jest im zarzucane.

ss2 Niemniej jednak nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.
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Na etapie przedstawienia zarzutéw obowigzki Komisji ograniczaja si¢ do
sformulowania podnoszonych zarzutéw i wskazania ktérych jasny sposéb faktéw,
na ktérych si¢ oparla, oraz przyznanej im kwalifikacji, tak aby adresaci mieli
mozliwoéé wlasciwej obrony (zob. podobnie ww. w pkt 448 wyrok powolany przez
skarzacych w sprawie AKZO przeciwko Komisji, pkt 29 i ww. w pkt 425 wyrok
w sprawie Mo och Domsjé przeciwko Komisji, pkt 63). Komisja nie jest natomiast
zobowigzana do przedstawiania wnioskéw, jakie wyciagnela na podstawie faktéw,
dokumentéw i argumentéw prawnych.

Nalezy zaznaczyé ponadto, ze ww. w pkt 448 wyrok w sprawie Hiils przeciwko
Komisji, pkt 39 in fine, na ktéry skarzgcy powoluja sie w szczeg6lnosci, dotyczy
kwestii, w jakich okolicznosciach Komisja moze oprze¢ si¢ w swojej decyzji
ostatecznej na dokumentach, ktére wprawdzie byly zalaczone do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ale nie zostaly w nim wymienione w sposéb wyrazny.

W niniejszej sprawie jedyna réznica miedzy pkt 144 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw a motywem 164 zaskarionej decyzji polega na tym, ze w tym ostatnim
Komisja uznala, ze umowy skladajace si¢ na drugie naruszenie ,stanowily jedynie
érodek realizacji” pierwszego naruszenia, podczas gdy w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw ograniczyla sie do stwierdzenia, ze ,celem” tych umoéw
zaopatrzenia bylo zachowanie statusu rynku krajowego w rozumieniu zasad
podstawowych przez rynek Zjednoczonego Krélestwa.

Jak stwierdzono wyzej w pkt 364 stanowisko Komisji w zaskarzonej decyzji jest
bledne w zakresie, w jakim umowy stanowigce drugie naruszenie mialy wiecej niz
jeden cel. Niemniej jednak nawet gdyby przyjaé, ze mozna w tym wzgledzie dostrzec
réznice miedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a zaskarzona decyzjy, to
oczywiste jest, ze adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw mieli
sposobnoéé do zgloszenia swych uwag odno$nie do kluczowej koncepcji
w stanowisku Komisji, czyli tezy, ze producenci europejscy zawarli umowy
stanowigce drugie naruszenie w celu umocnienia stosowania zasad podstawowych
na rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa.
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a7 W tych warunkach nie miato miejsca naruszenie prawa do obrony w tym wzgledzie.

a8 W koricu nalezy zaznaczy¢, ze Sad uwzglednit konsekwencje bledu w ocenie,
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bedacego podstawa niniejszego zarzutu, w odniesieniu do wysokosci grzywien
w ramach zarzutu opartego na nieréwnym traktowaniu (zob. nizej pkt 574, 588
i 590).

13. W przedmiocie czternastego zarzutu opartego na bezprawnosci decyzji Komisji
z dnia 25 listopada 1994 r. zezwalajgcej na kontrole w dniach 1 i 2 grudnia 1994 r.

a) Argumenty stron

Zdaniem czterech skarzacych japoriskich, decyzja z dnia 25 listopada 1994 r., na
ktérej Komisja oparta si¢ w celu przeprowadzenia kontroli w dniach 1 i 2 grudnia
1994 1., jest bezprawna, poniewaz uprawnifa urzednikéw Komisji do przeprowa-
dzenia dochodzenia w imieniu Wspolnoty Europejskiej na podstawie art. 81 WE,
przyznajac jednocze$nie, ze Urzad Nadzoru EFTA byl wylacznie wlasciwy w tym
wzgledzie zgodnie z art. 56 porozumienia o EOG (zwanym dalej ,art. 56 EOG”).
Przyjecie decyzji z dnia 25 listopada 1994 r. na tej podwdjnej podstawie prawnej bylo
bezprawne.

Decyzja Komisji z dnia 25 listopada 1994 r. zostala wydana w nastepstwie wniosku
skierowanego do tej instytucji przez czfonka Urzedu Nadzoru EFTA ds. konkurencji,
w celu przeprowadzenia kontroli na terytorium Wspélnoty Europejskiej zgodnie
z art. 8 ust. 3 protokofu 23 do porozumienia o0 EOG (zwanego dalej ,protokotem
23") w ramach dochodzenia prowadzonego przez Urzad Nadzoru EFTA. Urzad
Nadzoru EFTA zatwierdzit ten krok decyzja z dnia 17 listopada 1994 r. W pkt 1
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wyraznie przyznala, ze kontrole
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w dniach 1 i 2 grudnia 1994 r. przeprowadzita jako pelnomocnik Urzedu Nadzoru
EFTA. Analiza ta jest potwierdzona brzmieniem art. 8 ust. 3 protokofu 23, ktéry
pozwala whaéciwemu organowi nadzoru, okre$lonemu w art. 56 EOG, zwrécic sig
z wnioskiem do drugiego organu nadzoru o przeprowadzenie dochodzenia na swoim
terytorium. Skarzacy japoriscy zaznaczaja ponadto, ze zgodnie z art. 8 ust. 5 tego
protokotu kazdy z tych dwéch organéw, jezeli dziata na rzecz drugiego organu, ma
obowigzek przekazania mu wszystkich uzyskanych w ten sposéb informacji po
zakoriczeniu danego dochodzenia.

Skarzacy zaznaczajg, ze art. 56 EOG, do ktorego odsyla w sposéb wyrazny art. 8
ust. 3 protokotu 23, przewiduje $cisty podziat wlaciwosci miedzy oboma organami
nadzoru w przedmiocie poszczegélnych spraw z zakresu konkurencji. Ich zdaniem,
art. 56 EOG wprowadza system ,jednego okienka”, zgodnie z ktérym rozstrzyganie
we wszystkich indywidualnych sprawach, ktére moga by¢ objete zakresem
stosowania art. 53 EOG, jest podzielone miedzy Komisje i Urzad Nadzoru EFTA
zgodnie ze szczegélowymi kryteriami, wykluczajacymi jakakolwiek mozliwos¢
wlasciwoséci podzielonej lub réwnoleglej w jednej i tej samej sprawie. Whrew temu,
co utrzymuje Komisja, opinia Trybunatu 1/92 z dnia 10 kwietnia 1992 1., Rec. str.
1-2821, potwierdzila, ze ten $cisly podzial wladciwoéci nie wypacza wlasciwosci
Wspdlnoty i dlatego jest zgodny z Traktatem WE.

Wynikaloby z tego, ze wydajac decyzje z dnia 25 listopada 1994 r., w drodze ktdrej
Komisja odpowiedziala na wniosek o pomoc administracyjna Wspélnoty, ztozony
w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA, Komisja bezwzglednie uznala, Ze mial on w tym
czasie wylaczna whsciwoé¢ w prowadzeniu tej sprawy. Skarzacy japoriscy podnoszy,
ze zgodnie z art. 56 EOG naruszenia, ktére dotycza handlu migdzy Paristwami
Czlonkowskimi Wspdlnoty Europejskiej i z tego powodu sa skierowane przeciwko
art. 81 WE, podlegaja wylacznej wlasciwoéci Komisji. Jezeli Komisja uwazata
w chwili, w ktérej wydata decyzje z dnia 25 listopada 1994 r., ze miala ona
wlaéciwoéé¢ w prowadzeniu sprawy na podstawie art. 81 WE, powinna byla oddali¢
wniosek Urzedu Nadzoru EFTA o udzielenie pomocy, zwréci¢ si¢ do niego
o zamkniecie akt i wszczaé¢ wlasne dochodzenie. W tym wzgledzie Nippon zaznacza,

II - 2670



463

464

JEE ENGINEERING I IN. PRZECIWKO KOMIS]I

ze decyzja Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 17 listopada 1994 r. potwierdza zaréwno
w swoich motywach, jak i w czeéci normatywnej, ze urzad ten zajmowat sig jedynie
praktykami na norweskim rynku offshore. Bylo wigc jasne, ze zaréwno Urzad
Nadzoru EFTA, jak i Komisja uwazaly na tym etapie, ze Urzad Nadzoru EFTA byt
organem wladciwym dla prowadzenia dochodzenia dotyczacego danych praktyk.

Wydajac w dniu 25 listopada 1994 r. decyzje o réwnoleglym prowadzeniu wlasnego
dochodzenia w celu ustalenia, czy naruszono art. 81 WE lub art. 53 EOG, podczas
gdy Urzad Nadzoru EFTA byl wlasciwy na tym etapie dla prowadzenia dochodzenia
w danej sprawie, Komisja naruszyla art. 56 ust. 1 EOG. Mianowicie, jak zaznaczyta
Komisja w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw, dopiero w dniu 6 grudnia
1995 r. Urzad Nadzoru EFTA przekazal swoje akta Komisji na tej podstawie, ze
zachowania stanowigce przedmiot dochodzenia dotyczyly handlu wewnatrzwspdl-
notowego, a krok ten nie mialby zadnego sensu, gdyby Komisja juz wczeéniej byta
wlaiciwa dla prowadzenia tego dochodzenia. Komisja wszczela bowiem nowe
postepowanie dochodzeniowe w nastepstwie tego przekazania,

Argument Komisji, ze art. 56 EOG dotyczy wylacznie kompetencji do wydawania
decyzji stwierdzajacych istnienie naruszenia, zostaje podwazony przez art. 55
porozumienia o EOG, ktéry stanowi, ze ,[w]lasciwy organ nadzoru, przewidziany
w artykule 56, bada przypadki podejrzen o naruszenie”. Réwniez art. 109
porozumienia o EOG (zwany dalej ,art. 109 EOG”), ktéry w ww. w pkt 461 opinii
1/92 zostal uznany przez Trybunal za wlasciwy dla oceny zgodnoéci art. 56 EOG
z Traktatem WE, potwierdza, ze wylaczno$¢ wlasciwosci obejmuje réwniez stadium
dochodzenia. Artykul 109 ust. 4 EOG przewiduje bowiem, ze Komisja i Urzad
Nadzoru EFTA badaja skargi w ramach swojej wlasciwosci oraz w danym wypadku
przekazuja drugiemu organowi skargi, ktére naleza do wlasciwosci tego organu. Na
podstawie art. 109 ust. 5 EOG w przypadku braku zgody miedzy obydwoma
organami w odniesieniu do dzialania, jakie ma by¢ podjete wobec skargi lub
w wyniku dochodzenia, kazdy z wymienionych organéw moze skierowaé sprawe do
Wspélnego Komitetu EOG. Byloby niedorzeczne uwazaé, ze $cisly podzial
wiadciwosci obowigzuje w fazie dochodzenia w sprawach, w ktérych zlozono skarge,
a nie obowiazuje przy dochodzeniu wszczetym z urzedu.
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Wobec powyzszego protokét 23, a w szczegdlnosci powolany przez Komisj¢ jego
art. 10 ust. 3, nalezy interpretowaé w §wietle art. 109 EOG. W konsekwencji
informacje zgromadzone w ramach dochodzenia prowadzonego przez Urzad
Nadzoru EFTA Iub na rzecz tego urzedu i znajdujace si¢ w aktach przekazanych
Komisji przez ten organ na podstawie art. 10 ust. 3 protokotu 23 moga by¢
wykorzystywane przez Komisje tylko w ramach stosowania postanowieri porozu-
mienia 0 EOG. Wykladnia taka, wbrew temu, co utrzymuje Komisja, nie pozbawia
art. 10 ust. 3 tego protokolu jego skutecznodci. W kazdym razie brzmienie
i struktura art. 10 protokolu 23 potwierdzaja, ze w okreslonym momencie tylko
jeden organ moze by¢ wlasciwy dla prowadzenia sprawy.

Poniewaz decyzja z dnia 25 listopada 1994 r., na podstawie ktdrej Komisja
prowadzita kontrole na miejscu w dniach 1 i 2 grudnia 1994 r., byla bezprawna,
zdaniem skarzacych japoriskich, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu i Sadu
(postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 46/87 R
Hoechst przeciwko Komisji, Rec. str. 1549, pkt 34, i ww. w pkt 61 wyrok w sprawie
PVC 11, pkt 395) nalezy co najmniej usungé z akt wszystkie dowody z dokumentéw
uzyskanych podczas tych kontroli Komisja powinna byla ponownie zazadac
informacji od zainteresowanych przedsigbiorstw, jak uczynita to w postgpowaniu,
w ktérym zapadt ww. w pkt 61 wyrok w sprawie PVC II, pkt 474~476.

Dowody zebrane przez Komisj¢ dla Urzedu Nadzoru EFTA powinny zosta¢ usunigte
z akt niniejszego postgpowania nie tylko dlatego, ze decyzja Komisji z dnia
25 listopada 1994 r. byla bezprawna, lecz réwniez z tego powodu, ze cel tego
postepowania byt inny niz cel dochodzenia Urzedu Nadzoru EFTA.

Artykut 9 ust. 1 protokotu 23 stanowi, ze informacje uzyskane w wyniku stosowania
protokolu moga byé wykorzystywane wylacznie do celéw procedur na podstawie
art, 53 i 54 porozumienia o EOG, podobnie jak art. 20 rozporzadzenia nr 17
ogranicza wykorzystanie informacji tylko do celéw, w ktérych zadano udzielenia
informacji lub przeprowadzano kontrole. Odnoénie do stosowania tego ostatniego
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przepisu zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tajemnica zawodowa i prawo do
obrony przedsigbiorstwa zostaja naruszone, jezeli Komisja lub w danym przypadku
organ krajowy korzysta z dowodéw obcigzajacych to przedsigbiorstwo, uzyskanych
w ramach dochodzenia, ktére mialo inny cel niz dochodzenie w danej sprawie
(wyroki Trybunalu z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawie 85/87 Dow Benelux
przeciwko Komisji, Rec. str. 3137, pkt 18; z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-67/91
Asociacion Espaiiola de Banca Privada i in., zwany wyrokiem w sprawie bankéw
hiszpariskich, Rec. str. 1-4785, pkt 35 i nast.; z dnia 10 listopada 1993 r. w sprawie
C-60/92 Otto, Rec. str. 1-5683, pkt 20; ww. w pkt 61 wyrok w sprawie PVC II,
pkt 472).

W szczegblnoéci Trybunal orzekl w ww. w pkt 468 wyroku w sprawie bankéw
hiszpaniskich, ze informacje uzyskane przez Komisje w ramach dochodzenia
prowadzonego na podstawie art. 81 WE nie moga byé wykorzystywane przez
krajowe organy konkurencji, nawet jezeli mialyby one na celu zastosowanie tego
samego przepisu prawa wspdlnotowego (pkt 32 wyroku). W ten sam sposéb w ww.
w pkt 468 wyroku w sprawie Otto Trybunal uznal, ze informacje uzyskane w ramach
postepowania krajowego nie moga byé¢ wykorzystywane przez Komisje w celu
wykazania istnienia naruszenia przepiséw wspdlnotowych prawa konkurencji
(pkt 20 wyroku). W koricu JFE-Kawasaki przypomina, ze w ww. w pkt 61 wyroku
w sprawie PVC 1I, stwierdzajac, ze prawo do obrony zostalo zachowane w tej
sprawie, Sad opart si¢ na okolicznosci, ze Komisja ponownie zazadata przediozenia
dokumentdw, ktére uzyskata juz w ramach dochodzenia majacego inny cel (zob.
wyzej pkt 466 in fine).

Zdaniem skarzacych japoniskich, dokumenty pochodzace z kontroli przeprowadzo-
nych w ramach dochodzenia Urzedu Nadzoru EFTA powinny w niniejszym
przypadku réwniez zosta¢ usunigte z akt z tych samych wzgledéw. Cel tego
pierwszego dochodzenia byt wyraZnie inny niz cel dochodzenia wszczetego pédzniej
przez Komisje. Komisja przygotowala bowiem pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ktérego przedmiotem bylo rzekome porozumienie w rozumieniu
art. 81 WE, podczas gdy z decyzji Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 17 listopada
1994 r. wynikalo, ze badal on jedynie na podstawie art. 53 EOG praktyki dotyczace
norweskiego rynku offshore.
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Stad oba dochodzenia podlegaly, zdaniem skarzacych, dwém réznym rezimom
prawnym. Nalezaloby zatem uznaé, analogicznie do ww. w pkt 468 wyrokéw
w sprawach bankéw hiszpariskich i Otto, i uwzgledniajac brzmienie art. 9 ust. 1
protokotu 23, Zze warto$¢ dowodowa informacji uzyskanych w ramach dochodzenia
Urzedu Nadzoru EFTA okre$lona jest wylacznie przez prawo porozumienia o EOG
i ze informacje te moga by¢ powolane tylko w ramach postepowania regulowanego
wewnetrznymi przepisami tego organu, to jest protokolu 4 Porozumienia pomiedzy
panistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedli-
woécl.

W obliczu opisanego wyzej bledu proceduralnego z akt nalezy usunac
w szczegblnosci notatke ,Kilka informacji”, notatke Valloureca zatytutowana ,RB
do p. Patriera” dotaczona do pisma z dnia 15 maja 1991 r., faks Mannesmanna z dnia
16 stycznia 1991 r. zatytulowany ,Lista Vancouver” znajdujacy si¢ na str. 4782 akt
Komisji, faks Sumitomo z dnia 19 lutego 1991 r. zatytulowany ,Cennik” (,Price
List”), znajdujacy si¢ na str. 4789 akt Komisji, ,Notatke dla prezeséw”, dokument
,g) Japonczycy”, ,Notatke ze spotkania w dniu 24.7.1990 r.”, dokument Mannes-
manna z dnia 27 stycznia 1986 r. zatytutowany ,Rynek rur stalowych 1970-1985”
(»,Stahlrohrmarkt 1970-1985"), znajdujacy si¢ na str. 2128 akt Komisji i dokument
»System rur stalowych”.

Sad nie powinien ponadto uwzglednié o$wiadczet zlozonych przez objete
dochodzeniem przedsigbiorstwa w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji
i na pytania Komisji dotyczace lub oparte na dokumentach, ktére powinny byly
zostaé usunigte z akt z przedstawionych wyzej wzgledéw. Wykorzystanie tych
oéwiadczern bylo mianowicie tak samo bezprawne jak wykorzystanie samych
dokumentéw, poniewaz Komisja w braku tych dokumentéw nie bylaby w stanie
sformutowaé pytati, ktére zadata, a tym samym uzyska¢ dodatkowych informacji
zawartych w tych o$wiadczeniach, Nalezy zatem usungé z akt niniejszego
postepowania o$wiadczenie p. Verluki z dnia 17 wrzeénia 1996 1., oéwiadczenie
p. Verluki z dnia 14 pazdziernika 1996 r., odpowiedZ p. Bechera, odpowiedzi Corusa,
odpowiedzi Nippona z dnia 17 listopada i 4 grudnia 1997 r., znajdujace si¢ na
str. 13544 i 14157 akt Komisji, odpowiedzi Sumitomo z dnia 31 paZdziernika
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i 16 grudnia 1997 r., znajdujace sie na str. 14168 i 14430 akt Komisji, odpowiedzi
JFE-NKK z dnia 7 listopada i 15 grudnia 1997 r., znajdujace sie na str. 14451 i 14491
akt Komisji, odpowiedzi JFE-Kawasaki z dnia 3 listopada i 18 grudnia 1997 r.,
znajdujace si¢ na str. 14519 i 14615 akt Komisji i prawdopodobnie dokument
»IKontrola w Vallourecu”.

Zdaniem Nippona nalezy jeszcze usungé z akt inne dokumenty ze wzgledu na to, ze
pochodza one z okresu przed kontrolami w dniach 1 i 2 grudnia 1994 r., to jest faks
Sumitomo do Valloureca z dnia 9 pazdziernika 1987 r., znajdujacy si¢ na str. 4283
akt Komisji, protokél rozmowy z JE dokument z dnia 19 wrzeénia 1991 r.
zatytufowany ,Ocena udzialéw w rynku dokonana przez SMI” (,Parts de marché
premium estimés par SMI"), znajdujacy si¢ na str. 4848 akt Komisji, dokument
zatytulowany ,Japoiiski eksport rur bez szwu (jan-sep 95)” [,Japan's Exports of
Seamless Pipe (jan-sep 95)"], znajdujacy si¢ na str. 8514 akt Komisji, dokument
zatytulowany ,Raport w sprawie sprzedazy rur OCTG bez szwu 1993 (jan-sept)”
[LOCTG Seamless pipe supply record 1993 (jan-sept)”], znajdujacy sie na str. 8692
akt Komisji, notatke ,Przedtuzenie umowy VAM BSC”, notatke ,Rozmowa z BSC”,
notatke ,Strategiczne uwagi”, notatke ,Uwagi dotyczace umowy VAM”, notatke
Valloureca zatytulowang ,Stosunki z JFE-Kawasaki” z dnia 29 sierpnia 1991 r.,
znajdujycy sig na str. 15802 akt Komisji i notatke Valloureca zatytutowang ,Licencja
VAM dla Siderki” z dnia 20 czerwca 1994 r., znajdujaca sig na str. 15809 akt Komisji.

Z faktu, ze wspomniane dowody z dokumentéw i o$wiadczenia zostaly uzyskane
w sposéb bezprawny, wynika, ze sama zaskarzona decyzja jest bezprawna,
w szczegllnosci poniewaz naruszono prawa do obrony przedsigbiorstw bedacych
jej adresatami. Zdaniem JFE-Kawasaki, sama ta okoliczno$¢ wystarcza dla
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. W kazdym razie skarzacy japonscy
s3 zgodni co do tego, ze nalezy wycofa¢ wszystkie dowody uzyskane na podstawie
bezprawnej decyzji, w przeciwnym razie nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej
decyzji w czeéci, w ktorej oparta jest ona na tych dowodach (ww. w pkt 466
postanowienie w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 34).
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Komisja podnosi, ze nie naruszyla art. 53 EOG, upowazniajac swoich urzednikéw
i pracownikéw do prowadzenia dochodzenia w przedmiocie naruszenia art. 81 WE,
w szczegdlnosci w drodze decyzji z dnia 25 listopada 1994 r., oraz réwnolegle na
podstawie tych samych okolicznodci faktycznych w przedmiocie mozliwego
naruszenia art. 53 EOG na rzecz Urzedu Nadzoru EFTA, zgodnie z jego wnioskiem.
Urzad Nadzoru EFTA nie byt wylacznie whasciwy dla prowadzenia dochodzenia
w momencie wydania tej decyzji. Zdaniem Komisji, art. 53 EOG nie zawiera zadnej
dyspozycji tego rodzaju, Ze nie mozna stosowac art. 81 WE w sytuacji, gdy przesfanki
zastosowania art. 81 WE i art. 53 EOG sa spetnione kumulatywnie. Taka wykladnie
art. 53 EOG potwierdza opinia Trybunalu 1/91 z dnia 14 grudnia 1991 r., Rec.
str. 1-6079 i ww. w pkt 461 opinia 1/92.

W ten sposéb, zdaniem Komisji, takie dochodzenie Urzedu Nadzoru EFTA nie moze
ogranicza¢ uprawnien Komisji w jej zakresie wladciwoéci. Komisja zachowala
swobode w prowadzeniu dochodzenia w przedmiocie naruszenia art. 81 WE. Byla
ona bowiem wlaéciwym do tego organem nadzoru w rozumieniu art. 55
porozumienia o EOG.

Komisja zwraca uwagg, ze w kazdym razie musiata zachowa¢ prawo prowadzenia
dochodzenia przynajmniej w celu ustalenia, czy z powodu wplywu na handel migdzy
Panistwami Czlonkowskimi byta organem wlasciwym w niniejszym przypadku.

W odpowiedzi na argumenty skarzacych japoriskich oparte na orzecznictwie
Komisja zaznacza, ze istnienie w systemie ustanowionym pirzez porozumienie
0 EOG mechanizmu pozwalajacego na przekazanie sprawy od jednego do drugiego
organu odréznia niniejszy przypadek od przypadku, w ktérym zapadl ww. w pkt 468
wyrok w sprawie bankéw hiszpariskich, poniewaz brak jest w systemie wspélnoto-
wym analogicznego mechanizmu przewidujacego przekazanie sprawy miedzy
Komisja a krajowymi organami konkurencji. Ponadto ww. w pkt 61 wyrok
w sprawie PVC II, nie jest istotny w niniejszym przypadku, poniewaz oba
postepowania, ktérych dotyczyt ten wyrok i w ktorych zgromadzono te same
informacje, mialy rézny cel.

II - 2676



JFE ENGINEERING [ IN. PRZECIWKO KOMISJI

40 Poza tym Komisja nie zgromadzita dowod6éw wylacznie w celu postgpowania innego
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niz postgpowanie bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji, lecz na podstawie
decyzji w ramach dochodzenia, ktére wyraznie wymienialy ewentualne naruszenia
art. 81 WE i byly oparte na dwéch podstawach prawnych. W kazdym razie ze
wzgledu na te dwie podstawy prawne decyzja z dnia 25 listopada 1994 r. byla zgodna
Z prawem.

Podczas rozprawy Urzad Nadzoru EFTA przedstawil uwagi wylacznie odnoénie do
niniejszego zarzutu. W tym wzgledzie przylaczyl sie on zasadniczo do argumentéw
wysunietych przez Komisje.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze w ww. w pkt 461 opinii 1/92, Trybunat stwierdzit,
ze analizowane przepisy porozumienia o EOG, w szczegdlnosci przepis art. 56
0 podziale kompetencji w sprawach konkurencji pomigdzy Urzad Nadzoru EFTA
i Komisje, byly zgodne z Traktatem WE.

Stwierdzajgc powyzsze w odniesieniu do art. 56 EOG, Trybunal zaznaczyl
w szczegllnosci w pkt 40 i 41 tej opinii, ze kompetencja Wspélnoty do zawierania
uméw migdzynarodowych w dziedzinie konkurencji z koniecznoici obejmuje
mozliwoé¢ zatwierdzania przepiséw umownych dotyczacych podziatu wlasciwosci
pomigdzy stronami umowy w dziedzinie konkurencji, o ile pizepisy te nie
ograniczaja wlasdciwosci Wspdlnoty i jej instytucji, w jakie sa one wyposazone na
mocy Traktatu.
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Z opinii 1/92 wynika wigc, ze art. 56 EOG nie ogranicza kompetencji Wspélnoty
przewidzianych przez Traktat WE w dziedzinie konkurencji.

W tym wzgledzie zaréwno z brzmienia samego art. 56 EOG, jak réwniez ze
szczegblowego opisu tego przepisu w czeéci wprowadzajacej opinii 1/92 w czedei
»Streszczenie wniosku Komisji” wynika, ze wszystkie sprawy podlegajace kompeten-
cji Wspélnoty w dziedzinie konkurencji przed wejsciem w Zzycie porozumienia
o EOG podlegaja wyltacznej kompetencji Komisji réwniez po wejsciu w zycie tego
porozumienia. Wszystkie sprawy dotyczace wplywu na handel migedzy Patistwami
Czlonkowskimi Wspolnoty Europejskiej podlegaja nadal kompetencji Komisji,
niezaleznie od tego, czy chodzi o wplyw na handel migedzy Wspdlnota
a panistwami EFTA lub miedzy samymi pafistwami EFTA.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze przepisy porozumienia o EOG nie moga
by¢ interpretowane w sposdb, ktéry pozbawialby Komisje, chocby czasowo, jej
kompetencji do stosowania art. 81 WE do porozumienia o skutkach antykonku-
rencyjnych majacego wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi
Wspélnoty.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzié, ze Komisja w decyzji z dnia 25 listopada
1994 r. o wszczeciu dochodzenia w sektorze rur stalowych powolata sie
w szczegdlnosci na art. 81 WE i rozporzadzenie nr 17 jako podstawg prawna.
W ramach tego dochodzenia wykonywala ona kompetencje, ktdére zostaly jej
przyznane na mocy rozporzadzenia nr 17 w celu zgromadzenia dowodéw
powolanych w zaskarzonej decyzji i w koficu ukarata ona w art. 1 i 2 tej decyzji
bezprawne porozumienia wylacznie na podstawie art. 81 WE.

Ponadto nalezy odpowiedzie¢ wyraznie na argumentacje skarzacych japoriskich
dotyczaca bezprawnego charakteru podwdjnej podstawy prawnej wykorzystanej
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przez Komisj¢ w decyzji z dnia 25 listopada 1994 r., to znaczy nie tylko art. 81 WE
i rozporzadzenia nr 17, lecz réwniez art. 53 EOG i decyzji Urzedu Nadzoru EFTA
z dnia 17 listopada 1994 r. zatwierdzajacej wniosek o udzielenie pomocy skierowany
do Komisji.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie mogla zasadnie mie¢
pewnosci w chwili wydania swojej decyzji z dnia 25 listopada 1994 r., jaka byla
wiadciwa podstawa prawna, poniewaz odpowiedZ na to pytanie zalezala od zakresu
geograficznego ewentualnego naruszenia, a w szczegélnoéci od kwestii, czy
wplywato ono na handel migdzy Paristwami Czlonkowskimi Wspélnoty. Skarzacy
japortiscy slusznie wskazuja, ze porozumienie o EOG, w szczegélnosci jego art. 56
i 109, ustanawiajg system ,jednego okienka” dla stosowania przepiséw konkurencji,
obowigzujacy od stadium dochodzenia, wobec czego kazdy z tych dwéch organéw
jest zobowiazany oddac sprawe i przekaza¢ swoje akta drugiemu organowi, jezeli
stwierdzi, Ze ten organ jest wlasciwy.

Niemniej jednak pojecie ,jednego okienka” nie moze byé stosowane od poczatku
dochodzenia, jezeli na tym etapie nie jest mozliwe ustalenie, ktéry organ jest
wiadciwy, bez naruszenia wyzej przedstawionej zasady, zgodnie z ktéra postano-
wienia porozumienia o EOG nie moga pozbawia¢ Komisji jej kompetencji do
prowadzenia dochodzenia w sprawie zachowan antykonkurencyjnych majacych
wplyw na handel migdzy Paristwami Czlonkowskimi Wspélnoty, w przypadku gdyby
Urzad Nadzoru EFTA prowadzil sprawe, lecz ostatecznie okazaloby sie, ze
wlasciwym organem jest Komisja.

Nalezy zaznaczy¢ ponadto w tym wzgledzie, ze fakt, iz instytucja wspélnotowa
oparta si¢ w swoim akcie zaréwno na odpowiedniej podstawie prawnej, jak tez jednej
lub kilku innych podstawach prawnych, ktére ostatecznie okazaly sie by¢
niewlasciwymi, nie moze sam w sobie powodowaé niewaznoéci danego aktu (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. II-913, pkt 79-103, w szczegélnoséci pkt 94).
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Z powyzszego wynika, ze Komisja w kazdym czasie byla wlaéciwa dla prowadzenia
dochodzenia w przedmiocie porozumien antykonkurencyjnych ukaranych ostatecz-
nie w zaskarzonej decyzji, pomimo faktu, ze Urzad Nadzoru EFTA wszczal juz
dochodzenie dotyczace ewentualnych podobnych praktyk na rynku norweskim.
W konsekwencji pozostale argumenty podniesione przez skarzgcych japoriskich,
w szczeg6lnosci oparte na orzecznictwie wynikajacym z wyroku w sprawie bankéw
hiszpanskich (zob. wyzej pkt 468 i 469), sa nieistotne w niniejszym przypadku.

W tych warunkach niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

B — W przedmiocie Zgdaii obnizenia grzywien

1. W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego, opartych na tym, ze
niezastosowanie na korzys¢ JFE-NKK komunikatu w sprawie wspélpracy nie zostato
uzasadnione i byto wadliwe

a) Argumenty stron

Zdaniem JFE-NKK, Komisja w motywie 175 zaskarzonej decyzji nie uzasadnita
w odpowiedni sposéb odmowy zastosowania komunikatu w sprawie wspéipracy na
jej korzysc.

JEE-NKK utrzymuje w tym wzgledzie, ze odpowiedziala szczegétowo na cztery
wnioski o udzielenie informacji, ktére skierowata do niej Komisja, co zgodnie
z wyrokiem Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 ICI przeciwko
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Komisji, Rec. str. 619, uzasadniato obnizke nalozonej na nia grzywny o 10%. Ponadto
podnosi ona, Ze jest jedynym producentem, ktéry dostarczyl Komisji danych,
nazwisk uczestnikéw i dokiadnych miejsc spotkan miedzy producentami euro-
pejskimi i japoriskimi, co na podstawie tego wyroku daje jej prawo do obnizenia
grzywny o 20%.

Zdaniem Komisji, argumentacja JFE-NKK dotyczaca braku uzasadnienia jest
bezpodstawna, poniewaz w motywie 175 zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze w jej
przypadku nie miafa miejsca zadna efektywna wspétpraca. Zgodnie z brzmieniem
komunikatu w sprawie wspéipracy dane przedsigbiorstwo powinno oéwiadczy¢
Komisji, ze nie zaprzecza stanowi faktycznemu zawartemu w piémie w sprawie
przedstawienia zarzut6éw, czego JFE-NKK nie uczynita.

b) Ocena Sadu

Wystarczy stwierdzi¢, ze motyw 175 zaskarzonej decyzji stanowi, ze nie miala
miejsca ,,zadna efektywna wspélpraca” ze strony JFE-NKK w ramach dochodzenia
prowadzonego w niniejszej sprawie. Stwierdzenie to niezaleznie od jego stusznosci
jest wystarczajacym uzasadnieniem odmowy obnizenia z tytulu wspélpracy grzywny
nafozonej na JFE-NKK przez Komisje.

Nawet zakladajac, ze niniejsze zarzuty moga by¢ oparte na blednym zastosowaniu
komunikatu w sprawie wspélpracy, nalezy je oddalié.
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Nalezy przypomnieé bowiem, ze dla uzasadnienia obnizki grzywny z tytulu
wspotpracy zachowanie przedsigbiorstwa powinno ulatwi¢ Komisji realizacje
zadania polegajacego na stwierdzeniu i $ciganiu naruszenn wspélnotowych regut
konkurencji (zob. wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-
-Melnhof przeciwko Komisji, Rec. str. II-1751, pkt 309 i powolywane tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zaznaczyé, ze nawet jezeli odpowiedzi dostarczone
przez JFE-NKK, w szczeg6lnoéci informacje zawarte w odpowiedzi z dnia 7 listopada
1997 r. odnosénie do dat i miejsc kilku spotkari klubu Europa—Japonia mialy pewna
wartoéé dla Komisji, to potwierdzaja one jedynie niektére informacje przekazane
przez p. Verlucg w jego o$wiadczeniach zlozonych w imieniu Valloureca w 1996 r.
Nieprawda jest wigc, ze JFE-NKK bylo jedynym przedsiebiorstwem, ktére
dostarczylo takich informacji.

Jezeli przedsigbiorstwa dostarczaja Komisji w tym samym stadium postgpowania
administracyjnego i w analogicznych okolicznoéciach podobnych informacji
odnoénie do przypisywanych im faktéw, stopienn wspdipracy z ich strony nalezy
postrzegaé jako poréwnywalny (zob. analogicznie ww. w pkt 50 wyrok w sprawie
Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, pkt 243-245).

Niemniej jednak w niniejszym przypadku to Vallourec w drodze o$wiadczeni
p. Verluki przyznal wyraznie, ze spotkania te odbywaly si¢ w ramach porozumienia
o podziale rynkéw dotyczacego w szczegélnosci rynkéw krajowych czterech
producentéw europejskich. p. Verluca zeznal bowiem, ze kazdy czlonek klubu
Europa-Japonia byt zobowigzany respektowa¢ rynek krajowy kazdego z pozostalych
czlonkéw tego klubu, uécislajac, ze rynek offshore Zjednoczonego Krélestwa miat
status szczegélny jako ,czeéciowo chroniony”. Podal on réwniez czas trwania
i sposéb funkcjonowania porozumienia o podziale rynkéw. JFE-NKK zeznata
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natomiast w odpowiedzi z dnia 7 listopada 1997 r., ze kiedy producenci europejscy
wzywali ja do respektowania ich rynkéw krajowych, nigdy nie odpowiedziata
pozytywnie na te wezwania.

Nalezy stwierdzi¢, ze podczas pierwszej kontroli przeprowadzonej w Vallourecu we
wrzesniu 1996 r. p. Verluca nie ograniczyt si¢ do odpowiedzi na pytania zadane
przez Komisjg. W calosci o$wiadczen p. Verluki zaznacza si¢ bowiem prawdziwa
wola przyznania si¢ do istnienia naruszenia i wspélpracy w efektywny sposéb
w ramach dochodzenia prowadzonego przez Komisje. JFE-NKK natomiast
ograniczyla si¢ do dostarczenia informacji dotyczacych okolicznoéci faktycznych,
jakich zazadala od niej Komisja, odmawiajac jakiejkolwiek ich interpretacji, na
podstawie ktérej mozna by wykaza¢ istnienie popelnionego przez nig naruszenia.

Nalezy uzna¢, ze uzytecznos¢ informacji dostarczonych przez JFE-NKK polega
wylacznie na tym, ze potwierdzaja one w pewnym zakresie oéwiadczenia p. Verluki,
ktérymi Komisja juz dysponowata. W konsekwencji przekazanie tych informacji nie
ulatwito w znaczacy sposéb zadania Komisji, przez co nie wystarcza na uzasadnienie
obnizki nalozonej grzywny z tytulu wspétpracy.

Komisja stusznie wskazata ponadto, ze JFE-NKK nie przyznala w zadnym momencie
postepowania administracyjnego, ze te fakty rzeczywidcie mialy miejsce. Poza tym
nadal kwestionowala je przed Sadem.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja JFE-NKK nie uzasadnia
zastosowania komunikatu w sprawie wspéipracy w celu obnizenia grzywny
nalozonej na to przedsigbiorstwo.
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2. W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na braku uzasadnienia dla sposobu
obliczenia grzywien

a) Argumenty stron

Zdaniem JFE-NKK, Komisja nie przedstawita sposobu obliczenia grzywien w spos6b
wystarczajaco szczegélowy zgodnie z wymogami orzecznictwa (wyrok Sadu z dnia
6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-148/89 Tréfilunion przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1063, pkt 142). W szczegélnosci nie zbadala ona wysokoéci obrotéw oraz
rzeczywistego udzialu w naruszeniu kazdego adresata zaskarzonej decyzji w celu
ustalenia wymiaru grzywien. Zdaniem JFE-NKK, to zaniechanie stanowi brak
w uzasadnieniu.

Komisja odpowiada, ze przedstawila sposéb obliczania grzywien w sposdb
odpowiedni w zaskarzonej decyzji, w szczegélnoéci w motywie 162.

b) Ocena Sadu

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze Komisja w motywach 156-175
zaskarzonej decyzji przedstawita w sposéb jasny i spéjny elementy, ktére wzigla
pod uwage w celu ustalenia wysokosci grzywien. Wyzej wymieniony w pkt 507
wyrok w sprawie Tréfilunion przeciwko Komisji nie daje zadnego oparcia dla JFE-
-NKK, poniewaz ogranicza si¢ do wskazania w tym wzgledzie, ze to Komisja
powinna przedstawi¢ sposGb obliczenia grzywien. Odrgbna kwestia, czy Komisja
popelnita blad w ocenie, jezeli chodzi o obliczenie grzywien, zostanie zbadana nizej
w pkt 515 i nast.

W konsekwengji niniejszy zarzut nalezy oddalié.
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3. W przedmiocie czwartego zarzutu opartego na blednej ocenie czasu trwania
naruszenia

a) Argumenty stron

Wyzej w pkt 136 i nast. podsumowano argumenty skarzacych japonskich, w ktérych
podnosza oni, ze Komisja powinna byta przynajmniej przyjaé kirétszy czas trwania
naruszenia niz stwierdzony w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Poniewaz Komisja podwyzszyla grzywne o 10% rocznie ze wzgledu na wage
naruszenia i poniewaz naruszenie trwalo przez maksymalnie cztery pelne lata (od
1991 do 1994 r.), a nie pig¢ lat, podwyzke wynoszaca ogélem 50%, ktéra
zastosowano w zaskarzonej decyzji wobec wszystkich skarzacych japonskich
z tytulu czasu trwania naruszenia, nalezy sprowadzi¢ do maksymalnie 40%.
W swojej replice Nippon zaznacza, ze argument podniesiony przez Komisje, iz
porozumienia w sprawie samoograniczenia nie stanowily przeszkody dla produ-
centéw japoniskich w sprzedazy rur bez szwu we Wspdlnocie, jest niezgodny ze
stanowiskiem, ktére przyjela ona w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do okresu od
1977 do 1989 r. Sumitomo utrzymuje w tym wzgledzie, ze przedstawiciele Komisji
nie mogli zastepowa¢ czlonkéw tej instytucji, podnoszac argument, ze nalozenie
grzywny za rok 1990 bylo zasadne, nawet gdyby porozumienia w sprawie samo-
ograniczenia obowigzywaly w tym roku.

Argumenty Komisji odno$nie do czasu trwania naruszenia stwierdzonego w art. 1
zaskarzonej decyzji sa podsumowane wyzej w pkt 157 i nast. Poniewaz zasadniczo
czas trwania naruszenia zostal wykazany w sposéb zgodny z prawem, zdaniem
Komisji, nie ma powodu dla obnizenia grzywien.
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b} Ocena Sadu

Poniewaz argumenty stron dotyczace czasu trwania naruszenia zostaly poddane
analizie wyzej w pkt 338—352, w ramach niniejszego zarzutu wystarczy przypomnie¢,
ze okres ten nalezy skrécié w odniesieniu do kazdego ze skarzacych japoriskich
z pieciu lat do trzech i pél roku, to jest okresu od 1 stycznia 1991 r. do 1 lipca 1994 r.
Ten nowo przyjety czas trwania naruszenia zostanie uwzgledniony nizej w pkt 588
i 590 dla celéw ustalenia wymiaru grzywien natozonych na skarzacych japornskich.

4. W przedmiocie pigtego zarzutu opartego na blednej ocenie dokumentéw
przytoczonych na dowdd istnienia naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarZonej
decyzji

a) Argumenty stron

Skarzacy japofiscy przypominaja argumenty, ktére podniedli, zadajac stwierdzenia
niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji, oparte na braku zgodnoéci migdzy
produktami wskazanymi w réznych dowodach z dokumentéw powolanych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji i produktami, w odniesieniu do ktérych ostatecznie
stwierdzono naruszenie (zob. wyzej pkt 105 i nast.). Jezeli Sad miatby odrzuci¢
niektére z dowodéw z dokumentéw powotanych przez Komisje, utrzymujac jednak
zaskarzona decyzje, grzywny powinny zosta¢ obnizone w sposéb odpowiadajacy
okresleniu tych produktéw i czasowi trwania naruszenia wynikajacego
z dokumentéw, ktérych nie odrzucit. W tym kontekécie nalezy réwniez uwzglednic,
ze niektére dowody, w szczegblnoéci dokument ,Klucz podzialu”, odnosza si¢ do
wezszych rynkéw produktéw.
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JFE-Kawasaki i Sumitomo podnosza jeszcze, ze Komisja powinna przynajmniej
wzig¢ pod uwage wezszy rynek w celu oceny wagi naruszenia i zgodnie z tym ustali¢
wysoko$¢ grzywien nalozonych na adresatéw zaskarzonej decyzji na nizszym
poziomie. W szczegélnoici pod wzgledem geograficznym Komisja nie wykazala
zgodnie z prawem, ze stwierdzone naruszenie obejmowato brytyjski rynek offshore.

Komisja odpowiada, ze w zakresie, w jakim dowody z dokumentéw pozwalaja
rozpozna¢ zakres stosowania porozumienia, wskazuja one raczej, ze ten zakres
stosowania mdgl by¢ szerszy, niz stwierdzono w zaskarzonej decyzji. Komisja
odpiera zarzut, ze blednie okreglita rynek geograficzny, wskazujac, iz dokonata oceny
wagi naruszenia, biorac pod uwage rynek okreslony poprawnie w motywach 160
i 161 zaskarzonej decyzji na podstawie dowodéw uzyskanych w trakcie dochodzenia
(zob. tez wyzej pkt 144 i nast.).

b) Ocena Sadu

Dla oddalenia niniejszego zarzutu wystarczy przypomnie(, Ze, jak orzeczono wyzej
w pkt 352, naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji zostalo wykazane
zgodnie z prawem pod kazdym wzgledem, z wyjatkiem jego czasu trwania, ktérego
wplyw na wysokoé¢ grzywny zostala oméwiona wyzej w pkt 514.

5. W przedmiocie zarzutdw pigtego i szdstego opartych na naruszeniu zasady
proporcjonalno$ci i wytycznych w sprawie ustalania grzywien przy obliczaniu
grzywien oraz braku uzasadnienia

a) Argumenty stron

Zdaniem skarzacych japoriskich, w celu obliczenia wysokogci natozonych na nich
grzywien nalezalo uwzgledni¢ brak oddzialywania naruszenia na rynek europejski
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(wyrok Trybunalu z dnia 6 marca 1974 r. w sprawach potaczonych 6/73 i 7/73
Istituto chemioterapico italiano i Commercial Solvents przeciwko Komisji, Rec.
str, 223, pkt 51 i nast.; ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko
Komisji, pkt 614 i nast., i ww. w pkt 74 wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko
Komisji, pkt 672). Nippon i Sumitomo odsylaja w tym wzgledzie do swoich
argumentéw dotyczacych przeszkéd handlowych, ktérych istnienie uniemozliwiato
producentom japofiskim sprzedaz ich produktéw na rynkach wspélnotowych,
wobec czego skutki naruszenia na wspdélnym rynku w kazdym razie praktycznie nie
wystapily. JFE-NKK powoluje sie w tym kontekscie na pkt 3 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
oraz art, 65 ust. 5 Traktatu EWWiS (DzU. 1998, C 9, str. 3, zwanych dalej
swytycznymi w sprawie ustalania grzywien”), na podstawie ktérych niewdrozenie
w praktyce porozumieni lub praktyk stanowiacych naruszenie stanowi okolicznos¢
tagodzaca. JFE-Kawasaki podnosi w tym wzgledzie, ze te grzywny, zaliczajac do nich
tez grzywny nalozone na skarzacych japonskich, wydaja si¢ obejmowac naruszenie
stwierdzone w art. 2 zaskarzonej decyzji, co jest bezprawne, poniewaz drugie
naruszenie dotyczy wylacznie producentéw wspélnotowych.

Ponadto w art. 1 zaskarzonej decyzji przyjeto mniej produktéw niz w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Zasadniczo ilo§¢ produktéw byta tak
ograniczona, ze grzywny w wysokoéci ogélem 99 min EUR byly nieproporcjonalne
w stosunku do $redniego Iacznego obrotu tymi produktami wszystkich adresatéw
zaskarzonej decyzji, ktéry wynosit 73 mln EUR rocznie (motyw 162 zaskarzonej
decyzji). W tym wzgledzie Sumitomo powoluje si¢ na wyroki Sadu z dnia 14 lipca
1994 r. w sprawie T-77/92 Parker Pen przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-549, pkt 580
i z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-319/94 Fiskeby Board przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1331, pkt 40. We wczeéniejszej praktyce administracyjnej Komisja nigdy nie
natozyta grzywny, ktéra bylaby bliska wysokosci rocznego obrotu na rynku
podanego w decyzji stwierdzajacej istnienie naruszenia. JFE-Kawasaki zaznacza
poza tym, ze kwota 73 mln EUR wydaje si¢ obejmowaé sprzedaz realizowana na
rynkach offshore Wspdlnoty, podczas gdy zgodnie z jej argumentacja podsumowang
wyzej w pkt 405 nie nalezy braé jej pod uwage.
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Nippon zaznacza w tym wzgledzie, ze zgodnie z wyrokiem PVC 11, pkt 61 wyzej,
Komisja powinna uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci naruszenia w celu nalozenia
grzywny w proporcjonalnej wysokosci. Naleza do nich w szczegélnodci ilosé
i warto$¢ towaréw stanowiacych przedmiot naruszenia (ww. w pkt 56 wyrok
w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 120). Ponadto na
podstawie wytycznych w sprawie ustalania grzywien nalezy uwzgledni¢ konkretny
wplyw naruszenia na rynek i w okreslonych przypadkach rozwaiy¢ wysokoéé
grzywny w zaleznosci od jego szczegdlnego znaczenia, to jest rzeczywistego wplywu
i tym samym wagi stanowigcego naruszenie zachowania kazdego przedsigbiorstwa
(zob. tez wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92 P Hercules
Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4235, pkt 110 i ww. w pkt 66 wyrok
w sprawie Cement, pkt 4949). JFE-Kawasaki dodaje, ze pod wzgledem wysokoéci
obrotéw jest najmniejszym z czterech producentéw japoriskich ukaranych
zaskarzong decyzja. JFE-NKK podnosi, ze jej sprzedaz rur OCTG i rur przewodo-
wych projektowych bez szwu byla mniejsza niz sprzedaz czterech pozostalych
producentéw japoniskich. JFE-NKK utrzymuje poza tym, ze Komisja powinna byla
uwzgledni¢ fakt, ze skarzgcy japoriscy nie przestrzegali bezprawnego porozumienia,
poniewaz kontynuowali sprzedaz danych produktéw na jedynym rynku, ktéry ich
interesowal, to jest rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa (ww. w pkt 58 wyrok
w sprawie Buchmann przeciwko Komisji, pkt 121). W tym wzgledzie stwierdzenie
Komisji w motywie 161 zaskarzonej decyzji, ze cztery panistwa pochodzenia
producentéw europejskich, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, stanowia jeden
rozlegly rynek geograficzny, jest niezgodne w szczegdlnosci ze spostrzezeniami
w motywach 106 i 145 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja méwi o istnieniu
czterech rynkéw krajowych.

Argument Komisji oparty na orzecznictwie dotyczacym istnienia zakresu uznania
przy ustalaniu wysokosci gizywny nie ma znaczenia, poniewaz Komisja i tak jest
zobligowana przestrzegac art. 15 rozporzadzenia nr 17. Ponadto jej argument, ze
wytyczne w sprawie ustalania grzywien przewiduja co do zasady kwote bazowa
20 mln EUR w odniesieniu do naruszenia kwalifikowanego jako ,bardzo powazne”,
nie moze mie¢ pierwszeristwa przed przestrzeganiem zasady proporcjonalnosci przy
ustalaniu wysokosci grzywien.

Sumitomo uwaza, Ze istnienie porozumieri w sprawie samoograniczenia do 1991 r.
jest okolicznoscia fagodzacy, ktéra Komisja powinna wzigé pod uwage w odniesieniu
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do péZniejszego okresu pomimo faktu, ze stosowanie art. 81 WE od chwili
wygasniecia tych porozumieri nie bylo juz zakazane. Sumitomo zwraca si¢ do Sadu
o analogiczne zastosowanie ww. w pkt 56 wyroku w sprawie Suiker Unie i in.
przeciwko Komisji, pkt 619 i 620. W zakresie, w jakim Komisja utrzymuje
w odpowiedzi na skarge w sprawie T-78/00, ze istnienie tych porozumieri przed
1991 r. stanowi raczej okoliczno$é¢ obciazajaca niz lagodzaca, argumentacja ta jest
sprzeczna ze stanowiskiem przyjetym w zaskarzonej decyzji i narusza tym samym
obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 253 WE.

Komisja zaprzecza, jakoby wysoko$¢ grzywny byla nieproporcjonalna, i utrzymuje,
ze stanowisko skarzacych japoniskich opiera si¢ na blednym zalozeniu, Ze wysokos¢
te nalezy ustali¢ w zaleznoéci od rozmiaru rynku. Zdaniem Komisji, wysokos¢
grzywny powinna byé proporcjonalna do wagi naruszenia ocenianego w calosci,
a nie tylko do obrotéw adresatéw zaskarzonej decyzji. W motywie 162 zaskarzonej
decyzji Komisja stwierdzita, ze porozumienie o podziale rynkéw stanowi bardzo
powazne naruszenie art. 81 WE, poniewaz mialo za przedmiot zamknigcie rynkéw
krajowych reprezentujacych najwieksza cze$¢ wykorzystania we Wspdlnocie
produkiéw, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji. Jest zatem oczywiste, Ze to
naruszenie zaklécito funkcjonowanie wspdlnego rynku oraz konkurencji na tym
rynku.

Stanowisko przyjete w motywie 162 zaskarzonej decyzji jest zgodne z wytycznymi
w sprawie ustalania grzywien, kt6re stanowig, ze przy limicie maksymalnym 10%
obrotéw, wysokoéé grzywny ustala sig, przyjmujac za podstawe wysokos¢
odzwierciedlajaca wage naruszenia. W tym wzgledzie obroty adresatéw decyzji
stwierdzajacej istnienie naruszenia maja znaczenie tylko w odniesieniu do tego
limitu 10% (ww. w pkt 66 wyrok w sprawie Cement, pkt 5005-5025). Wytyczne
w sprawie ustalania grzywien przewiduja kwote bazowa 20 min EUR dla naruszenia
bardzo powaznego, a poniewaz Komisja juz obnizyla te kwote do 10 mln EUR ze
wzgledu na rozmiar rynku (motyw 163 zaskarzonej decyzji), nie nalezalo obnizac jej
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jeszcze bardziej. Komisja zaznacza poza tym, ze zgodnie z wytycznymi w sprawie
ustalania grzywien wplyw naruszenia na rynek jest czynnikiem, ktéry nalezy
uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy moze to by¢ zmierzone, i ze obroty kazdego
przedsigbiorstwa nalezy uwzgledni¢ wylacznie, w przypadku gdy wystepuje istotna
réznica w rozmiarach przedsigbiorstw popelniajacych naruszenie tego samego
rodzaju, co w niniejszym przypadku nie ma miejsca.

Stanowisko przyjete w zaskarzonej decyzji jest zgodne z orzecznictwem, ktére
przyznalo Komisji uprawnienia dyskrecjonalne przy ustalaniu wysokosci grzywny
(ww. w pkt 425 wyrok w sprawie Mo och Domsjé, pkt 268). W pkt 358 tego wyroku,
utrzymanego przez Trybunal w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-283/98 P Mo och Domsjé przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-9855, pkt 62, Sad orzekl, ze w odniesieniu do naruszen bardzo powaznych
nalezy domniemywac, iz wywieraja one wplyw na rynek lub w kazdym razie wplyw
ten nie jest istotny dla oceny wagi naruszenia.

W odpowiedzi na argumentacje JFE-Kawasaki, ze grzywna nalozona na producen-
téw japonskich obejmuje réwniez grzywne, ktéra powinna zostaé¢ natozona z tytutu
naruszenia stwierdzonego w art. 2, Komisja utrzymuje, ze ta analiza jest bledna,
poniewaz z tytulu tego naruszenia nie nalozono zadnej grzywny ani tez nie
dokonano jej podwyzszenia.

Komisja podnosi, ze nienalozenie grzywny za okres obowigzywania porozumien
w sprawie samoograniczenia stanowi juz ustgpstwo uczynione na rzecz producen-
téw japoriskich, w szczegélnosci w $wietle komunikatu Komisji w sprawie przywozu
produktéw japoriskich do Wspélnoty (Dz.U. 1972, C 111, str. 13), z ktérego wynika,
Ze istnienie porozumien w sprawie samoograniczenia nie bylo zadnym oparciem dla
producentéw japoniskich w ramach stosowania prawa konkurencji. Zatem
obowiazywanie porozumieni w sprawie samoograniczenia przed 1990 r. nie stanowi
okolicznoéci fagodzacej dla celéw ustalenia wysokosci grzywny od 1990 r., wbrew
temu, co utrzymuje Sumitomo.
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W odpowiedzi na argument Sumitomo, ze Komisja nie moze powolywa¢ si¢ po raz
pierwszy przed Sadem na rzekomo obcigZajacy charakter porozumien w sprawie
samoograniczenia przed 1990 r., Komisja zaznacza, Ze Sumitomo zwraca si¢ do Sadu
o obnizenie grzywny w ramach jego nieograniczonego prawa orzekania. W tym
kontekécie Komisja uwaza za wlaéciwe zwrdci¢ uwage Sadu na wszystkie aspekty
dotyczace wykonywania jej uprawnieni dyskrecjonalnych.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Sumitomo prébuje przedstawi¢ nowy zarzut
w ramach swego zadania obnizenia grzywny, podnoszac kwestie uzasadnienia
w replice, podczas gdy skarga nie zawiera Zzadnego zarzutu opartego na
niewystarczajacym uzasadnieniu, jezeli chodzi o ustalenie grzywny. Zarzut ten jest
niedopuszczalny na mocy art. 48 § 2 regulaminu.

b) Ocena Sadu

Nalezy zaznaczyé na wstepie, ze na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
Komisja moze natozy¢ kary pieniezne [grzywny] w wysokosci 1000~1 000 000 EUR
albo ponad te kwote do 10% wartosci osiagnigtego w poprzednim roku
gospodarczym obrotu kazdego z przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu.
Przy ustalaniu wysokoéci grzywny w tych granicach przepis ten stanowi, ze nalezy
uwzgledni¢ wage i czas trwania naruszenia.

Jednak ani rozporzadzenie nr 17, ani orzecznictwo, ani tez wytyczne w sprawie
ustalania grzywien nie stanowig, ze grzywny powinny by¢ ustalane w bezpo$redniej
zaleznosci od rozmiaréw danego rynku, gdyz ten czynnik jest tylko jednym spoéréd
innych istotnych czynnikéw. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 17 w rozumieniu
nadanym przez orzecznictwo grzywna nalozona na przedsigbiorstwo z racji
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naruszenia w dziedzinie konkurencji musi by¢ bowiem proporcjonalna do
naruszenia, rozpatrywanego w calosci, uwzgledniajac w szczegblnosci jego wage
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 paZdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra
Pak przeciwko Komisji, Rec. str. II-755, pkt 240 i analogicznie wyrok Sadu z dnia
21 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1689, pkt 127). Jak stwierdzit Trybunat w ww. w pkt 56 wyroku w sprawie
Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 120, w celu oceny wagi
naruszenia niezbedne jest wzigcie pod uwage wielu czynnikéw, ktérych rodzaj i waga
zmieniajg si¢ w zaleznoci od rodzaju naruszenia i wlagciwych mu okolicznoéci (zob.
tez analogicznie ww. wyrok w sprawie Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 127).

Nalezy zaznaczy¢ réwniez w tym wzgledzie, ze jedyna wyrazna wzmianka dotyczaca
obrotu przedsigbiorstwa, to jest gérny prég 10% obrotu przyjety przy ustalaniu
wysokosci grzywny w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, odnosi sie do obrotu
og6lem przedsigbiorstwa osiagnigtego w calym $wiecie (zob. podobnie ww. w pkt 56
wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119), a nie
do obrotu osiagnigtego przez nie na rynku, ktérego dotyczy ukarane zachowanie
antykonkurencyjne. Z tego samego punktu tego wyroku wynika bowiem, ze prég ten
ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktérej grzywny sa nieproporcjonalne w odniesieniu
do wielkosci przedsiebiorstwa ogélem.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze ten zapis dotyczacy obrotu Swiatowego jest
istotny jedynie przy obliczaniu gérnego progu grzywny, ktéra moze zostaé¢ nalozona
przez Komisje (zob. pkt 1 wytycznych w sprawie naktadania grzywien) i nie oznacza,
ze rozmiar przedsigbiorstwa i wysoko$¢ grzywny powinny pozostawaé ze soba
w $cisle proporcjonalnym stosunku.

Poniewaz w niniejszym przypadku nie zostalo podniesione, ze wysoko$é¢ grzywien
przekracza 10% obrotu ogétem skarzacych japoriskich, nie mozna kwestionowaé
tych grzywien na tej tylko podstawie, ze wraz z grzywnami nalozonymi na
producentéw europejskich przekraczaja one osiggniety na danym rynku obrét
w wysokosci 73 mln EUR. Nalezy wprawdzie zauwazyé, ze Trybunat w wyroku z dnia
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16 listopada 2000 r. w sprawie C-248/98 P KNP BT przeciwko Komisji, Rec. str.
1-9641, pkt 61, wspomnial, ze ,art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 [...] ma na celu
zagwarantowanie, ze kara bedzie proporcjonalna do znaczenia przedsigbiorstwa na
rynku produktéw stanowigcych przedmiot naruszenia”. Niezaleznie od tego, Ze
w pkt 61 powyzszego wyroku Trybunal odsyta wyraznie do ww. w pkt 56 wyroku
w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119, nalezy
podkredli¢, ze to sformutowanie, niespotykane w péZniejszym orzecznictwie, wpisuje
sie w szczegélny kontekst postepowania, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie
KNP BT przeciwko Komisji. Tam skarzacy zarzucil bowiem Komisji, ze przy
ustalaniu jego udzialu w rynku wzieta pod uwage warto$¢ wewnetrznej sprzedazy
grupy, co jednak Trybunat z cytowanych wyzej powodéw uznat za zgodne z prawem.
Nie mozna wigc na tej podstawie wywodzi¢, Ze kary nalozone w niniejszym
przypadku na skarzacych japoniskich sa nieproporcjonalne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze chociaz Komisja nie powolata si¢ wyraznie na wytyczne
w sprawie ustalania grzywien w zaskarzonej decyzji, to jednak ustalita wysoko$¢
grzywien natozonych na skarzacych japonskich przy zastosowaniu metody
obliczeniowej, ktéra narzucila sobie na podstawie tych wytycznych.

Chociaz Komisja dysponuje pewnym zakresem swobodnego uznania przy ustalaniu
wysokoséci grzywien (wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89
Martinelli przeciwko Komisji, Rec. str. II-1165, pkt 59 i analogicznie ww. w pkt 532
wyrok w sprawie Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 127), to nalezy stwierdzic,
ze nie moze odejé¢ od zasad, ktdre sama na siebie nalozyla (zob. ww. w pkt 327
wyrok w sprawie Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 53, utrzymany
w postepowaniu odwotawczym ww. w pkt 521 wyrokiem z dnia 8 lipca 1999
w sprawie Hercules Chemicals przeciwko Komisji i powolane orzecznictwo). Tak
wigc Komisja przy ustalaniu wysokosci grzywny jest zobowigzana przestrzegac
wytycznych w sprawie ustalania grzywien, w szczegélnoci zas ich bezwzglednie
wigzacych elementéw.

Jednakze zakres wladzy uznaniowej Komisji i jego granice, ktére Komisja
wprowadzila, nie stanowia w Zadnym razie przeszkody, by sad wspdlnotowy
skorzystal ze swego nieograniczonego prawa orzekania.
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Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 1A wytycznych w sprawie ustalania grzywien ,,[p]
rzy ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jego charakter, rzeczywisty
wplyw na rynek tam, gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wiasciwego
geograficznego rynku”. Otéz w motywie 159 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza,
ze bierze pod uwage whaénie te trzy kryteria w celu ustalenia wagi naruszenia.

Jednak w motywie 161 zaskarzonej decyzji Komisja oparla si¢ gléwnie na
charakterze niezgodnego z prawem zachowania wszystkich przedsigbiorstw na
poparcie stwierdzenia, Ze naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji jest
»bardzo powazne”. W tym wzgledzie powolala si¢ ona na powaznie antykonku-
rencyjny i szkodliwy dla prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
charakter ukaranego porozumienia o podziale rynkéw oraz na umyélny charakter
bezprawnego postepowania, jak réwniez na potajemny i zinstytucjonalizowany
charakter systemu ustanowionego w celu ograniczenia konkurencji. Komisja wziela
réwniez pod uwage w tym samym 161 motywie fakt, ze ,konsumpcja [rur] OCTG
i [rur przewodowych] bez szwu we Wspélnocie ma w przewazajacej mierze miejsce
w czterech Panistwach Czlonkowskich, Cztonkowskich ktérych mowa powyzej, ktére
stanowig w ten spos6b rynek geograficzny o znacznym rozmiarze”.

Natomiast w motywie 160 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze ,rzeczywisty
wplyw naruszenia na rynek byt ograniczony” wobec faktu, ze oba produkty objete
naruszeniem, czyli rary OCTG standard i rury przewodowe projektowe, stanowily
jedynie 19% wspélnotowej konsumpcji rur OCTG i rur przewodowych bez szwu i ze
rury spawane mogly od tamtego czasu pokry¢ czeé¢ zapotrzebowania na rury bez
szwu dzigki postgpowi technologicznemu.

Tak wigc w motywie 162 zaskarzonej decyzji Komisja, po zakwalifikowaniu tego
naruszenia do kategorii ,bardzo powainych” naruszei na podstawie czynnikéw
wyliczonych w motywie 161, wzigla pod uwage stosunkowo niewielka sprzedaz
rzeczonych produktéw przez adresatéw zaskarzonej decyzji w czterech Panstwach
Czlonkowskich, o ktére chodzito (73 mIn EUR rocznie). To odniesienie do rozmiaru
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rynku odpowiada ocenie ograniczonego wplywu naruszenia na rynek w motywie 160
zaskarzonej decyzji. Komisja postanowila wiec nalozy¢ 10 mln EUR grzywny ze
wzgledu na wage naruszenia. W wytycznych w sprawie ustalania grzywien dla
naruszenia nalezacego do kategorii ,bardzo powaiznych” ustanowiono natomiast
zasadniczo wysoko$¢ ,powyzej 20 min [EUR]".

Nalezy uznaé, ze obnizka grzywny ustalonej z tytulu wagi naruszenia o 50% kwoty
zwykle przyjmowanej w przypadku naruszenia ,bardzo powaznego” uwzglednia
w odpowiedni spos6b ograniczony wplyw naruszenia na rynek w niniejszym
przypadku. W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnied, ze grzywny maja spetniac
role odstraszajaca w dziedzinie konkurencji (zob. w tym wzgledzie pkt 1A akapit
czwarty wytycznych w sprawie ustalania grzywien). Tak wiec, wziawszy pod uwage
duze rozmiary przedsigbiorstw bedacych adresatami zaskarzonej decyzji, opisane
w pkt 165 zaskarzonej decyzji (zob. réwniez pkt 552 i nast. poniZej), znaczgco
wigksza obnizka kwoty ustalonej ze wzgledu na wage naruszenia mogtaby pozbawié
grzywne jej odstraszajacego charakteru,

Jezeli chodzi o argumenty oparte na istnieniu przeszkéd w przywozie na
wspélnotowe rynki onshore, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie uwzglednita tego
aspektu w zaskarzonej decyzji przy ustalaniu grzywien, poniewaz kwestionuje ona
ich rzeczywisty charakter. Poniewaz kwalifikacja naruszenia w niniejszym przypadku
jako ,bardzo powaznego” opiera si¢ bardziej na rodzaju tego naruszenia i jego celu
niz na jego skutkach, te argumenty skarzacych japonskich nie maja zadnego wplywu
na taka analize.

Ponadto nalezy ponownie przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Komisja zastosowata
obnizke bardzo znaczaca w poréwnaniu z kwotg przyjmowang zwykle przy
naruszeniu tej wagi w celu uwzglednienia ograniczonego charakteru skutkéw
gospodarczych porozumienia.
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Poza tym nalezy uzna¢, ze poniewaz istnienie naruszenia stwierdzonego w art. 1
zaskarzonej decyzji zostalo wykazane na podstawie dowodu z dokumentéw, udziat
skarzacych japoriskich w porozumieniu o celu antykonkurencyjnym, ukaranym ta
decyzjg, jest jednym z giéwnych powodéw, dla ktérych Komisja w kazdym razie nie
musiata ocenia¢ realnoéci i znaczenia przeszkéd handlowych podniesionych przez
skarzacych japonskich. Przedsiebiorstwo, ktére w ramach szerszego porozumienia
akceptuje powstrzymanie si¢ od sprzedazy konkretnych produktéw na danym rynku,
chociazby i tak nie mialo zamiaru tego czyni¢, swoim wilasnym zachowaniem
sprawia, ze praktycznie niemozliwe jest okreslenie, jakie byloby jego zachowanie
w odniesieniu do sprzedazy tych produktéw na danym rynku w braku takiego
porozumienia.

Zgodnie z pkt 1 wytycznych w sprawie ustalania grzywien wplyw naruszenia na
rynek nalezy wzig¢ pod uwage ,tam, gdzie moze to byé zmierzone” (zob. wyzej
pkt 539). Nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach niniejszego przypadku to wlasnie
niezgodne z prawem zachowanie skarzacych japoniskich praktycznie uniemozliwito
ocene znaczenia rzekomych przeszkéd w handlu, a tym samym uwzglednienie tych
przeszkéd w ramach oceny wplywu naruszenia na rynek.

W tych warunkach nawet jezeli wywody skarzacych w sprawie istnienia i zakresu
przeszkéd handlowych bylyby uzasadnione, Sad uznaje w ramach swego nieograni-
czonego prawa orzekania, ze Komisja przy ustalaniu wysokoéci grzywny ze wzgledu
na wage naruszenia w zadnym razie nie naruszyla zasady proporcjalnosci i ze wobec
tego kolejna obnizka grzywny z tytulu tych okolicznosci bylaby nieuzasadniona.
W konsekwencji nie ma potrzeby rozstrzygania w przedmiocie zasadnosci tych
argumentow.

Odrzuci¢ nalezy réwniez argumenty skarzacych japonskich utrzymujacych, ze nie
przestrzegali ukaranego porozumienia w odniesieniu do rynku offshore Zjednoczo-
nego Krdlestwa i sprzedawali na nim znaczne iloéci produktéw wymienionych
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w art. 1 zaskarzonej decyzji. Podobnie jak argumenty zbadane w poprzednich
punktach, argumentacja ta, nawet przy zalozeniu jej zasadnoici, stuzy jedynie
relatywizacji rzeczywistych skutkéw porozumienia stwierdzonego w art. 1 zaskar-
zonej decyzji. Komisja uznata juz i wlaéciwie uwzglednita, Ze naruszenie miato
ograniczony wplyw na dane rynki (zob. wyzej pkt 542 i 543).

W kazdym razie wplyw tego ,nieprzestrzegania” porozumienia w odniesieniu do
rynku offshore Zjednoczonego Krélestwa jest ograniczony przez fakt, ze rynek ten
zgodnie z brzmieniem zaskarzonej decyzji byt jedynie ,czesciowo chroniony”, wobec
czego Komisja miata juz $wiadomos¢ tego faktu w chwili, kiedy ustalata wysoko$¢
grzywny (zob. motyw 62 zaskarzonej decyzji).

Skarzacy japonscy zaznaczaja, ze pkt 1A akapit szosty wytycznych w sprawie
ustalania grzywien, dopuszcza mozliwoéé ,stosowania kwot wazonych, okreslonych
w ramach kazdej z trzech kategorii [naruszen] w celu wzigcia pod uwage okreslonej
wagi naruszenia i, tym samym, rzeczywistego wplywu nagannego zachowania
kazdego z przedsigbiorstw na konkurencje”. Zgodnie z tym przepisem przyjecie
takiego podejécia jest wlasciwe ,w szczegdlnosci tam, gdzie istnieje znaczna
dysproporcja pomiedzy wielkoécia przedsiebiorstw popetniajacych naruszenie tego
samego typu”. -

W niniejszej sprawie Komisja stwierdzila w motywie 165 zaskarzonej decyzji, ze
wielkoéé wszystkich przedsiebiorstw bedacych adresatami zaskarzonej decyzji byla
duza, wobec czego nie bylo potrzeby wprowadza¢ pod tym katem rozréznienia
wyznaczonych kwot grzywien. W tym wzgledzie Zaden ze skarzacych japoriskich nie
zakwestionowal zakwalifikowania go jako duzego przedsigbiorstwa, lecz ich
argumenty w tym wzgledzie mialy charakter czysto poréwnawczy.
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Ponadto z wyrazei ,w niektérych przypadkach” oraz ,w szczegélnosci” uzytych
w wytycznych w sprawie ustalania grzywien wynika, ze wazenie kwot w zaleznosci
od wielkodci kazdego z przedsigbiorstw nie jest regularnie stosowanym elementem
postgpowania, ktéry Komisja sobie narzucifa, lecz przyznang sobie mozliwoécia
elastycznodci w sprawach, ktére jej wymagaja. Nalezy przypomnie¢ w zwigzku z tym
orzecznictwo, zgodnie z ktérym Komisja dysponuje zakresem swobodnego uznania,
pozwalajacym jej uwzglednia¢ pewne czynniki przy ustalaniu grzywien, ktére
zamierza naloiyé, lub ich nie uwzgledniaé, w szczegélnosci w zaleznosci od
okolicznosci sprawy (zob. podobnie postanowienie Trybunalu z dnia 25 marca
1996 r. w sprawie C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-1611, pkt 54,
ww. w pkt 108 wyrok Trybunalu w sprawie Ferriere Nord przeciwko Komisji, pkt 32
i33 i ww. w pkt 180 wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, pkt 465, zob. réwniez podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-309/94 KNP BT przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1007, pkt 68). Biorac
pod uwage powolane wyzej brzmienie pkt 1A akapit szésty wytycznych w sprawie
ustalania grzywien, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zachowala pewien zakres uznania
odno$nie do tego, czy nalezy stosowa¢ grzywny wazone w zaleznoéci od wielkosci
przedsigbiorstw.

Poniewaz Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze wszyscy skarzacy japoriscy
byli duzymi przedsigbiorstwami (zob. wyzej pkt 552) i w sposéb ogélny uwzglednita
stosunkowo ograniczony wplyw naruszenia na rynki (zob. pkt 542 i 543),
argumentacja skarzacych japoriskich nie jest wystarczajaca dla wykazania, ze
Komisja przekroczyla granice swojego zakresu uznania w niniejszym przypadku,
poniewaz nie zastosowala pkt 1A akapit szésty wytycznych w sprawie ustalania

grzywien.

Ponadto Sumitomo podnosi, ze istnienie porozumient w sprawie samoograniczenia
przed 1991 r. stanowi okoliczno$¢ tagodzacy, ktéra Komisja powinna wzigé pod
uwage w okresie po wygaénigciu tych porozumien. Wystarczy stwierdzié¢ w tym
wzgledzie, ze niezaleznie od réznicy zdan w przedmiocie statusu porozumien
w sprawie samoograniczenia miedzy skarzacymi japoniskimi a Komisja w ramach
niniejszego postgpowania, jest bezsporne, ze od dnia 1 stycznia 1991 r. porozumienia
te nie obowigzywaly juz ani na plaszczyznie krajowej, ani miedzynarodowej. Nalezy
stwierdzi¢, ze poczawszy od dnia, kiedy porozumienia w sprawie samoograniczenia
przestaly obowigzywaé, nie mogly one juz wplywa¢ na zachowanie handlowe
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producentéw japonskich i nie mogg zatem byé powolywane jako okolicznos¢
fagodzaca w tym kontekscie.

Poniewaz porozumienia w sprawie samoograniczenia nie zostaly uznane
w zaskarzonej decyzji za okoliczno$é¢ obcigzajaca, nie mozna méwi¢ w tym
przypadku o braku uzasadnienia.

W koficu, jezeli chodzi o argument JFE-Kawasaki dotyczacy uwzglednienia
naruszenia stwierdzonego w art. 2 zaskarzonej decyzji, z motywu 164 zaskarzonej
decyzji i braku odestania w motywach 159-163 i 165-175 do uméw zaopatizenia
stanowigcych drugie naruszenie wynika, ze Komisja zdecydowata o nie-
uwzglednieniu tego drugiego naruszenia przy ustalaniu wysokosci grzywien.
Okoliczno$é ta wystarczy, aby uznaé ten argument JFE-Kawasaki za nieistotny
w ramach niniejszego zarzutu.

Z powyzszego wynika, Ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢ w catosci.

6. W przedmiocie szistego zarzutu opartego na naruszeniu zasady réwnego
traktowania

a) Argumenty stron

Zdaniem Nippona, JFE-Kawasaki i Sumitomo, wysoko$¢ grzywny nalozonej na
producentéw japonskich ze wzgledu na to, iz rzekomo zgodzili si¢ na powstrzymanie
od sprzedazy w Europie produktéw wymienionych w art. 1 zaskarzonej decyzji, jest
nieproporcjonalna w poréwnaniu do wysokoéci grzywien natozonych na produ-
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centéw europejskich. Ci ostatni popetnili bowiem dwa naruszenia, majace na celu
zamknigcie wspélnego rynku, podczas gdy aspektu wewnatrzwspélnotowego brak
jest w przypadku naruszenia rzekomo popelnionego przez producentéw japonskich.
Komisja naruszyla wigc zasade niedyskryminacji, sprzeciwiajaca sie w szczegdlnosci
temu, aby rézne sytuacje byly traktowane w ten sam sposéb bez obiektywnego
uzasadnienia (wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-342/93
Gillespie i in.,, Rec. str. 1-475, pkt 16 i wytyczne w sprawie ustalania grzywien).
Sumitomo uwaza za nieuzasadnione wycigganie konsekwencji z okolicznosci, ze
naruszenie stwierdzone w art. 2 zaskarzonej decyzji rzekomo objete jest ramami
naruszenia stwierdzonego w art. 1, poniewaz Komisja nie utrzymywala, ze
porozumienie migdzy producentami europejskimi i japoriskimi wymagato, aby
producenci europejscy popetnili to dodatkowe naruszenie. Ponadto wynika z tego, ze
skarzacy japoriscy mieli jak najbardziej interes prawny w podwazeniu argumentacji
przyjetej przez Komisj¢ w motywie 164 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym na
producentéw europejskich nie nalezato naklada¢ dodatkowej grzywny.

JFE-Kawasaki powtarza w tym wzgledzie swoja argumentacje, ze stosunki miedzy
producentami europejskimi i japoriskimi i stosunki miedzy samymi producentami
europejskimi powinny byly zosta¢ potraktowane jako dwa rézne naruszenia.
Sumitomo utrzymuje, ze w kazdym razie nawet jezeli naruszenie majace na celu
podzial rynkéw wspdlnotowych miedzy producentami europejskimi moze by¢
zakwalifikowane jako bardzo powazne, poniewaz moze spowodowaé zamkniecie
rynkéw Paristw Czlonkowskich, to nie mozna tak stwierdzi¢ w przypadku przyjetego
przez producentéw z kraju trzeciego zobowigzania do niesprzedawania swoich
produktéw na rynku wspélnotowym.

Zdaniem Sumitomo, Komisja naruszyla réwniez zasadg niedyskryminacji, nie biorac
pod uwage dluzszego czasu trwania naruszenia stwierdzonego w art. 2 zaskarzonej
decyzji przy ustalaniu wysokosci grzywien nalozonych na producentéw euro-
pejskich. Sumitomo przypomina poza tym, Ze naruszenie stwierdzone w art. 2
zaskarzonej decyzji nie dotyczy tych samych produktéw, co produkty wymienione
w art. 1, lecz tylko rur gladkich ze stali.
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Nippon utrzymuje réwniez, ze nie nalezalo uwzglednia¢ porozumienn w sprawie
samoograniczenia przy ustalaniu grzywny nalozonej na producentéw europejskich,
poniewaz nie mialy one zadnego wplywu na ten wewnatrzwspdlnotowy aspekt
naruszefi. Ponadto grzywna nalozona z tytulu naruszenia stwierdzonego w art. 1
zaskarzonej decyzji obejmowata, zdaniem JFE-Kawasaki, grzywne, ktéra nalezalo
nalozyé z tytulu naruszenia stwierdzonego w art. 2, z ktérym producenci japoriscy
nie mieli absolutnie zwiazku. W $wietle wszystkich tych argumentéw nalezy obnizy¢
grzywne nalozona na producentéw japonskich, aby przywréci¢ réwnowage miedzy
nimi a producentami europejskimi.

W tym wzgledzie JFE-NKK utrzymuje, ze decydujac o tym, ze kazdy producent jest
odpowiedzialny za realizacje calosci zarzucanego im kartelu, Komisja zastosowata
zasade odpowiedzialnoéci zbiorowej i naruszyta tym samym zasade ogélna, zgodnie
z ktéra kary powinny by¢ oparte na odpowiedzialnoéci indywidualne;.

Zdaniem Komisji skarzacy japoriscy nie byli traktowani w sposéb dyskryminujacy,
poniewaz na kazdego z producentéw europejskich i japonskich, bedacych
uczestnikami naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji, zostala
nalozona taka sama grzywna z tytulu wagi naruszenia.

Skarzacy japoriscy nie mieli zadnego interesu prawnego w podwazaniu stwierdzenia
zawartego w motywie 164 zaskarzonej decyzji, poniewaz dokonany przez Komisje
wybér nienakladania dodatkowej grzywny w celu uwzglednienia drugiego naru-
szenia, ich nie obcigza. Okoliczno$é, ze naruszenie stwierdzone w art. 2 zaskarzonej
decyzji trwalo dtuzej niz naruszenie gléwne, ktéremu realizacji stuzylo i fakt, ze
dotyczylo ono rynku rur gladkich, nie ma znaczenia dla wysokosci grzywny
natozonej na mocy art. 1 decyzji.
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b) Ocena Sadu

Jezeli chodzi o argumentacje oparta na tym, ze naruszenie stwierdzone w art. 1
zaskarzonej decyzji skiada sie w rzeczywistosci z dwéch naruszen, to jest naruszenia
wewngtrzwspélnotowego i naruszenia miedzykontynentalnego, wystarczy przypom-
nie¢, ze ze wzgledéw przedstawionych wyzej w pkt 370-374 naruszenie to stanowi
jedno naruszenie. Zatem stwierdzenie, ze wszystkie strony braly w nim udziat
w réwnym stopniu, nie narusza w tym wzgledzie ani zasady ogélnej réwnego
traktowania, ani zasady proporcjonalnosci.

Odnognie do zarzutu opartego na istnieniu naruszenia stwierdzonego w art. 2
zaskarzonej decyzji wobec producentéw europejskich w pkt 557 powyzej
stwierdzono, ze Komisja nie wzigla pod uwage tego naruszenia dla celéw ustalenia
grzywien w zaskarzonej decyzji.

Niemniej jednak stwierdzono réwniez wyzej w pkt 451, 7e wbrew temu, co
utrzymuje Komisja, skarzacy japoriscy maja jak najbardziej interes prawny
w podwazaniu oceny Komisji przedstawionej w motywie 164 zaskarzonej decyzji,
dotyczacej stosunku zachodzacego miedzy tymi dwoma naruszeniami stwierdzo-
nymi w decyzji.

Nalezy przypomnie¢, ze sama Komisja uznata w motywie 111 zaskarzonej decyzji po
zbadaniu cech charakterystycznych uméw zaopatizenia, ze stanowily one same
w sobie naruszenie art. 81 ust. 1 WE i ze ich cel i skutki ograniczajace konkurencje
wykraczaly poza tylko przyczynienie si¢ do kontynuowania porozumienia Europa—
Japonia (zob. wyzej pkt 362-364). W szczegélnoéci Komisja uznala, Ze to naruszenie
wywarlo skutki nie tylko na rynku upstream rur OCTG standard, lecz réwniez
w sposéb bardziej bezpoéredni i oczywisty na rynku downstream rur gtadkich.
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Nalezy stwierdzié, ze Komisja powinna byla wyciagna¢ konsekwencje z tych ustalen
faktycznych i kwalifikacji prawnych dla ustalenia wysokosci grzywien, ale tego nie
uczynita.

Mianowicie, jak stwierdzono wyzej w pkt 364, pierwsze zdanie motywu 164
zaskarzonej decyzji zawiera blad w ocenie, jezeli chodzi o uznanie Komisji, ze
umowy stanowigce drugie naruszenie byly jedynie ,$rodkiem realizacji” pierwszego
naruszenia. W konsekwencji drugie zdanie motywu 164, w ktérym Komisja ogtasza
swa wole nienakladnia dodatkowej grzywny z tytulu drugiego naruszenia,
pozbawione jest podstawy logicznej.

Komisja dysponuje pewnym zakresem uznania przy ustalaniu wysokosci grzywien
i w zakresie, w jakim wytyczne w sprawie ustalania grzywien nie nakiadaja na nia
obowigzku uwzgledniania okreslonej okolicznosci bez wyjatku (zob. wyzej pkt 537
i 553 oraz powolywane tam orzecznictwo), moze ona zdecydowa¢, ktére czynniki
nalezy wzigé pod uwage w tym celu, co pozwala jej na dostosowanie swej oceny do
konkretnego przypadku. W Lkazdym razie ocena ta musi by¢ zgodna z prawem
wspblnotowym, ktére obejmuje nie tylko postanowienia traktatowe, lecz réwniez
ogblne zasady prawa (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 25 lipca 2002 r.
w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str.
1-6677, pkt 38).

Nie uwzgledniajac naruszenia stwierdzonego w art. 2 zaskarzonej decyzji przy
ustalaniu wysokoéci grzywny natozonej na producentéw europejskich, Komisja
potraktowata w sposéb taki sam rézne sytuacje, nie podajac przy tym obiektywnych
powodéw, ktére moglyby to uzasadniaé. Wynika z tego, ze naruszyla ona zasade
ogdlna prawa wspélnotowego réwnego traktowania (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-1129, pkt 309 i powolane tam orzecznictwo).
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s W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ niniejszy zarzut oparty na naruszeniu zasady
réwnego traktowania. Sad powinien zatem skorzystaé ze swego nieograniczonego
prawa orzekania, wynikajacego z art. 229 WE i art. 17 rozporzadzenia nr 17, w celu
zmiany wysokosci grzywien nafozonych w art. 4 zaskarzonej decyzji.

sz W tym wzgledzie Komisja zaznaczyta na rozprawie, ze ewentualne wystgpienie ww.
nieréwnego traktowania musiatoby prowadzi¢ logicznie do podwyzszenia grzywien
natozonych na producentéw europejskich, a nie do obnizenia grzywien nalozonych
na producentéw japorskich. Nalezy zaznaczyé w tym kontekécie, ze wbrew
wywodom JFE-Kawasaki w tej materii zawartym w innym zarzucie (zob. wyzej
pkt 512), przedstawiciele Komisji mogg, z zastrzezeniem ewentualnych wyraznych
zalecent swoich przelozonych, wnosi¢ o podwyzszenie ustalonej przez czionkéw
Komisji grzywny przez sad wspélnotowy w drodze nieograniczonego prawa
orzekania. Zwykly fakt bowiem, iz przedstawiciel Komisji wnosi do sadu
wspdlnotowego o wykonanie prawa, ktérym sad ten dysponuje, i przedstawia
argumenty, ktére moglyby taki krok uzasadniaé, nie moze oznaczaé, ze przed-
stawiciel dziata w miejsce cztonkéw Komisji.

57 Nalezy uznac, ze w okolicznosciach niniejszego przypadku rozwiazaniem najbardziej
odpowiednim dla przywrécenia sprawiedliwej réwnowagi miedzy adresatami
zaskarzonej decyzji byloby podwyzszenie grzywny natozonej na kazdego
z producentéw europejskich, ktérzy wnieéli do Sadu o zmiane wysokosci grzywny,
a tym samym przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie ponownego jej
ustalenia, a nie obnizanie grzywien nalozonych na skarzacych japonskich.
Wspomniane nieréwne traktowanie nie wynika bowiem z nieproporcjonalnie
wysokiej kary nalozonej na producentéw japonskich, poniewaz sposob obliczenia
przyjety przez Komisjg dla ustalenia wysokosdci grzywien zostal uznany za
prawidiowy pod kazdym wzgledem (zob. wyzej pkt 531-558), lecz przeciwnie
z faktu, ze waga bezprawnego zachowania producentéw europejskich przy
calo$ciowym poréwnaniu z wagg bezprawnego zachowania producentéw japoriskich
zostala zanizona.
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Ponadto kaidy ze skarzacych w sprawach T-44/00, T-48/00 i T-50/00, tj.
Mannesmann, Corus i Dalmine, wniést w swoich skargach o to, aby Sad skorzystat
wobec nich ze swego prawa nieograniczonego orzekania w celu zmiany wysokoéci
nalozonej grzywny. Nalezy przyznaé, ze jezeli skarzacy wnosi o wykonanie tego
prawa, réwniez w ramach zadania obnizenia grzywny, Sad jest uprawniony do
zmiany zaskarzonego aktu, nawet nie stwierdzajac jego niewaznosci, biorgc pod
uwage wszelkie okolicznosci faktyczne w celu zmiany wysokosci nalozonej grzywny
(zob. podobnie ww. w pkt 180 wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, pkt 692). Ponadto nieograniczone prawo orzekania, przyznane
sadom wspélnotowym na mocy art. 17 rozporzadzenia nr 17 zgodnie z art. 229 WE,
obejmuje w sposéb wyrazny prawo do ewentualnego podwyzszenia nalozonej

grzywny.

Niemniej jednak Komisja ani w swoich odpowiedziach na skarge w sprawach
T-44/00, T-48/00 i T-50/00, ktére zostaly polaczone z niniejszymi sprawami do
celéw procedury ustnej (zob. wyroki z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach
Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, pkt 38, Corus przeciwko Komisji,
pkt 38 i Dalmine przeciwko Komisji, pkt 38, 245-247), ani péZniej podczas
rozprawy, nawet jezeli podniosta t¢ mozliwoéé, nie wnosita do Sadu o podwyzszenie
grzywien nalozonych na skarzacych w tych sprawach. Zgodnie z tym Sad nie zwracal
sie do skarzacych o zajecie stanowiska w tym przedmiocie. Dlatego skarzacy
w trzech wymienionych sprawach nie mieli sposobnosci zajecia stanowiska w kwestii
zasadnosci podwyzszenia ich grzywien i czynnikéw mogacych wywrze¢ w danym
przypadku wplyw na ich wysokoé¢é. W tych warunkach grzywny nalozone na
skarzacych we wspomnianych trzech sprawach nie zostaly podwyzszone (zob.
sentencje ww. wyrokéw w sprawach Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji,
Corus przeciwko Komisji i Dalmine przeciwko Komisji).

7 powyzszego wynika, ze najbardziej odpowiednim §$rodkiem do usunigcia
nieréwnego traktowania stwierdzonego w niniejszym przypadku, dla celéw ustalenia
grzywny nalozonej na kazdego ze skarzacych japonskich, jest obnizka grzywny
przyjetej przez Komisje z tytulu wagi naruszenia w motywie 163 zaskarzonej decyzji.
Wykonujac swoje nieograniczone prawo orzekania, Sad uwaza, ze, biorac pod uwagg
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ogol okolicznosci niniejszego przypadku, nalezy obnizyé te grzywne z 10 min EUR
do 9 min EUR dla kazdego ze skarzacych japonskich.

Ta nowa kwota jest uwzgledniona nizej w pkt 588 i 590 dla celéw ustalenia
wysokosci grzywien nalozonych na skarzacych japoriskich.

W koricu odno$nie do argumentacji Nippona dotyczacej faktu, ze porozumienia
w sprawie samoograniczenia nie powinny byly by¢ wziete pod uwage dla celéw
ustalenia grzywny nalozonej na producentéw europejskich, poniewaz nie mialy
zadnego wplywu na aspekt wewngtrzwspélnotowy naruszen, nalezy przede
wszystkim zaznaczy¢, ze stwierdzono juz, ze w niniejszym przypadku nie nalezy
traktowal naruszenia stwierdzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji jako dwéch
odrgbnych naruszeii — pierwszego dotyczacego stosunkéw miedzy producentami
europejskimi i japoriskimi, a drugiego dotyczacego stosunkéw wewnatrzwspélno-
towych (zob. wyzej pkt 584).

Nalezy zaznaczy¢ nastepnie, ze decyzja Komisji o niestwierdzaniu istnienia
naruszenia przed 1990 r. ze wzgledu na istnienie porozumiern w sprawie samo-
ograniczenia stanowi automatycznie ustepstwo poczynione przez Komisje zaréwno
na rzecz producent6éw japorskich, jak i producentéw europejskich ze wzgledu na
polityke handlowa prowadzong w sektorze metalurgicznym. Zgodnie ze stanowis-
kiem Komisji w sprawie przywozu produktéw japoriskich do Wspélnoty istnienie
porozumien w sprawie samoograniczenia nie moglo bowiem stanowié zadnego
oparcia dla producentéw japoriskich w ramach stosowania prawa konkurencji.

W tym wzgledzie z motywu 27 zaskarzonej decyzji wynika, ze porozumienia
w sprawie samoograniczenia byly zawierane od lat 70. ,w ramach handlowych
s$rodkéw antykryzysowych” przyjmowanych przez Komisje w celu uporania sie
z trudng sytuacja przemystu metalurgicznego Wspoélnoty. Skarzacy japoriscy nie
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kwestionowali tego stwierdzenia w niniejszym postgpowaniu i nalezy przypomnie¢
w tym wzgledzie, ze Komisja przyznata obnizke grzywien nafozonych na wszystkich
adresatéw zaskarzonej decyzji z tytulu okolicznosci fagodzacych, zeby uwzglednic
fakt, ze ,sektor rur stalowych byt dotkniety diugotrwalym kryzysem” (motyw 168
zaskarzonej decyzji).

Biorac pod uwage te okolicznosci, nalezy uzna¢, ze wzgledy polityki handlowej, ktére
stanowily podstawe ustgpstwa przyjetego w motywie 108 zaskarzonej decyzji na
okres odpowiadajacy obowigzywaniu porozumien w sprawie samoograniczenia,
odnosza si¢ nie tylko do stosunkéw miedzy wtadzami wspélnotowymi i japoriskimi,
lecz réwniez do wystepowania kryzysu, ktéry dotykal w tym samym okresie zaréwno
japoniskich producentéw rur stalowych, jak tez producentéw wspdlnotowych.

Ponadto Komisja zaznaczyla w motywie 27 zaskarzonej decyzji i przed Sadem,
czemu nie zaprzeczyli skarzacy japoniscy, Ze porozumienia w sprawie samo-
ograniczenia byly jedynie umowami ilo§ciowymi i ograniczaly raczej, a nie
zabranialy wprowadzania do obrotu we Wspélnocie Europejskiej rur stalowych
pochodzacych z Japonii. Réznica sytuacji powolana przez Nippona jest zatem
wzgledna i nie ma absolutnego charakteru. Porozumienia te nie wystarczaja wigc dla
wyjaénienia pasywnoéci skarzacych japoriskich na rynkach wspélnotowych.

W tych warunkach Sad uwaza, ze nieréwne traktowanie podnoszone przez Nippona
nie wystepuje.

Poza tym, bioragc pod uwage kontekst przedstawiony wyzej w pkt 583-585,
w szczegblnoéci polityczny charakter ustepstwa poczynionego przez Komisje,
ktérego zgodnoséé z prawem nie zostata podwazona, sad wspélnotowy w kazdym
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razie nie ma powodu, aby zmienia¢ wysokoé¢ grzywien nalozonych na skarzacych
japonskich, poniewaz z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznaje to ustepstwo
za uzasadnione ze wzgledéw politycznych.

7. Obliczenie wysokosci grzywien

Z powyzszego wynika, Ze nalezy obnizy¢ grzywne nalozona na kazdego ze
skarzacych japoriskich w celu uwzglednienia, po pierwsze, obnizki z tytulu wagi
naruszenia z 10 na 9 min EUR i, po drugie, tego, ze czas trwania ukaranego
naruszenia zostal ustalony w niniejszych sprawach na trzy i pét roku zamiast pieciu
lat.

Poniewaz metoda ustalania grzywien przewidziana w wytycznych w sprawie
ustalania grzywien i zastosowana przez Komisje w niniejszym przypadku sama
w sobie nie zostata zakwestionowana, Sad powinien w ramach swego nieograniczo-
nego prawa orzekania zastosowaé te metode do obnizki przewidzianej
w poprzednim punkcie.

W ten sposéb kwota bazowa zostaje ustalona dla kazdego producenta japorniskiego
na 9 min EUR, podwyzszona o 10% za kazdy rok czasu trwania naruszenia, to jest
razem 35%, co daje wynik 12,15 mln EUR. Te¢ kwote nalezy nastepnie obnizy¢ o 10%
z tytulu okolicznosci fagodzacych zgodnie z motywami 168 i 169 zaskarzonej
decyzji, dochodzgc do wysokosci ostatecznej dla kazdego ze skarzacych japonskich
10,935 mIn EUR zamiast 13,5 min.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu, w razie czgéciowego tylko uwzglednienia Zadar,
Sad moze postanowic, ze koszty zostang podzielone albo ze kazda ze stron poniesie
swoje wlasne koszty. Poniewaz w niniejszym przypadku zadania kazdej ze stron
zostaly uwzglednione tylko czeéciowo, nalezy obciazy¢ kazdego ze skarzacych
japoniskich oraz Komisje wlasnymi kosztami.

Zgodnie z art. 87 ust. 4 akapit drugi regulaminu Urzad Nadzoru EFTA, ktéry wstapit
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$é art. 1 ust. 2 decyzji Komisji 2003/382/WE z dnia
8 grudnia 1999 r. w sprawie procedury stosowania art. 81 Traktatu WE
(sprawa IV/E-1/35.860-B — Rury stalowe bez szwu) w czeéci, w ktorej
stwierdza on istnienie naruszenia zarzucanego w tym artykule czterem
skarzacym w sprawach T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 przed dniem
1 stycznia 1991 r. i po dniu 30 czerwca 1994 r.

2) Wysokoéé grzywny nalozonej w art. 4 decyzji 2003/382 na kazdego
z czterech skarzacych ustala sie na 10 935 000 EUR.
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3) W pozostalej czesci cztery skargi zostaja oddalone.

4) Czterej skarzacy i Komisja pokrywaja koszty wlasne.

5) Urzad Nadzoru EFTA pokiywa koszty wlasne.

Forwood Pirrung Meij

Ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 lipca 2004 .

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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