ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2004 — VEC T-115/02

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)

13. ¢ervence 2004"

Ve véci T-115/02,

AVEX Inc., se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend J. Hofmannem, advokatem,

Zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Schennenem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

S

zalovanému,

pfi¢em? druhym tGéastnikem fizeni pied odvolacim sendtem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi tcastnik pred Soudem, je

Ahlers AG, diive Adolf Ahlers AG, se sidlem v Herfordu (Nemécko), zastoupena
E. P. Kringsem, advokdtem,

jejim% pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvntho odvolaciho senatu
OHIM ze dne 11. tinora 2002 (véc R 634/2001-1), tykajicimu se ndmitek majitele
obrazové ochranné znamky Spoledenstvi obsahujici pismeno ,a“ proti zipisu
obrazové ochranné znamky Spolecenstvi obsahujici pismeno ,a%

* Jednacf jazyk: néméina.
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AVEX v. OHIM - AHLERS (A)

SOUD PRVNI:HO STL]PNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve sloZeni J. Pirrung, piedseda, A. W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kancelafe: I. Natsinas, rada,

s ohledem na Zalobu dorudenou kancel4ii Soudu dne 12. dubna 2002,

s ohledem na vyjadienf OHIM k Zalobé dorucené kanceléii Soudu dne 17. zai 2002,

s ohledem na vyjédieni vedlej$iho icastnika k zalobé dorucené kancelati Soudu dne
29. srpna 2002,

po jednani konaném dne 10. biezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutec¢nosti predchézejici sporu

Dne 5. ¢ervna 1998 Zalobkyné podala u Utfadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) podle nafizeni Rady (ES) & 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spoledenstvi (UF. vést. 1994 L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146), ve znéni pozdéjSich piedpisd, pfihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi.,
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»  Ochrannou zndmkou, o jejiz zépis bylo Zéddno, je niZe vyobrazené obrazové
oznaceni:

s Vyrobky a sluzby, pro které byl zépis poZadovan, ndleZeji do tiid 9, 16, 25, 35 a 41
Niceské dohody o mezinérodnim tifdéni vyrobki a sluZeb pro dcely zdpisu zndmek
ze dne 15. dervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji v ptipadé tiidy 25
nasledujicimu popisw: ,o0dévy, obuv (footwear’), pokrjvky hlavy; venkovni odévy
jiného neZ japonského stylu, plaité, svetry a pletené zbozi, noc¢ni prédlo, spodni
pradlo, plavky, kosile a kosilové zboZ, ponozky a puncochy, rukavice, kravaty, $atky,
$ély, klobouky a Cepice, stievice (,shoes‘) a vysoké obuv, opasky, saka, tricka”.

+ Dne 4. fjna 1999 byla tato piihlatka zvefejnéna ve Véstuiku ochrannjch zndmek
Spolecenstvi ¢. 78/1999.

5 Dne 22. prosince 1999 podal vedlejii G¢astnik na zakladé ¢lanku 42 natizeni ¢. 40/94
namitky proti piihlajované ochranné zndmce, opiraje se zejména o niZe vyobraze-
nou obrazovou ochrannou zndmku Spoledenstvi ¢. 270 264 piihlaSenou dne
1. dubna 1996 a zapsanou dne 28. tinora 2000 vztahujici se zejména na ,kostymy
a obleky, vesty, saka, anoraky, kalhoty, plasté, diiny dzinové odévy, kodile, svetry,
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AVEX v. OHIM — AHLERS (A)

tricka, sportovni odévy, ¢epice, pracovni odévy, odévy pro volny ¢as”, naleZejici do
téidy 25:

Rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2001 ndmitkové oddéleni OHIM shledalo, Ze
kolidujicf oznaceni jsou podobnd a Ze dotcené vyrobky jsou totoZné nebo podobné,
Uvedené oddéleni v disledku toho zamitlo piihlaku piihlaSované ochranné
znamky.

Dne 2. Cervence 2001 podala Zalobkyné na zdkladé ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94 proti
rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvoldni u OHIM.

Rozhodnutim ze dne 11. dnora 2002 (véc R 634/2001-1, déle jen ,napadené
rozhodnuti’) prvni odvolaci sendt OHIM ¢asteéné zrudil rozhodnuti namitkového
oddéleni v té ¢asti, ve které zamita prihldsku ochranné zndmky, pokud jde o vyrobky
a sluzby nalezejici do tiid 9, 16, 35 a 41. Naopak zamitl odvolani, pokud jde
o vyrobky nélezejict do tiidy 25, s tim, Ze povaZuje kolidujici oznaceni za podobna
a dotcené vyrobky za totoZné nebo podobné, véetné ,,obuvi a vysoké obuvi®, na které
se vztahuje piihlaska ochranné znimky, a ,0dévi", na které se vztahuje starsi
ochrannd znimka.
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Navrhy Gcastnika fizeni

Pii jednéni Zalobkyné upiesnila své navrhy a navrhla, aby Soud:

7 vz

— zrudil napadené rozhodnutf v té ¢asti, ve které zamita jeji odvoléni, pokud jde
o vyrobky naleZejic{ do tfidy 25;

— zrusil napadané rozhodnuti v té ¢4sti, ve které ji ukldda ndhradu ndkladd fizeni
vynaloZenych vedlejiim ucastnikem v namitkovém fizenf a fizeni o odvoldni;

— ulozil OHIM nahradu nakladd fizeni.

OHIM a vedlej$i ucastnik navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
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Pravni otazky

Uvodem je téeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury na zakladé &l. 44 odst. 1
jednaciho Fadu Soudu, ktery se pouZije v oblasti dusevniho vlastnictvi v souladu s &l
130 odst. 1 a ¢l. 132 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, plati, Ze i kdyZ Zaloba mitiZe byt
podepiena a doplnéna v konkrétnich bodech odkazem na vynatky z listin k nf
ptilozenych, globédlni odkaz na jiné pisemnosti nemiZe zhojit nedostatek
podstatnych prvkd pravni argumentace, které podle vyse uvedenych ustanoveni
musi byt obsaZeny v samotné Zalobé (rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a daléi v. Komise, T-305/94 a% T-307/94, T-313/94 az
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 11-931,
bod 39). Tuto judikaturu lze vztdhnout na vyjadieni k Zalobé druhého tcastnika
namitkového fizeni pred odvolacim sendtem, ktery je vedlej$im ti¢astnikem pred
Soudem podle ¢lanku 46 jednaciho fddu, ktery se pouzije v oblasti dusevniho
vlastnictvi v souladu s ¢l. 135 odst. 1 dluhym pododstavcem tohoto jednaciho fadu.
Zaloba a vyjédieni k Zalobé jsou tedy tim, e odkazuji na pisemnosti piedlozené
zalobkyni a vedlej§im tic¢astnikem pied OHIM, neptipustné, jelikoZ v nich obsaZeny
globalni odkaz nelze spojit s diivody a tvrzenimi vyloZenymi v Zalobé a ve vyjédieni
k Zalobé.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nedostatku nebezpedi zdmény

Tvrzeni Gi¢astnikd f{zeni

Podle Zalobkyné odvolaci sendt nespravné dosel k zavéru, Ze pies rozdily existujici
mezi dotéenymi vyrobky a kolidujicimi ozna¢enimi existuje nebezpedi zimény mezi
star$i ochrannou zndmkou a ptihla§ovanou ochrannou znamkou.
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Co se tyc¢e dotéenych vyrobkd, Zalobkyné udévé, Ze odévy a obuv nebo vysokd obuv
nejsou podobné vyrobky. Tyto vyrobky se totiz nevyrabéji ve stejnych tovdrnéch,
nejsou uréeny ke stejnému uzivani, svédéi o tom, Ze jejich ucelem neni pouze
ochrana pied piirodnimi Zivly, nejsou vyrobeny ze stejnych materidlG a neprodévaji
se na stejnych mistech, kromé nevyznamného pifpadu obchodnich domd.

Co se ty¢e kolidujicich oznadeni, Zalobkyné zddraziiuje skutecnost, ze pismena
abecedy nemaji v zasadé vlastni rozlifovaci schopnost, chybi-li jim graficky dodatek
[rozhodnuti druhého odvolactho senatu ze dne 28. kvétna 1999 (véc R 91/1998-2)].
RozliSovaci schopnost jim tedy dodava jejich grafické ztvarnéni. JelikoZ ochranné
znamky s nizkou rozliSovaci schopnosti pozivaji omezené ochrany, rozdily mezi
oznadenimi tvo¥icimi tyto ochranné zndmky nabyvaji vétsi dileZitosti. Zalobkyné
v tomto ohledu uplatfiuje jasné a podstatné rozdily mezi kolidujicimi oznacenimi
spotivajici ve tvaru ¢erného podkladu, poloze pismena na tomto podkladu,
v kontrastu mezi tuénym pismem u jedné zndmky a slabym pismem u druhé
a v kresbé tohoto pismena. Co se ty¢e obrazovych zndmek sloZenych z jednoho
pismene, zileZ{ pouze na vzhledovém srovndni obou oznaceni, nebot fonetické
srovndni neni podstatné.

OHIM a vedlejsi Géastnik popiraji véechna tvrzeni Zalobkyné. OHIM ma krom toho
za to, Ze jeliko? Zalobkyné omezila svoje zpochybnéni podobnosti vyrobkil pouze na
srovnani ,,0dévil“ a ,,obuvi a vysoké obuvi®, je nebezpeéi zamény mezi kolidujicimi
oznadenimi nutno zkoumat pouze v tomto ohledu.

Zavéry Soudu

Podle ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni & 40/94 se na zdkladé namitek majitele stars
ochranné zndmky piihlagend ochranné zndmka nezapiSe, pokud z diivodu totoZnosti
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nebo podobnosti se star§{ ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkt nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpedi
zdmény u veif'ejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochranna zndmka chrinéna.

Podle ustalené judikatury musi byt nebezpeéi zamény, pokud jde o obchodni ptivod
vyrobkd nebo sluZeb, posuzovano globélné vzhledem k tomu, jak jsou dotéené
oznaceni a vyrobky nebo sluzby vnimdny relevantni vefejnosti a s pfihlédnutim
k veskerym faktortim charakterizujicim projedndvany ptipad, zejména ke vzdjemné
zdvislosti mezi podobnosti ozna¢en{ a podobnosti vyrobka nebo sluzeb [viz rozsudek
Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB/OHIM - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 1I-2821, body 29 az 33 a tam
uvedena judikatura].

V projednavaném piipadé je star§i ochrannou znidmkou ochranni znamka
Spolecenstvi. Dotcené vyrobky jsou vyrobky bézné spotieby. Pro el posouzeni
nebezpe¢i zdmény predstavuji tedy relevantni vefejnost koneéni spotiebitelé
v Evropském spolecenstvi,

Co se tyCe nejprve srovnani kolidujicich oznaceni, globalni posouzeni nebezpedi
zdmény musi byt, pokud jde o vzhledovou, fonetickou a pojmovou podobnost
oznaceni, zaloZeno na celkovém dojmu, ktery vyvoldvaji, s pfihlédnutim zvlste
k jejich rozliSovacim a pievlddajicim prvkéim [viz rozsudek Soudu ze dne 14. ffjna
2003, Phillips-Van Heusen/OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. II-4335, bod 47 a v ném uvedend judikatura].

Pokud jde o vzhledovou podobnost kolidujicich oznadeni, odvolaci senat spravné
shledal, Ze ackoliv samostatné stojici pismeno nem# potencidlné rozliSovaci
zptsobilost, prevlddajicim prvkem obou dotéenych ochrannych znimek je malé
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pismeno ,a“ bilé barvy na ¢erném podkladé napsané jednoduchym druhem pisma
(bod 38 napadeného rozhodnuti). Tento pievlddajici prvek totiz plisobi okamzity
dojem a vtiskne se do paméti. Naopak grafické rozdily mezi dotéenymi ochrannymi
zndmkami — tj. tvar podkladu (ovélny u piihlagované ochranné zndmky a Ctvercovy
u star$i ochranné znambky), poloha pismena na tomto podkladu (v jeho stfedu
u piihlasované ochranné znamky a v pravém dolnim rohu u star$i ochranné
znamky), tloustka &ary pouzité ke ztvarnéni tohoto pismena (piihlasovand ochrannd
znamka vykazuje ponékud #ird{ ¢dru neZ star$i ochrannd znamka) a detaily kresby
pismen u kazdé ochranné zndmky — jsou druhoifadé a nejedna se o prvky, které si
relevantni vefejnost zapamatuje jako skute¢né rozli$ovaci znaky. Kolidujici oznaceni
jsou tudiz po vzhledové strance silné podobna.

Tento zavér neni zpochybnén tvizenim vychézejicim z moZného rozporu mezi
napadenym rozhodnutim a rozhodnutim druhého odvolacitho sendtu ze dne
28. kvétna 1999 (véc R 91/1998-2), tykajicim se zépisu star$i ochranné znambky.
I kdyZ v tomto rozhodnuti odvolaci sendt shledal, Ze grafické ztvarnéni pismene ,a"
mé zvlastni dileZitost pii zkoumani rozli$ovaci zpisobilosti této ochranné zndmky,
postaéi konstatovat, Ze v projedndvaném piipadé je grafické ztvarnéni piihlaSované
ochranné znamky velmi blizké ztvarnéni starf ochranné znamky.

Pokud jde o fonetické a pojmové srovnéni kolidujicich oznaceni, G¢astnici fizeni se
shoduji na tom, Ze v projedndvaném piipadé je toto srovnani mdlo relevantni.
Uvedena oznadeni jsou kazdopédné po této strance zjevné shodna.

Obé oznaceni tedy vyvolévaji silné podobny celkovy dojem.

Co se tyée dale srovnani vyrobk®, je namisté pfipomenout, Ze podle ustlené
judikatury je pfi posouzeni podobnosti dotéenych vyrobki tieba piihlédnout ke
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vSem rozhodnym faktortim, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky,
pfedevsim k jejich povaze, uréeni, pouZiti, jakoZ i jejich charakteru jakozto vyrobki
konkurencnich nebo dopliikovych [viz rozsudek Soudu ze dne 4. listopadu 2003,
Pedro Diaz/OHIM - Granjas Castellé (CASTILLO), T-85/02, Recueil, s. 11-4835,

bod 32 a v ném uvedena judikatura]. '

Pfedem je nutno uvést, Ze Zalobkyné pii jednéni vdZné nezpochybnila skuteénost, e
rozdilné typy odévl, ke kterym se dotéené ochranné znamky vztahuji, jsou
piinejmendim podobné. Takovéto zjisténi je kazdopadné spravné,

Co se tyCe zejména vztahu mezi ,o0dévy”, na které se vztahuje star$i ochranna
zndmka, a ,obuvi a vysokou obuvi“, na které se vztahuje piihla§ovand ochranni
zndmka, odvolaci senat povazoval tyto vjrobky za podobné, nebot slouzi stejnému
Ucely, ¢asto se proddvajf na stejnych mistech a fada vyrobci a névrhaid se vénuje
obéma typtim vyrobkdt (bod 32 napadeného rozhodnuti). Obecnost tohoto
posouzent Ize zpochybnit vzhledem k nedostatku zaménitelnosti uvedenych vyrobki
a nedostatku diikazii na podporu tohoto posouzeni. Nicméné dostateéné tizké vazby
mezi Ucely pouziti téchto vyrobkd, patrné zejména ze skute¢nosti, Ze patii do stejné
tiidy, a konkrétni moznost, Ze mohou byt vyrbény stejnymi vyrobci nebo Ze mohou
byt prodavany spole¢né, umoziuji dospét k zdvéry, Ze u relevantni vefejnosti mize
dojit k asociaci mezi nimi. V tomto ohledu rdznid rozhodnuti Spole¢enstvi
a vnitrostdtni rozhodnuti tykajici se ochrannych znamek, kterd uvedla Zalobkyné,
tento zdvér neoslabuji, nebot skutkovy stav u téchto rozhodnuti, pokud jde
o dotlend oznaceni a vyrobky, vykazuje v porovnéni s projedndvanym piipadem
zna¢né rozdily. Dotcené vyrobky musi byt tedy povaZovdny za podobné ve smyslu
¢l. 8 odst, 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, i kdyZ je tato podobnost jen slaba,

Nésledkem toho s piihlédnutim jednak ke znaéné podobnosti kolidujicich oznaceni
a jednak k podobnosti mezi dottenymi vyrobky, a¢ je slaba, co se ty¢e obuvi a odévi,
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odvolaci senat spravné dosel k zavéru, Ze u relevantni vefejnosti existuje nebezpeci
zamény. Relevantni vefejnost se totiz piedeviim mize domnivat, Ze obuv oznacend
ptihlagovanou ochrannou zndmkou m4 stejny obchodni pivod jako odévy oznadené
star$i ochrannou znamkou. Prvni Zalobni déivod tedy musi byt zamitnut.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nutnosti stniho jedndni pied odvolacim
sendtem

Zalobkyné uvadi, %e na zékladé ¢l. 75 odst. 1 nafizeni ¢ 40/94 vyslovné pozédala
o konéni tustniho jednani pfed odvolacim sendtem. Takové vyslechnuti mohlo
ptispét k pijetl pravné opodstatnéného rozhodnuti, jelikoZ by tak Zalobkyné byla
mohla poskytnout informace o némecké judikatufe zabyvajici se otdzkou podobnosti
dotéenych vyrobkt. Odvolaci sendt tim, Ze nepfistoupil k takovémuto Gstnimu
jednant, piekro¢il podle Zalobkyné meze svého spravniho uvdzeni.

Soud pfipoming, #e na zakladé &l. 75 odst. 1 nafizeni & 40/94 ,[p]ovazuje-li [OHIM]
tstni jednanti za Géelné, piistoupi k nému z tGfedni moci nebo na Zddost ¢astnika“.

Soud shled4vé, Ze je na spravnim uvazeni odvolaciho sendtu, zda je v pfipadé, Ze to
pozaduje jeden z téastniky, dstni jednani skute¢né nutné. V projednévaném ptipadé
vyplyvé z napadeného rozhodnuti, Ze odvolaci senat mél k dispozici viechny udaje
nutné k odtvodnéni vyroku napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu Zalobkyné
neprokazala, v ¢em by ustn{ upfesnéni ohledné némecké judikatury doplitujici ta,
ktera vylozila ve svém vyjadieni pted odvolacim sendtem, zabranila pfijeti takového
vjroku. Podle ustilené judikatury musi byt kazdopadné legalita rozhodnuti
odvolacich sendtt posuzovdna pouze na zékladé nafizeni ¢ 40/94 tak, jak je
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vykladdno soudcem Spoledenstvi, a nikoliv na zdkladé vnitrostatni judikatury, a¢
zaloZené na obdobnych ustanovenich jako uvedené natizen{ (vyse uvedené rozsudky
GIORGIO BEVERLY HILLS, bod 53, a CASTILLO, bod 37). Odvolaci senét tedy
tim, Ze nevyhovél Zidosti zalobkyné na kondni dstniho jedndni, nepiekrodil meze
svého spravniho uvazeni.

Ke druhé édsti Zalobniho ndvrhu

JelikoZ zalobkyné neptedlozila zidny zvlastni ddvod na podporu svého ndvrhu na
zrudeni bodu 2 vyroku napadeného rozhodnuti tykajiciho se nakladdi fizeni pied
OHIM, k zamitnut{ této ¢asti navrhu postaci vy$e uvedené tivahy.

S ohledem na vie vyse uvedené se Zaloba zamita.

K nakladiéim fizeni

Podle ¢l 87 odst. 2 jednaciho F#idu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispésny, ulozena nédhrada nédkladd fizeni, pokud éastnik fizeni, ktery byl ve sporu
uspédny, ndhradu ndkladi ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu nedispé$nd, je namisté wloZit ji ndhradu nakladt ¥zeni
v souladu s ndvrhy OHIM a vedlejsiho Gcastnika,

I - 2921



ROZSUDEK ZE DNE 13, 7. 2004 - VEC T-115/02

Z téchto divodi

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 ndhrada nakladd fizeni.
Pirrung Meij Forwood

Takto vyhlageno na vefejném zaseddn{ v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kancelife Piedseda

H. Jung J. Pirrung

II - 2922




