HEDLEY LOMAS YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

9 pdivini heinikuuta 19977

Asiassa T-455/93,

Hedley Lomas (Ireland) Ltd, Irlannin oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Dublin,

Sharpbond Trading Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtid, koti-
paikka Stratford-on-Avon (Yhdistynyt kuningaskunta),

J. & S. A. Wood (Livestock Exports) Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu
yhtis, kotipaikka Redditch (Yhdistynyt kuningaskunta),

J. & S. A. Wood, kotipaikka Redditch,

Lesley Dorothy Joan Mills, kotipaikka Framlingham (Yhdistynyt kuningaskunta),

Live Sheep Traders Ltd, Englannin oikcuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Framlingham,

* Oikecudenkiyntikicli: englanti.
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Livestock Sales Transport Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtis,
kotipaikka Framlingham,

Peter Ziokowski, kotipaikka Folkestone (Yhdistynyt kuningaskunta),

Brigstock Farms Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Lontoo,

K. A. & S. B. M. Feakins, kotipaikka Llancloudy (Yhdistynyt kuningaskunta), ja

Deaconvale Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Glou-
cester (Yhdistynyt kuningaskunta),

edustajanaan solicitor Anthony M. Burstow:n, Crawley, valtuuttamana barrister
Conor Qulgley, Englanmn ja Walesin asmna]a]ayhtelso prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Jean-Marie Bauler, 42 Grand-rue,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichendin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Thomas van Rijn ja Christopher Docksey, avustajanaan barrister Philippa Watson,
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Englannin ja Walesin asianajajayhteiso, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiecheniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies John E. Collins, avustajanaan Ger ald
Barling, QC, Englannin ja Walesin asianajajayhteisd, prosessiosoite Luxemburgissa
Yhdistyneen kuningaskunnan suurldhetystd, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijana,

jossa kantajat vaativat lampaiden muuttuvan teurastuspalkkion soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sidnndisti ja asetuksen (ETY) N:o 2661/80 kumoamisesta
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1633/84 muuttamisesta seki takaisinpe-
rinndn korvaamisen edellytyksistd yhteison tuomioistuimen yhdistetyissi tapauk-
sissa C-38/90 ja C-151/90 antaman tuomion vuoksi 13 pdivind heindkuuta 1992
annetun komission asctuksen (ETY) N:o 1922/92 (EYVL L 195, s. 10) 2 artiklan
ltumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts scki tuomarit P. Lindh

ja J. D. Cooke,
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kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 21.11.1996 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeudenkidynnin perustana olevat tosiseikat

Lampaan- ja vuohenliha-alan yhteinen markkinajirjestely otettiin kiyttéon
27.6.1980 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1837/80 (EYVL L 183, s. 1;
jaljempdni asetus N:o 1837/80).

Timin asetuksen 9 artiklan perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.1984
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 871/84 (EYVL L 90, s. 35), Yhdistynyt
kuningaskunta sai luvan myéntdi lampaiden muuttuvaa teuraspalkkiota.

Jotta timdn palkkion maksaminen ei rajoittaisi jisenvaltioiden vilisti kauppaa eiki
védristdisi eri alueiden kasvattajien vilistd kilpailua, 9 artiklan 3 kohdassa siiddetiin
toimenpiteistd, joita sovelletaan silloin kun tuotteista on maksettu palkkioita ja
joilla peritddn palkkiota vastaava summa (summa tunnettu yleisesti nimelld claw-
back, jiljempini clawback-maksu), kun niditi tuotteita viediin Yhdistyneesti
kuningaskunnasta.
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Lampaiden muuttuvan teuraspalkkion soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoisti ja asetuksen (ETY) N:o 2661/80 kumoamisesta 8 paiviani kesikuuta
1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1633/84 (EYVL L 154, s. 27; jal-
jempini asetus N:o 1633/94) vahvistettiin clawback-maksun laskemisen ja perimi-
sen yksityiskohtaiset sddnnot.

Asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidettiin seuraavaa:

”1. Komissio vahvistaa viikoittain Yhdistyneen kuningaskunnan osalta perittivin
summan asctuksen (ETY) N:o 1837/80 1 artiklan a ja c alakohdassa tarkoitettuja
tuotteita vietdessi alucelta viisi, kun palkkio my6nnetéin, saman asetuksen 9 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti. Timi summa vastaa 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti vah-
vistettua palkkion midrdd sen viikon osalta, jonka aikana kyseiset tuotteet vieddin.

2. Asctuksen (ETY) N:o 1837/80 1 artiklan a ja c alakohdassa tarkoitettuja tuot-
teita vietdessd alueelta viisi on annettava vakuus. Yhdistyneen kuningaskunnan on
vahvistettava riittivd vakuus siten, etti se kattaa 1 kohdan mukaisesti aiheutuneen
summan ja on vahintiin yhtd suuri kuin palkkion ennakko vienti edeltivind viik-
kona. Vakuus on vapautettava vilittdmisti, kun 1 kohdassa tarkoitettu summa on
maksettu.”

Lampaan- ja vuohenliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 25 piivini syyskuuta
1989 annctulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3013/89 (EYVL L 289, s. 1; jil-
jempini asctus N:o 3013/89), jota on sovellettu 1.1.1990 lukien, on kumottu asctus
N:o 1837/80 ja otettu kdyttddn uusi yhteinen markkinajirjestely. Tilli asetuksella
luotiin yhteismarkkinat, mutta siini oli joitakin siirtymisiinnéksid. Siirtyméisiin-
noksiin kuului muun muassa Yhdistyneelle kuningaskunnalle annettu lupa myén-
tdd muuttuvia teuraspalkkioita markkinointivuoden 1992 loppuun asti. Asctuksen

N:o 1837/80 9 artiklan 3 kohta, scllaisena kuin se oli muutettuna, korvattiin asiasi-
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salléltddn samanlaisella asetuksen N:o 3013/89 24 artiklan 5 kohdalla. Jos palkkiota
oli maksettu, summa piti perid takaisin Yhdistyneesti kuningaskunnasta viedyn
lihan osalta.

Luvan antamisesta Yhdistyneelle kuningaskunnalle lopettaa lampaiden muuttuvan
teuraspalkkion myéntiminen Isossa-Britanniassa ja asetuksesta N:o 1633/84 poik-
keamisesta 7 pdivini marraskuuta 1991 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:0 3246/91 (EYVL L 307, s. 16) oli jo aikaisemmin tehty mahdolliseksi palkkion
lakkauttaminen markkinointivuoden 1992 alusta lukien.

Vuonna 1990 yhteisdjen tuomioistuimelle esitettiin ennakkoratkaisukysymyksid
asetuksen N:o 1633/84 4 artiklan 1 ja 2 kohdan patevyydesti.

Yhdistetyissi asioissa C-38/90 ja C-151/90, Lomas ym., 10.3.1992 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1992, s. I-1781; jiljempind asia Lomas) yhteisjen tuomioistuin
ratkaisi kysymykset seuraavasti:

”1. Lampaiden muuttuvan teurastuspalkkion soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sadnnoistd ja asetuksen (ETY) N:o 2661/80 kumoamisesta 8 paivani kesa-
kuuta 1984 annettu komission asetus (ETY) N:o 1633/84 on pitemitdn, silld siind
sdddetddn clawback-maksusta, joka ei yleensi tiysin vastaa todellisuudessa myon-
nettya teuraspalkkiota, joten komissio on ylittinyt sille lampaan- ja vuohenliha-
alan yhteisestd markkinajarjestelystd 27 paivini kesikuuta 1980 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1837/80 9 artiklan 3 kohdassa siddetyn toimivallan, sellaisena
kuin asetus on muutettuna 31 pidivini maaliskuuta 1984 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 871/84. Asetuksen (ETY) N:o 1633/84 4 artiklan 2 kohta on
niin ollen myds pitemitdn, koska siini siddetiin sellaisen riittdvin vakuuden vah-
vistamisesta, joka kattaa 4 artiklan 1 kohdan mukaan maksettavan summan.

IT - 1102



10

HEDLEY LOMAS YM. v. KOMISSIO

2. Asetuksen (ETY) N:o 1633/84 4 artiklan 1 ja 2 kohdan pitemittomyyteen ei
voida vedota timin tuomion antamista aikaisemmalta ajalta, lukuun ottamatta niitd
elinkeinonharjoittajia tai niiden oikeudenomistajia, jotka ovat ennen titd paivi-
miirdd panneet vireille oikeudenkiynnin tai tehneet vastaavan valituksen sovellet-
tavan kansallisen lainsiddinnon mukaisesti.

3. Yhdistyneen kuningaskunnan on yhteisén oikeuden mukaan vaadittava
clawback-maksun alaisten lampaiden tai lampaanlihan maastavientid koskevien
asiakirjojen esittdmistd, ja midrittava tehokkaita seuraamuksia elinkeinonharjoit-
tajille, jotka antavat vairid tietoja tallaisissa asiakirjoissa.”

Komissio antoi timdn jalkeen 13.7.1992 asetuksen (ETY) N:o 1922/92 asetuksen
N:o 1633/84 muuttamisesta seki takaisinperinnin korvaamisen edellytyksistd
yhteisén tuomioistuimen yhdistetyissi tapauksissa C-38/90 ja C-151/90 antaman
tuomion vuoksi (EYVL L 195, s. 10; jiljempini asetus N:o 1922/92 tai riidanalai-
nen asetus).

Timin asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa korvataan asetuksen N:o 1633/84 4 artiklan
1 kohta scuraavalla siinnékselld:

1. Yhdistyneen kuningaskunnan osalta asetuksen (ETY) N:o 3013/89 1 artiklan a
ja c alakohdassa tarkoitettuja tuotteita maastavietdessi saman asetuksen 24 artiklan
5 kohdan mukaisesti takaisinperittivi summa vastaa timin asetuksen 3 artiklan
1 kohdan mubkaisesti vahvistetun ja edelli tarkoitetun takaisinperinnin alaisia tuot-
teita varten tosiasiallisesti mydnnetyn palkkion suuruutta.

Tukkukauppiaan pyynnésti takaisinperittivid summa vahvistetaan tuotteiden vien-
tivitkolle ja kolmelle siti edeltiville viikolle vahvistettujen palkkioiden keskiarvoa
vastaavaksi summaksi.
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Tukkukauppiaiden on ilmoitettava 28 piivin kuluessa Yhdistyneen kuningaskun-
nan toimivaltaisten viranomaisten tiedonannosta, minki vathtoehdon mukaisesti
nimi aikovat menetelld. Valittua vaihtoehtoa sovelletaan koko takaisinperintiin,
jonka alainen tikkukauppias on.

Ensimmiisen vaihtoehdon osalta tukkukauppiaan on esitettivi samanaikaisesti
Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisille viranomaisille riittdvit todisteet
edelld tarkoitetun takaisinperinnin alaisia tuotteita varten tosiasiallisesti myénne-
tyn palkkion suuruudesta. Mainitut viranomaiset voivat pidentii todisteen esitti-
miselle asetettua mairiaikaa 60 piivilli.

Toisen vaihtoehdon osalta Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisten viran-
omaisten on ilmoitettava tukkukauppiaille toisen alakohdan mukaisesti laskettu
takaisinperittivd summa.

Jos valittua vaihtoehtoa ei ilmoiteta 28 piivin kuluessa tai jos ensimmiisen vaihto-
ehdon osalta todisteita ei esiteti 60 piivin lisimddrdajassa, vakuus menetetddn
kokonaan.”

Nyt kisiteltdvissd asiassa riitautettu 2 artikla (jiljempini riidanalainen artikla)
kuuluu seuraavasti:

”1. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on korvattava asiaa koskevassa kan-
sallisessa lainsdddinndssd sdddetyssi miiriajassa ja siind siidettyd menettelyid nou-
dattaen takaisinperityn summan ja asetuksen (ETY) N:o 1633/84 3 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti vahvistetun, samojen tuotteiden osalta tosiasiallisesti saadun
palkkiosumman vilinen erotus tukkukauppiaille tai ndiden edustajille, jotka olivat
ennen yhteisén tuomioistuimen 10 piivini maaliskuuta 1992 yhdistetyissa tapauk-
sissa C-38/90 ja C-151/90 tekemii pidtdstd aloittaneet menettelyn tai jattineet vas-
taavan valituksen sovellettavan kansallisen lainsiddinnon siinndsten mukaisesti
mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua takaisinperittivin summan

laskutapaa vastaan.
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Tukkukauppiaan pyynndsti korvaus voi myos koskea tosiasiallisesti maksetun
takaisinperittdvin summan ja tuotteiden vientiviikolle ja kolmelle siti edeltiville
viikolle vahvistettujen palkkioiden summien keskiarvon erotusta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen henkiléiden on annettava 30 piivdin marras-
kuuta 1992 mennessi Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisille viranomaisille
tiedoksi:

— pdivimiird, josta alkaen hakemus tehdain,

— tdstd pdivistd 10 pdivddn maaliskuuta 1992 maksettu takaisinperittivid summa ja

— jollei hakemusta ole jatetty 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, edelld tar-
koitetun takaisinperinnin alaisten tuotteiden osalta tosiasiallisesti saadun palk-
kion suuruus,

ja esitettivd Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisille viranomaisille riittivit
todisteet, jotka tukevat edelld tarkoitettuja tictoja.

3. Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisten viranomaisten on annettava
komissiolle tiedoksi 31 piivdin joulukuuta 1992 mennessi 1 kohdan mukaisesti
esitettyjen korvaushakemusten lukumiiri ja toimitettava kunkin tapauksen osalta
kyseistd ajanjaksoa ja hactun korvauksen suuruutta koskevat yksityiskohtaiset
tiedot.”
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Nyt kisiteltivini olevan asian kantajat vievit lampaanlihaa ja erityisesti elivid kar-
jaa Yhdistyneesti kuningaskunnasta. Ne maksoivat vuosina 1980—1992 joitakin
summia Intervention Board for Agricultural Producelle (maataloustuotteiden
interventioelin, jiljempini interventioelin), joka on Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa toimivaltainen viranomainen muuttuvien teuraspalkkioiden jirjestelmin
osalta, Maksut suoritettiin niiden laskujen perusteella, joissa interventioelin oli las-
kenut clawback-maksun, joka perustui kantajien esittimiin tulli-ilmoituksiin, joissa
mainittiin maasta vietyjen lampaiden miiri ja laatu. Asiassa Lomas annetun tuo-
mion vuoksi kantajat eivat maksaneet laskuja, jotka olivat 10.3.1992 vield interven-
tioelimen kisiteltdvind. Kantajat olivat jo ennen kyseisen tuomion antamista
10.3.1992 nostaneet kanteen, jossa ne vaativat asetuksen N:o 1633/84 4 artiklan
nojalla maksettujen summien palauttamista.

Vuonna 1994 yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltiaviksi saatettiin EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla uusia ennakkoratkaisukysymyksii asetuksen
N:o 1633/84 4 artiklan 1 kohdan pitevyydesti ja tulkinnasta, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1922/92. .

Yhteisojen tuomioistuin ratkaisi kysymykset yhdistetyissi asioissa C-212/94, FMC
ym., 8.2.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. I-389; jiljempini asia FMC)
seuraavasti:

”1) Kysymysten tarkastelun perusteella ei ole ilmennyt mitiin sellaisia seikkoja,
jotka saattaisivat vaikuttaa lampaiden muuttuvan teuraspalkkion soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd ja asetuksen (ETY) N:o 2661/80
kumoamisesta 8 piivind kesikuuta 1984 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o0 1633/84 4 artiklan 1 kohdan pitevyyteen, sellaisena kuin timi artikla on
muutettuna lampaiden muuttuvan teurastuspalkkion soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista siinnoistd ja asetuksen (ETY) N:o 2661/80 kumoamisesta
annetun asetuksen (ETY) N:o 1633/84 muuttamisesta seki takaisinperinnin
korvaamisen edellytyksistd yhteison tuomioistuimen yhdistetyissi tapauksissa
C-38/90 ja C-151/90 antaman tuomion vuoksi 13 pidivini heinikuuta 1992
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1922/92 1 artiklalla, tai asetuksen
N:o 1922/92 2 artiklan pitevyyteen.

2) Edelli mainitun asetuksen N:o 1633/84 4 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin
timi artikla on muutettuna edelld mainitun asetuksen N:o 1922/92 1 artiklalla,
ja asetuksen N:o 1922/92 2 artiklassa tarkoitettujen todisteiden vaatimisen on
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katsottava tarkoittavan sitd, cttd kauppiaiden on pystyttivd todistamaan
Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaisten viranomaisten hyviksymailld
tavalla kansallisen lainsiidinnon mukaisesti ja asetuksessa N:o 1922/92 asete-
tussa maardajassa takaisinperinnin alaisista tuotteista tosiasiallisesti myonne-
tyn palkkion suuruus, silld edellytykselld, etid sovellettavat kansalliset siin-
nokset eivit vaikuta yhteisén oikeuden soveltamisalaan ja tehokkuuteen.

Ennen 10.3.1992 perusteettomasti takaisin perittyjen summien korvaamista
koskevien hakemusten osalta yhdistetyissi asioissa C-38/90 ja C-151/90,
Lomas ym., annetun tuomion 30 kohtaa on tulkittava siten, ettd siini toimi-
joille tai heididn oikeudenomistajilleen, jotka ovat ennen titd ajankohtaa pan-
neet vireille oikeudenkiynnin tai tehneet vastaavan valituksen sovellettavan
kansallisen lainsiidinnén mukaisesti, annetaan mahdollisuus vedota edelld
mainitun asetuksen N:o 1633/84 4 artiklan 1 ja2 kohdan pitemittomyyteen
asetuksen voimaantulosta lahtien, jollei kansallisessa lainsidddnndssi yhteison
oikeudessa asetetuin rajoituksin mahdollisesti sdideti sellaisten siannosten
soveltamisesta, joilla rajoitetaan sitd hakemuksen esittimistd edeltivii aikaa,
jolta perusteettomasti maksettu summa voidaan saada korvatuksi.

Sellaisten kysymysten osalta, joista ei ole siddetty edelli mainitun asetuksen
N:o 1922/92 2 artiklassa, kansallisten tuomioistuinten, joiden ratkaistavaksi on
saatettu perusteettomasti takaisin perityn summan korvaamista koskeva hake-
mus, on sovellettava kansallista otkeutta, mutta kuitenkin niin, etteivit yksi-
tyiskohtaiset sddnnot saa olla epidedullisempia kuin ne, jotka koskevat saman-
laisia jasenvaltion sisiisii menettelyji, civitki ne saa olla scllaisia, ettd yhteisén
sadnndston tdytintdOnpano tai yhteisén oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kayttiminen on kiytinndssi mahdotonta tai suhtcettoman vaikeaa.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Nyt kisiteltivini oleva kanne rekisterditiin yhteisdjen tuomioistuimen kirjaa-
mossa 11.9.1992 asiaksi C-356/92 ja kirjallinen kisittely pidettiin yhteisdjen tuo-
mioistuimessa. Yhteisjen tuomioistuimen kirjaamossa rekisterditiin kaksi muuta
kannetta 11.9.1992 asioiksi C-355/92 ja C-357/92. Neljis kanne rekisterditiin
24.9.1992 asiaksi C-370/92.
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Nimi nelji asiaa yhdistettiin oikeudenkiyntii ja tuomion antamista varten
3.11.1992 annetulla miiriykselld.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 18.3.1993 antamallaan miirdyk-
selld Yhdistyneen kuningaskunnan viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
tehdyn paitéksen 88/591/EHTY, ETY, Furatom muuttamisesta 8 pdivind kesi-
kuuta 1993 tehty neuvoston péitos 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144,
s.21) tuli voimaan 1.8.1993, ja sen vuoksi yhdistetyt asiat siirrettiin yhteiséjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi yhteisojen tuomioistui-
men 27.9.1993 antamalla miiriykselld. Ne rekisterditiin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamossa asioiksi T-455/93, 'T-454/93, T-456/93 ja T-457/93.

Asioiden T-455/93, T-456/93 ja T-457/93 kantajat pyysivit 6.6.1994 piivitylld kir-
jeelld, ettd oikeudenkayntid lykittdisiin, kunnes yhteisdjen tuomioistuin on antanut
tuomion ennakkoratkaisuasiassa C-212/94 (asia FMC). Niiden neljin asian oikeu-
denkidyntii lykittiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 25.10.1994 anta-
malla médrdykselld.

Asiassa FMC annetun tuomion julistamisen jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pyysi 8.2.1996 piivitylli kirjeelli asianosaisia esittimiin huomautuk-
sensa oikeudenkiynnin jatkamisesta.

Komissio esitti 24.4.1996 huomautuksensa, joissa se viitti, ettei kantajilla ollut int-
ressid jatkaa oikeudenkiyntii, koska niiden perustelut oli jo tutkittu asiassa FMC
annetussa tuomiossa. Kantajat korostivat 3.5. ja 17.5.1996 piivityissd nyt kasiteltd-
vini olevaa asiaa koskevissa kirjeissd, ettd niiden tilanne oli erilainen kuin asiassa
FMC, koska ne veivit maasta elivii lampaita ja koska asia FMC koski ainoastaan
lampaanlihan viejien intressia.
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Asioiden T-454/93, T-456/93 ja T-457/93 kantajat ovat ilmoittaneet ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle 4.9., 8.7. ja 27.8.1996 piivityilld kirjeilld aikovansa
peruuttaa kanteensa. Nami asiat poistettiin rekisteristd neljinnen jaoston puheen-
johtajan 2.10.1996 antamalla miiriyksell.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin padtti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvii asian selvittimistoimia. Se
paatti kuitenkin esittdd komissiolle joitakin kysymyksid, jothin timi vastasi
30.8.1996. Osapuolten lausumat kuultiin 21.11.1996 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin

— ottaa asian tutkittavaksi,

— kumoaa asctuksen N:o 1922/92 2 artiklan ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kédd kanteen.

Oikeudelliset seikat

Nyt kisiteltdvina olevassa asiassa vastaaja ja viliintulija eivit ole kiistineet siti, ettd
riidanalainen artikla koskee kantajia EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen, mikd on muutenkin sel-
vid. Kanne on siis otettava tutkittavaksi.

Asetuksen Nio 1922/92 2 artiklan pitemdttomyytti elivin karjan osalta koskevan
kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat ovat edelld 22 kohdassa tarkoitetuissa kirjeissi ja vield tarkemmin suulli-
sessa kisittelyssd pyrkineet tekemiin eron elivan karjan kaupan ja lampaanlihan
kaupan vilille seki viittineet, etti asiassa FMC annettu tuomio koski ainoastaan
lampaanlihan kauppaa. Kantajat viittivit, ettd vaikka tissi tuomiossa todettiin, etti
riidanalainen artikla on pitevi, tuomio koski ainoastaan lampaanlihan kauppaa,
koska sovellettavien siinndsten mukaan tuotteet oli pitinyt viedi maasta 21 piivin
midrdajassa siitd, kun elinkeinonharjoittaja, eli normaalisti kasvattaja, oli saanut
palkkion. Tillaisissa tapauksissa clawback-maksun laskeminen neljin viikon aikana
keskimadrin maksetun palkkion perusteella johti varsin todennikéisesti todellisuu-
dessa maksettujen palkkioiden miirii ldhelld olevaan tulokseen. Sitivastoin elivini
kaupattaessa lampaat on pantava karanteeniin 30 piiviksi ennen maastavientis, jol-
loin karanteenin alkamispiivi on kantajien mukaan maastavientipiivd 21 piivin
sddntod laskettaessa, mutta clawback-maksu lasketaan todellisen maastavientipii-
vin mukaan, joten sen miiri eroaa huomattavasti todellisuudessa maksettujen
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palkkioiden miiristd. Lisdksi koska lampaat lihovat vield karanteenissa ollessaan,
clawback-maksu lasketaan suuremmasta painosta kuin misti palkkio oli laskettu.
Suullisessa kasittelyssd kantajat pyysivit saada csittdd asiantuntijakertomuksen,
jonka ne olivat tdstd aiheesta teettineet.

Sekd komissio ettd Yhdistynyt kuningaskunta vastustivat asiantuntijakertomuksen
esittdmistd kirjallisen kisittelyn jo paityttyd, koska niilld ei ollut ollut mahdolli-
suutta tutustua kertomukseen ennen istuntoa. Joka tapauksessa ne viittivit, ettd
timi kanneperuste ei koske samaa asiaa kuin alkuperiisessi kanteessa miritelty
kanteen kohde, jolloin se on jitettivi tutkimatta yhteisdjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 38 artiklan 1 kohdassa, jota voitiin
soveltaa oikeudenkdynnin alkaessa ja jonka sanamuoto vastaa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohtaa, méiritdin, ettd kanne-
kirjelmdssi on mainittava muun muassa oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen
42 artiklan 2 kohdassa, jonka sanamuoto vastaa ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tydjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohtaa, kiclletddn asian kisittelyn kuluessa
vetoamasta uuteen perusteeseen, cllei se perustu oikeudenkiynnin aikana esille tul-
leisiin tosiseikkoihin tai oikeudelliseen perusteeseen.

Koska muuttuvaa teuraspalkkiota koskevan jirjestelmin tdytintd6npanoa koskevia
sadnndksid voitiin kyseiseni aikana soveltaa sekd elivin karjan kauppaan etti
lampaanlihan kauppaan, kantajat tunsivat viistimittd alusta alkacn elivin karjan
kauppaa harjoittavien clinkeinonharjoittajicn erityisen tilanteen, ja olisivat voineet
vedota sithen kannekirjelmissi jonkin toisen kanneperusteen tueksi. Asiassa FMC
annettu tuomio ci ole sellainen uusi oikeudellinen peruste tai tosiseikka, jonka
perusteclla kantajat voisivat vedota edelli mainittuun 48 artiklan 2 kohtaan sisilty-
vistd padsddnnostd olevaan poikkeukscen. Koska titd kanneperustetta ei voida
tutkia, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo istunnossa kieltiytynyt
hyviksymastd todisteeksi asiantuntijalausuntoa, jonka kantajat halusivat esitti.
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Kantajien kansallisessa tuomioistuimessa vireille panema oikeudenkiynti on edel-
leen vireilld, joten timin lisiperusteen tutkimatta jittiminen ei estid nditi vetoa-
masta sithen kansallisessa oikeudenkiynnissi. Kansallisella tuomioistuimella on
toimivalta todeta, antavatko kantajien olosuhteet niille oikeuden toisenlaiseen rat-
kaisuun kuin mihin asiassa FMC pdadyttiin, ja jos kansallinen tuomioistuin katsoo
sen tarpeelliseksi, se voi saattaa yhteison oikeuteen liittyvit kysymykset yhteistjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla.

Kantajat vetoavat lisiksi kahteen muuhun perusteeseen kumoamiskanteensa tueksi:
oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksen suojan periaatteen loukkaamiseen
sekid suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee otkeusvarmuuden periaatieen ja luotta-
muksen suojan periaatteen lonkkaamista

Kantajien viitteet ja niiden perustelut

Ensimmiinen niistd kanneperusteista jakautuu kahteen osaan. Ensimmiinen osa
perustuu viranomaisten aiheettomasti perimien maksujen palauttamista koskevaan
Englannin oikeuteen. Toinen osa koskee riidanalaisessa artiklassa siidettyji palaut-
tamisen edellytyksia.

— Kanneperusteen ensimmaiinen osa, joka perustuu atheettomasti perittyjen mak-
sujen palauttamista koskevaan Englannin oikeuteen

Kantajat viittavat, ettd riidanalaisella artiklalla loukataan oikeusvarmuuden
periaatetta ja luottamuksen suojan periaatetta, koska silloin, kun kantajat panivat
oikeudenkdynnit vireille, ne saattoivat Englannin oikeuden periaatteiden mukaan
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perustellusti odottaa saavansa palautetuksi summat, jotka niiden oli pitinyt
maksaa. Kantajat esittdvit, ettd ne ovat saattaneet High Courtin kisiteltiviksi
clawback-maksujen palautusvaatimukset jo ennen asiassa Lomas annettua tuo-
miota. Niissi oikeudenkiynneissid kantajat korostavat ensinnikin, etti niilli on
otkeus saada palautetuksi kaikki maksamansa summat, koska kansallisilla viran-
omaisilla ei ollut laillista oikeutta mairitd niitd maksamaan clawback-maksua.
Toissijaisesti ne korostavat, ettd vaikka interventioelimelld olisi oikeus madrita
clawback-maksuja, niitd ei ole vaadittu lainmukaisesti, silli kaikki esitetyt maksu-
vaatimukset perustuivat maksun laskemisen osalta pitemittdmain siinnokseen eli
asetuksen N:o 1633/84 4 artiklaan. Vaihtochtoisesti kantajat vdittavit, ettd niilld on

vililld, jonka ne olisivat maksancet, jos olisi sovellettu lainmukaista laskutapaa.

Kantajien mukaan yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Lomas antamassaan tuo-
miossa nimenomaisesti todennut, ettd kansallisen tuomioistuimen on piitettiva
oikeudesta palautukseen. Kantajien mielesti yhteis6jen tuomioistuin niyttii katso-
van, ettd palautus voi koskea ainoastaan clawback-maksun ja teuraspalkkion vilistd
erotusta. Ne katsovat, ettei yhteisdjen tuomioistuin ole kuitenkaan ratkaissut titid
kysymysta lopullisesti, koska se ei ole missddn vaiheessa péittinyt, mitd sadntoja
palautukseen on sovellettava. Sitdvastoin niyttia siltd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on jattdnyt kansallisten tuomioistuinten paitettdviksi, mitd siantdji on sovellet-
tava, koska tuomion 30 kohdassa viitataan kaikkiin niihin, jotka ovat nostaneet
kanteen ”sovellettavan kansallisen lainsidddnnén mukaisesti”. Niin ollen kantajien
mielestd kansallisen tuomioistuimen on p#itettivi, koskeeko oikeus palautukseen
ainoastaan clawback-maksun ja tosiasiallisesti maksetun teuraspalkkion vilistid ero-
tusta, vai onko kantajilla ensi arviolta oikeus saada takaisin kaikki maksamansa
summat, jollei interventioelin ole esittinyt piinvastaisia ja pitevid, esimerkiksi
perusteettoman edun saamiseen liittyvid perusteluja.

Kantajien miclestd House of Lordsin asiassa Woolwich Equitable Building Society
vastaan Inland Revenue Commissioners (1993, AC 70; jiljempani asia Woolwich
EBS) mainitsemista periaatteista ilmenee, etti kantajilla on ensi arviolta oikeus
saada palautetuksi kaikki clawback-maksut, jollei vastaaja mahdollisesti esitd
pdinvastaisia patevia perusteluja. Riidanalainen artikla, joka korvaa kansalliset
perusteettomien suoritusten palauttamista koskevat siinnét, loukkaa kantajien titd
koskevaa perusteltua luottamusta ja oikeusvarmuuden periaatetta, koska artikla
vaikuttaa siten, etti kysymyksessd olevia summia on vaikea saada takaisin. Tistd
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seuraa kantajien mukaan, ettd vaikka maksetut summat voi Englannin oikeuden
mukaan periaatteessa saada kokonaan takaisin, jollei piinvastaista asianmukaisesti
niyteti toteen, riidanalaisen artiklan perusteella interventioelimen ei tarvitse esittid
nditd piinvastaisia perusteluja, ja kantajat voivat vaatia ainoastaan erotusta makse-
tun summan ja sen summan vililli, joka olisi pitinyt maksaa.

Lopuksi kantajat katsovat, etti komissiolla ei ollut EY:n perustamissopimuksen
176 artiklan nojalla toimivaltaa siitid riidanalaista artiklaa.

— Kanneperusteen toinen osa, joka koskee riidanalaisessa artiklassa saidettyja
palauttamisen edellytyksii

Kantajat viittivit, etti riidanalaisen artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa siddetty
palautusmenetelmi on samalla tavoin virheellinen kuin laskutapa, joka vahvistettiin
asetuksen N:o 1633/84 4 artiklan 1 kohdassa, jonka yhteisdjen tuomioistuin totesi
patemittomaksi asiassa Lomas antamassaan tuomiossa. Nami kaksi menectelmii
ovat kantajien mielesti lihelli toisiaan, koska riidanalaisen menetelmin mukaan
palautetaan erotus todellisuudessa maksetun clawback-maksun ja sen summan
vilills, joka koostuu tuotteiden maastavientiviikolle ja siti seuraaville kolmelle vii-
kolle vahvistettujen palkkioiden keskiarvosta, kun taas 4 artiklan 1 kohdan mukaan
clawback-maksu vahvistettiin sen mukaan, miki oli palkkion suuruus silld viikolla,
jonka aikana tuotteet vietiin Yhdistyneesti kuningaskunnasta.

Riidanalaisen artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa siddetddn vaihtoehtoi-
sesta laskutavasta, jonka mukaan elinkeinonharjoittajat voivat saada palautetuksi
clawback-maksun ja samoille tuotteille todellisuudessa maksetun palkkion vilisen
erotuksen. Tiltd osin kantajat viittivit, ettd niille aiheutuu ylivoimainen todistus-
taakka, koska kyseiset palkkiot on maksettu kasvattajille eikid maastaviejille ja
koska viejat eivit siis voi tarkasti todeta myonnettyjen palkkioiden suuruutta.
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Komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan viitteet ja niiden perustelut

Kanneperusteen ensimmadiseen osaan komissio vastaa, ettd on monia syitd, joiden
vuoksi kantajat eivit ole voineet perustellusti odottaa saavansa clawback-maksua
palautetuksi. Ensiksikin asiassa Lomas annettu tuomio osoittaa komission mukaan,
ettd kantajilla ei ollut oikeutta saada palautetuksi clawback-maksua kokonaisuu-
dessaan vaan ainoastaan myénnetyn palkkion ja clawback-maksun erotuksen, jos
clawback-maksu oli palkkiota suurempi. Toiseksi silloin kun kantajat nostivat kan-
teen High Courtissa, ei ollut vield selvii, ettei clawback-maksua koskeva laskutapa
olisi patevd, koska yhteisdjen tuomioistuin ei ollut vieli antanut tuomiota asiassa
Lomas. Lisiksi koska House of Lordsin tuomio, johon kantajat vetoavat, annettiin
vasta 20.7.1992 eli riidanalaisen artiklan siitimisen jilkeen, komission on vaikea
ymmirtid, miten timi tuomio antaisi perusteltuja odotuksia kantajille. Komission
mukaan on selvii, ettd ennen tuomion antamista nyt kyscessi olevan kaltaisessa
tapauksessa ci ollut common law’n perusteclla oikeutta saada palautusta. Kantajien
olisi sitd paitsi pitinyt ennakoida, cttd jos yhteisdjen tuomioistuin mititdi asiassa
Lomas asctuksen N:o 1633/84 4 artiklassa olevan laskutavan, komissiolla ei ole
muuta mahdollisuutta kuin antaa riidanalaisen artiklan kaltainen siinnés tiyttik-
seen sille EY:n perustamissopimuksen 176 artiklassa mairityn velvollisuuden.
Lopuksi komissio pitdi tdysin vairini kantajien tulkintaa asiassa Lomas annctun
tuomion 30 kohdan sanamuodosta silti osin kuin se koskee sovellettavan kansal-
lisen oikeuden mukaisesti” vireille pantuja oikeudenkiynteji.

Komissio vastaa kanncperusteen toiseen osaan, ctti maastaviejin ei pitiisi olla
mahdotonta laskea niille tuotteille maksctun palkkion mairis, joista clawback-
maksu on maksettu. Komissio mydntid kuitenkin, etti tisti voi atheutua hanka-
luuksia ja ettd timdn vuoksi riidanalaisessa artiklassa siidetiin vaihtochtoisesta
palautuksen laskutavasta. Tami on kohtuudenmukainen menectelmi niiden henki-
l6iden osalta, joille on aiheutunut vahinkoa asctuksen N:o 1633/84 4 artiklassa
saddetyn laskutavan lainvastaisuuden vuoksi.
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Yhdistynyt kuningaskunta viittd, ettd ensimmiinen kanneperuste perustuu vir-
heelliseen lahtékohtaolettamaan, koska siini oletetaan, etti kantajilla on oikeus
saada palautetuksi kaikki clawback-maksut, vaikka asiassa Lomas annctusta tuo-
miosta seuraa, ettd niiden oikeus saada palautusta koskee vain ja ainoastaan litkaa
perittyd madrdd. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan on selvii, ettd vaikkei rii-
danalaista artiklaa olisi sdidetty, kantajien olisi pitinyt kansallisten todistustaak-
kasdintdjen mukaisesti niyttdd toteen viittiminsi litkaa maksetun summan suu-
ruus. Kantajien esittimad House of Lordsin tuomio ei sisilld mitdin, mikd muuttaisi
titd todistustaakkaa. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan riidanalaisen artiklan
sddtimisen ainoa seuraus on toisen palautusmenetelmin olemassaolo, jolla pyritiin
lieventimiin vaikeuksia, joita kantajilla saattaa todistustaakan vuoksi olla.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kanneperusteen ensimmadinen osa, joka perustuu aiheettomasti perittyjen mak-
sujen palauttamista koskevaan Englannin oikeuteen

Ennen asiassa Lomas annettua tuomiota takaisin vaaditut clawback-maksut eivit
olleet tiysin vailla oikeudellista perustaa, vaikka tdssi tuomiossa todettiinkin, ettd
asetuksen N:o 1633/84 4 artiklan 1 ja 2 kohta ovat pitemittomid (ks. edelld
9 kohta).

Todetessaan 4 artiklan 1 ja 2 kohdan pitemittdmiksi yhteisdjen tuomioistuin
korosti, ettd vaikka rahasummien perimiselli toiseen jisenvaltioon suuntautuvan
viennin yhteydessd rajoitetaan periaatteessa tuotteiden vapaata litkkuvuutta yhteis-
markkinoilla, timd voi kuitenkin olla perusteltua sellaisessa markkinajirjestelyssi,
joka ei ole vield aukottomasti yhdentynyt, kun talld takaisinperinnilld on tarkoitus
korjata niitd epioikeudenmukaisia tilanteita, jotka aitheutuvat mainitun jirjestelyn
epitdydellisestd toteuttamisesta, jotta tihin jirjestelmdin kuuluvia tuotteita voisi
koskea vapaa liikkuvuus yhtiliisin edellytyksin eri alueiden kasvattajien vilisen
kilpailun vidristymitti keinotekoisesti (asia Lomas, tuomion 15 kohta). Tisti seu-
rasi yhteisjen tuomioistuimen mukaan, etti clawback-maksun periminen oli jir-
jestettdvi siten, ettd silli neutralisoidaan palkkion vaikutus silloin, kun kyseiseltd
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alueelta viedddn tuotteita, joiden osalta tdllainen tukitoimenpide on toteutettu,
ilman ettd timin alueen kasvattajat hyOtyvit tdstd, mikd olisi tapahtunut, jos
clawback-maksu olisi ollut pienempi kuin myénnetty palkkio, ja ilman ettd ndiden
kilpailuasemaan vaikutettaisiin, mikd olisi tapahtunut, jos clawback-maksu olisi
ylittanyt palkkion suuruuden (asia Lomas, tuomion 17 kohta).

Niin ollen yhteisjen tuomioistuimen tuomiossa ei tarkoitettu clawback-maksun
miiriimisti sininsi, vaan siti, ettd 4 artiklan 1 kohdan soveltamisella ei taata siti,
ettd clawback-maksun laskutavalla saavutettaisiin tavoiteltu paamaiiri eli palkkion
neutralisoiminen tuotteiden pdityessi vientiin. Tidmin yhteiséjen tuomioistuin
vahvisti asiassa FMC antamassaan tuomiossa todetessaan, ettd takaisinperintd on
periaattcessa pitevid (tuomion 28 kohta). Jollei kaikkia teuraspalkkioita olisi lain-
kaan peritty takaisin, kilpailu kasvattajien vililld olisi viiristynyt vield riikeimmin,
miki olisi ollut sen periaatteen vastaista, johon clawback-maksu perustuu. Timin
vuoksi yhteison oikeuden mukaan jisenvaltion, joka kiytti mahdollisuutta myén-
tdd muuttuvia teuraspalkkioita, oli taattava, cttd palkkiojirjestelmin tiytint66npa-
nolla ei loukata titd periaatetta.

Lisiksi on huomattava, ettd Yhdistyncen kuningaskunnan toimivaltaisella viran-
omaisella oli velvollisuus vaatia clawback-maksu palkkiota saaneiden tuotteiden
padtyessd vientiin, eikd timd velvollisuus johtunut asetuksen N:o 1633/84 4 artik-
lasta vaan asetuksen N:o 1837/80 9 artiklan 3 kohdasta, jota on muutettu asetuk-
sella N:o 871/84 seki asctuksen N:o 3013/89 24 artiklan 5 kohdalla ja jossa sddde-
tidn, ettd tuotteita jisenvaltiosta vietdessd peritddn takaisin palkkiota vastaava
summa. Asiassa Lomas annctusta tuomiosta huolimatta jisenvaltiolla, joka on
kiyttinyt asetuksen N:o 1837/80 9 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, siddettyd mahdollisuutta mydntdd muuttuvia teuraspalkkioita, on velvol-
lisuus varmistaa, ettd sen alueelta vietdvien tuotteiden osalta peritiin vastaavan
suurdinen summa. Tamin vuoksi se, ctti kansallinen viranomainen on vaatinut
clawback-maksua asetuksen N:o 1633/84 4 artiklan nojalla, ei ollut tiysin vailla
oikeudellista perustaa, vaikka timin artiklan 1 ja 2 kohta onkin mydhemmin
todettu patemattdomiksi.
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Lisiksi elinkeinonharjoittajat saivat palkkioita ennen asiassa Lomas annettua tuo-
miota tuntien tdysin yhteison otkeuden tillaiselle jirjestelmille asettamat edelly-
tykset. On lihdettivi siitd olettamasta, etti elinkeinonharjoittajat hyviksyivit sen,
etti palkkion suuruinen summa peritiin takaisin, jos tuotteet viediin maasta.
Tami palkkion takaisinmaksamisvelvollisuus oli olennainen osa muuttuvien teu-
raspalkkioiden jirjestelmin tiytintdénpanoa yhteisdn oikeudessa. Tisti seuraa,
ettd elinkeinonharjoittajat, jotka ovat saaneet palkkiota tietyisti tuotteista, eivit ole
voineet perustellusti luottaa sithen, ettd niilli on oikeus pitii palkkiona saamansa
etuus, jos he vievit tuotteet maasta. Kantajat myéntivit huomautuksissaan, etti ne
ovat maksaneet ennen asiassa Lomas annettua tuomiota niiltd vaaditut clawback-
maksut, koska ne luulivat, ettid niilld oli lakisidteinen velvollisuus maksaa ne takai-
sin. Toisin sanoen silloin, kun kantajat hankkivat tuotteet elinkeinonharjoittajilta,
jotka olivat saaneet teuraspalkkioita, ne odottivat, etti palkkio peritiin takaisin, jos
tuotteet vieddin maasta.

Siltd osin kuin kantajat vetoavat Englannin oikeuden periaatteisiin kanteensa
tueksi, on korostettava, etti Englannin oikeudessa tiytintd6npantu jirjestelmi
perustuu yhteisén oikeudessa kiytt66n otettuihin toimenpiteisiin. Kun otetaan
huomioon muuttuvien teuraspalkkioiden jirjestelmin perusvaatimus eli se, ettd
kaikenlainen kilpailun keinotekoinen vairistyminen eri alueiden kasvattajien vilill
on poistettava, kantajat eivit voineet odottaa vilttyvinsi clawback-maksulta. Piin-
vastoin kuin kantajat viittivit, clawback-summan palautusvaatimuksista ei voitu
asiassa Lomas annetun tuomion johdosta paittii kansallisen oikeuden mukaisesti
siten, ettd elinkeinonharjoittajille palautettaisiin koko clawback-maksu eiki pelkis-
tddn litkaa perityn clawback-maksun ja todellisuudessa myonnetyn palkkion vili-
nen erotus.

Vaikka ainoastaan kansallinen tuomioistuin voi tulkita ja soveltaa kansallista oike-
utta, sen asianosaisen, joka vetoaa luottamuksensuojan periaatteeseen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa silli perusteella, etti kansallisessa lainsiidinnossi
tunnustetaan tillainen erityinen oikeus, on esitettivi riittivdi niyttod tillaisen
oikeuden olemassaolosta. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa kantajat, jotka viitti-
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vit, ettd ennen 10.3.1992 lainvastaisesti perittyjen clawback-maksujen palauttamista
on arvioitava Englannin oikeuden nojalla, eivit ole niyttineet toteen, ettd tisti
paivistd lukien Englannin oikeuden nojalla voitaisiin tehokkaasti pitii ylld sellaista
perusteltua luottamusta kuin mihin kantajat vetoavat.

On ilmeistd, ettdi House of Lordsin asiassa Woolwich EBS antama tuomio (ks.
edelld 38 kohta), joka annettiin 20.7.1992, merkitsi tuolloin huomattavaa muutosta
sithenastiseen oikeuteen, joka koskee sellaisten viranomaisille maksettujen sum-
mien palauttamisvaatimuksia, jotka on maksettu perusteilla, jotka on mydhemmin
todettu lainvastaisiksi. Tdmé ilmenee sclvisti kaikkien House of Lordsin jisenten
keskustelusta, josta on esimerkkini Lord Browne-Wilkinsonin enemmistén mieli-
pidettd tukeva kanta, jonka mukaan kaikki jisenet olivat yhti mieltd siitd, ettd
“tissd oikeuden kehitysvaiheessa lainvastaisesti asetettuja maksuja ei voida palaut-
taa common law’n perusteella ——. Siitd ei vallitse yksimielisyyttd, onko tihin
kantaan johtaneita periaatteita tulkittava uudelleen siten, ettd tillaisissa tapauksissa
annettaisiin oikeus saada palautusta. Tiltd osin jaan — — Lord Goffin mielipiteen,
jonka mukaan hinen esittimistdidn syistd tillainen oikeus olisi mydnnettivi”.

House of Lords on viitannut yhteisjen tuomioistuimen asiassa 199/82, San Gior-
gio, 9.11.1983 antamaan tuomioon (Kok. 1983, s. 3595) palautusoikeuden saamisen
edellytysten osalta ja sen osalta, voidaanko kantajaa vastaan vedota perusteetto-
maan etuun, jotta hidn el voisi saada takaisin viranomaiselle maksamiaan timin
aiheettomasti perimid summia. T4ssd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
yhteison oikeuden vastaista ei ole se, ettd kansallisessa oikeusjirjestyksessi kielle-
tddn maksujen palauttaminen, kun palauttaminen johtaisi sithen, ctti edunsaaja
saisi perusteetonta ctua, vaikka kansallinen viranomainen olisikin pannut maksut
tdytdnt66n yhteison oikeuden vastaisesti. Kuten kantajat ovat itsekin kirjelmissiin
todennect, on kantajien vaatimuksia yhi kisittelevin kansallisen tuomioistuimen
asiana paittdd, voivatko perustectonta etua koskevat syyt estdd kantajia saamasta
kokonaan tai osittain takaisin vaatimiaan summia.
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Edella esitetyn perusteella kantajat eivit ole niyttinect toteen, ettd ne voisivat tosi-
seikkojen tai kansallisen oikeuden perusteella pitdi ylli pxenmtakaan toivoa saada
kokonaan palautetuksi ennen asiassa Lomas annettua tuomiota niiltd peritty
clawback-maksu. Ne eivit ole mydskdin niyttineet toteen, etti oikeusvarmuuden
periaatetta olisi loukattu (yhteisdjen tuomioistuin otti timinkin huomioon asiassa
FMC antamassaan tuomiossa — ks. tuomion 26 kohta, jossa siteerataan kansallisen
tuomioistuimen esittimii ensimmaistd kysymysti).

Kanneperusteen ensimmiinen osa on siis hylittivi.

— Kanneperusteen toinen osa, joka koskee riidanalaisessa artiklassa siddettyja
palauttamisen edellytyksii

On huomattava, etti riidanalaisen artiklan 1 kohdassa pannaan nimenomaisesti tay-
tintdon asiassa Lomas todettu patemittdmyys, kun artiklassa annetaan elinkeinon-
harjoittajille oikeus saada palautetuksi maksamansa clawback-maksun ja samoista
tuotteista todellisuudessa maksetun palkkion vilinen erotus. Yhteisojen tuomiois-
tuin on todennut timin laskutavan piteviksi asiassa FMC antamassaan tuomiossa
(tuomion 34—36 ja 45 kohta).

Vaihtoehtoinen palautettavan summan laskutapa perustuu palkkioiden neljin vii-
kon keskiarvoon. Tiéstd vaihtoehdosta on sdddetty, jotta otettaisiin huomioon aina-
kin joillekin elinkeinonharjoittajille atheutuvat hankaluudet siitd, etti niiden pitdd
esittdd ndyttdd niille elinkeinonharjoittajille todellisuudessa myonnetyistd palkki-
oista, joilta ne ovat hankkineet kyseessd olevat tuotteet. Vaihtoehtoisesta laskuta-
vasta sditiminen ei vaikuta asetuksen N:o 1387/80 9 artiklan 3 kohdan ja asetuksen
N:o 3013/89 24 artiklan 5 kohdan nojalla annetun sidinndksen pitevyyteen, minki
yhteiséjen tuomioistuin on asiassa FMC antamassaan tuomiossa vahvistanut (tuo-
mion 37—45 kohta).

Kantajien ensimmiinen kanneperuste on siis hylittivi.
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Toinen kanneperuste, joka koskee subteellisunsperiaatteen loukkaamista

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd asetuksen N:o 1922/92 2 artikla on suhteellisuusperiaatteen
vastainen, koska sen palautuksen saamiseksi, johon heilld on oikeus, siini mairi-
tédn niille todistustaakka, jota on mahdoton tiyttdd. Tdmi artikla estdd kantajien
mukaan niitd my6s kidyttimistd tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotka niille on tur-
vattu yhteisén oikeudessa (ks. em. asia San Giorgio ja yhdistetyt asiat C-6/90 ja
C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5357), ja kantajien
mukaan artiklan siitiminen merkitsee sitd, etti komissio ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen 5 artiklassa olevaa yhteistydvelvoitettaan.

Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat, ettd riidanalaisessa artiklassa sii-
detyt palautusmenetelmit ovat sopusoinnussa artiklan pddmiirin kanssa, jonka
mukaan asetuksen N:o 1837/80 9 artiklan 3 kohdassa mairitellyn clawback-
maksun periaatteen soveltaminen on varmistettava ja asiassa Lomas annetun tuo-
mion oikeusvaikutus on tdysin turvattava, ja ettd nimi menetelmit ovat tarpeen
timin pddmidrin saavuttamiscksi.

Komission mukaan koko kantajilta perityn clawback-maksun palauttaminen olisi
myos suhteellisuusperiaatteen vastaista. Palauttamisen seurauksena kantajat saisivat
yhteisén varoista huomattavia summia, joihin niilld ei ole lakiin perustuvaa oike-
utta, mikd antaisi niille perusteetonta ctua kilpailijoihinsa nihden.

Yhdistynyt kuningaskunta huomauttaa, etti riidanalainen artikla on asiassa Lomas
annetun tuomion mukainen ja ettd se ei niin ollen voi olla suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista. Sen mukaan on aivan normaalia, ettd henkild, joka vaatii aiheetto-
masti maksettujen summien palauttamista, on velvollinen niyttimiin toteen liikaa
perityn maksun olemassaolon ja sen suuruuden.
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Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd riidanalaista artiklaa sovelletaan sellaisiin elinkeinonharjoit-
tajiin tai niiden oikeudenomistajiin, jotka ovat ennen 10.3.1992 ryhtyneet asiaan-
kuuluviin toimenpiteisiin kotimaassaan saadakseen palautetuksi ennen titd pidivia
maksetut clawback-maksut. Pannessaan vireille tillaisen oikeudenkiynnin nimi
elinkeinonharjoittajat olivat jo sitoutuneet tiyttimiin todistustaakan, joka kuuluu
asianosaisille, jotka vaativat siviiliprosessissa palautettavaksi niille kuuluvaa raha-
summaa, eli niiden piti kansallisen lainsidddnndn mukaisesti niyttid toteen litkaa
maksetuksi viittiminsd summan suuruus. Riidanalainen artikla ei vaikuta miten-
kain tihin tilanteeseen, vaan siini rajoitetaan tillaisten elinkeinonharjoittajien
oikeus palautukseen ainoastaan clawback-maksun ja kyseisille tuotteille todellisuu-
dessa maksetun palkkion viliseen erotukseen. Tillaisten vaatimusten esittimiselle
asetettaviin mairiaikoihin, tietyin riidanalaisesta artiklasta johtuvin poikkeuksin, ja
kussakin tapauksessa erotuksen laskemiseksi vaadittavaan todistusaineistoon sovel-
letaan edelleen kansallisia prosessisidntojd (ks. tiltd osin asia FMC, tuomion
46—77 kohta).

Kantajien esittdmit vaikeudet todisteiden hankkimisessa eivit johdu riidanalaisesta
artiklasta sindnsi, vaan tavasta, jolla kantajat tuolloin harjoittivat liiketoimintaansa,
ja erityisesti siitd, etteivdt ne pyytaneet elinkeinonharjoittajia, joilta ne ostivat kar-
jan, toimittamaan niille asianmukaisia, niille myonnettyji palkkioita koskevia asia-
kirjoja. Kuten yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa FMC antamassaan tuomiossa,
todistustaakan asettaminen elinkeinonharjoittajille ei ollut ilmeisen kohtuutonta,
ja  seki  asetuksen N:o1837/80 9 artiklan 3 kohdassa  ettd  asetuksen
N:o 3013/89 24 artiklan 5 kohdassa siidetdin, ettd clawback-maksun on vastattava
palkkiota. Niin ollen huolellinen elinkeinonharjoittaja olisi tiennyt, ettid sen on
maksettava clawback-maksu viedessiin tuotteet maasta, joten sen olisi pitanyt ryh-
tyd tarvittaviin toimenpiteisiin saadakseen todisteet, joita silti mychemmin vaadit-
taisiin kyseessi olevien summien selvittimiseksi (tuomion 36 kohta).

Kantajien toista kanneperustetta ei siis voida hyviksya.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttdvi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian
ja koska komissio on vaatinut kantajien velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan, joka on viliintulijana tukenut komission vaatimuksia, on vastattava
omista kuluistaan tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatiin,

2) Kantajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa
omista kuluistaan.

Lenaerts Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivini heinikuuta 1997.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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