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Foi registado o recurso interposto pela REGIA AUTONOMA AEROPORTUL
INTERNATIONAL «AVRAM IANCU» CLUJ, ora recorrente, com sede
social no municipio de Cluj-Napoca [OMISSIS] e domicilio escolhido no
municipio de Bucareste [OMISSIS], na Musat & Asociatii S.p.a.r.l., representada
pelo advogado Paul Buta, contra 0 CONSILIUL CONCURENTEI (Conselho
da Concorréncia, Roménia), ora recorrido, com sede no municipio de
Bucareste [OMISSIS]; com a intervencdo da SOCIETATEA ROMANIAN
AIRPORT SERVICES S.A., com domicilio escolhido no municipio de
Bucareste [OMISSIS] na Furtuna si Asociatii SPARL, e do SINDICATUL
INDEPENDENT AL AEROPORTULUI CLUJ (Sindicato Independente do
Aeroporto de Cluj, Romeénia), com sede no municipio de, Cluj-Napoca
[OMISSIS], que tem por objeto a «anulacdo dos atos de regulamentacdosem
matéria de concorréncia [OMISSIS][, ou seja,] a anulacdon@o™Oxdinul
presedintelui Consiliului Concurentei (Decreto do Presidente'do Censelho da
Concorréncia) n.° 447, de 24 de junho de 2016, “da “adresa, Consiliului
Concurentei (Comunicacio do Conselho da Céncorréncia)\n.*RG-4740, de
10 de abril de 2018, e da Decizia Consiliului\ €oncurentei (Decisio do
Conselho da Concorréncia) n.° 74, de 8 dedoutubro de 2019,

[OMISSIS]
A CURTEA (Tribunal de Reeurso de Bucareste, Roménia),

Quanto ao pedido de reenvio prejudicialvaondribunal de Justica da Unido
Europeia, nos termos dofartigo 26%.° dosTratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, vistas tambem ‘as Recomendacdes do Tribunal de Justica da
Unido Europeia agaténcde dos orgaos jurisdicionais nacionais, relativas a
apresentacao de processos, prejudiciais [OMISSIS], decide:

| Factos do,processe

A Regia, Autonoma “Aeroportul International «Avram lancu» Cluj (a seguir
«Regia») é uma pessoea coletiva de direito romeno, sob supervisdo do Consiliul
Judetean “Cluj (€onselho Distrital de Cluj, Roménia) (Autoridade Publica de
Supervisde)'desde 1997.

AvRegia tem como atividade principal a prestacéo de servigos relacionados com o
transporte aéreo. Em particular, disponibiliza infraestruturas aeroportuarias (pistas
de aterragem, sistemas de iluminacdo, placas de estacionamento de aeronaves,
terminais, etc.) as companhias de transporte aereo de passageiros e/ou de carga e
aos passageiros do transporte aéreo. Os montantes pagos pelas companhias aéreas
pela utilizacdo das infraestruturas constituem a fonte de receitas principal da
Regia.

Além disso, a Regia também disponibiliza acesso a infraestrutura aeroportuaria a
algumas empresas que prestam outros servigos, como 0s Servigos de assisténcia
em terra.
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A propria Regia presta simultaneamente alguns servicos de assisténcia em terra as
companhias de transporte aéreo que operam no Aeroportul International «Avram
lancu» Cluj (Aeroporto Internacional «Avram lancu» de Cluj, Roménia), bem
como servicos comerciais relacionados com a atividade do aeroporto
(arrendamento de espacos comerciais para o exercicio de vérias atividades, etc.).

O Aecroportul International «Avram Iancu» Cluj esta incluido na categoria dos
aeroportos regionais da Europa e é o segundo maior aeroporto da Roménia no que
respeita ao trafego de passageiros.

Do Aeroportul International «Avram lancu» Cluj partem voos para,43,destinos em
20 paises da Europa e do Medio Oriente, operados pelas cempanhias aéreas
Tarom, Wizz Air, Lufthansa, Lot Polish Airlines, Blue Air, Turkish “Airlines
(transporte de passageiros), Air Est e Silver Air (transporté'de carga).

Em agosto de 2016, o Aeroportul International «Ayram,Iancuy, Cluj ultrapassou o
limiar de 1 milh&o (1 000 000) de passageiros registados num«ana civil e, no final
de 2016, registou um total de 1 880 319 passagelros.

Em 21 de setembro de 2017, o Aeroportul “International «Avram Iancu» Cluj
registou, pela primeira vez, 2 milhdes (2 000 00Q) de, passageiros. Em 2017, o
trafego deste aeroporto atingiu um totahdew2 688 731\passageiros.

O Consiliul Concurentei (Congelho da €oncerréncia) abriu um inquérito em 2016,
na sequéncia de uma deniincia apresentada, pela empresa Romanian Airport
Services S.A. contra a Regia:

A Romanian Airpart’ Services, S. A, é uma pessoa coletiva de direito romeno que
presta servicos dexassisténcia emnterra,nos aeroportos romenos desde 1994.

A Romanian,AlrportiServices S¥A. apresentou um pedido para prestar servigos de
assisténcra,emterra ne ‘Aeroportul International «Avram Iancu» Clu;.

Nassequéncia de inquérito conduzido em 2016, o Consiliul Concurentei (Conselho
da“Concerréncia)“emitiu a Decisdo n.° 74, de 8 de outubro de 2019, pela qual
declarou que“a, Regia tinha violado o disposto no artigo 6.°, n.° (1), da Legea
concurentei nr. 21/1996 (Lei n.° 21/1996, relativa & Concorréncia) e no artigo
102.° do, Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»),
em virtude de um abuso de posicdo dominante, ao recusar conceder a Romanian
Airport Services S.A. 0 acesso a infraestrutura aeroportuéria necessaria para a
prestacdo de servicos de assisténcia em terra no Aeroportul International «Avram
lancu» Cluj entre 11 de setembro de 2015 e 9 de margo de 2017.

Mediante a Deciséo n.° 74, de 8 de outubro de 2019, foi ainda aplicada a Regia
uma coima de 1642 551,28 leus romenos (RON), nos termos do artigo 55.°,
n.° (1), alinea a), da Legea concurentei n.° 21/1996 (Lei n.° 21/1996, relativa a
Concorréncia).
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No presente processo, registado na Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso
de Bucareste), Nona Seccéo de Contencioso Administrativo e Fiscal [OMISSIS], a
Regia, na qualidade de recorrente, no &mbito de um litigio que a opbe ao Consiliul
Concurentei (Conselho da Concorréncia), ora recorrido, pediu a anulacdo da
Decisdo n.° 74, de 8 de outubro de 2019 (a seguir «Deciséo n.° 74/2019»).

No decurso do processo, o Sindicatul Independent al Aeroportului Cluj (Sindicato
Independente do Aeroporto de Cluj) apresentou um pedido de intervencao
acessOria em apoio da recorrente, a Regia, enquanto a Romanian Airport Services
S.A. apresentou um pedido de intervencdo acessoria em apoio(dosConsiliul
Concurentei (Conselho da Concorréncia), ora recorrido. Ambos 0s,pedidos,foram
declarados admissiveis, de modo que o Sindicatul Independent, al“Aeroportului
Cluj (Sindicato Independente do Aeroporto de Cluj) e ayRomanian “Airport
Services S.A. tornaram-se partes no presente processo [OMISSIS], na qualidade
de intervenientes.

No presente litigio, a Regia alega, entre outros, que a.Pecisdo n.°74/2019 resultou
de uma interpretacdo e aplicacdo erradas da Diretiva 96/67/CE, relativa ao acesso
ao mercado da assisténcia em escala nos aeroportos da Gomunidade !, o que
conduziu a uma conclusdo errada no _gue diz ‘respeitona ‘aplicacdo, no caso em
apreco, do artigo 6.° da Legea concurentei n.° 21/1996 (Lei*n.° 21/1996, relativa a
Concorréncia) e do artigo 102.° TFUE.

A Regia sustenta que a Diretiva 96/67/CE lhe\é aplicavel.

A Regia defende que gozando “direite, consagrado na Diretiva 96/67/CE, de
organizar a atividadetde ‘assisténcia_em terra no aeroporto até ao limiar de
2 milhdes de passageirositénde unicamente em conta os seus condicionalismos de
seguranca, técnicos e, comerciais. e ‘sem estar obrigada a conceder, de forma
automatica, 0 acesso &, infraestrutura aeroportudria aos requerentes, nas condi¢oes
pretendidas pelos,mesmos.

Nesse contexte, a Regia sublinha que, entre 11 de setembro de 2015 e 9 de marco
de 201%, Jo aeroporta] ndo tinha atingido o limiar de 2 milhdes de passageiros.

A Regia considera que a Diretiva 96/67/CE é uma lei especial que revoga a lei
geral em'matéria de concorréncia.

No entender da Regia, as normas juridicas em matéria de concorréncia séo de
carater geral, pelo que o artigo 6.° da Legea concurentei n.°21/1996 (Lei
n.° 21/1996, relativa a Concorréncia) e o artigo 102.° TFUE ndo podem prevalecer

! N. d. T.: a expressdo «assisténcia em escala» que consta da versdo em lingua portuguesa da
Diretiva 96/67/CE do Conselho, de 15 de outubro de 1996, relativa ao acesso ao mercado da
assisténcia em escala nos aeroportos da Comunidade [JO 1996, L 272, p. 36, conforme alterada
pelo Regulamento (CE) n.° 1882/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho de 29 de setembro
de 2003 (JO 2003, L 284, p. 1)] deve ser entendida no sentido de «assisténcia em terra», a
semelhanca da versdo em lingua romena da mesma diretiva que se refere a «handling la sol».
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sobre as disposicBes especiais que figuram na Diretiva 96/67/CE e que visam
precisamente regular a progressiva abertura a concorréncia do mercado da
assisténcia em terra nos aeroportos da Unido Europeia, respeitando as regras de
eficiéncia e seguranca.

No que respeita a posicao do recorrido, o Consiliul Concurentei (Conselho da
Concorréncia), quanto a aplicabilidade da Diretiva 96/67/CE ao presente litigio, a
mesma consta dos n.% 420 e seguintes da Decisdo n.° 74, de 8 de outubro de 2019.
O Consiliul Concurentei (Conselho da Concorréncia) sustenta, no essencial, o
seguinte:

- a Regia ndo estava obrigada, por forca da Diretiva 96/67/CE, anade, conceder
a sociedade Romanian Airport Services S.A. 0 aceSso o infraestrutura
aeroportudria necessaria para a prestacdo de servicos de assisténcia em,terra;

- a eventual aplicacdo das disposi¢es da Diretiva 96/67/CE nhaoyexclui a
aplicacéo das disposicdes da legislacdo em matéria dewconeorréncia;

- ndo é claro o significado que a Regiatribui ao processo de liberalizacdo do
acesso aos servicos de assisténcia em terra a“terceiros, Uma vez que, com a sua
interpretagdo das disposi¢Oes da Direttva 96/6 7/CE,\pretende justificar, de um
ponto de vista juridico, o facto ded€rinvecado o disposto na Diretiva 96/67/CE,
em resposta ao pedido da Romanian “Airport Services S.A., quando varias
empresas ja prestavam servicos, de ‘assisténeciadem terra (autoassisténcia ou
assisténcia a terceiros) no aeroperto de Cluj.

- a interpretacdo_do,direito da Unido Europeia, no que diz respeito a legislacéo
em matéria de servigos de ‘assisténeia emterra e a relacdo entre esta legislacéo e o
direito da concorréncia, deve serefetuada pela instituicdo habilitada para o efeito,
ou seja, o Tribunal deJustica da Uni&o Europeia;

- a-alegada, inexisténeia “de uma obrigagcdo legal da Regia decorrente da
legislagéo relativasaotacesso ao mercado da assisténcia em terra ndo € uma razao
objetiva suscetivel de justificar a recusa de concessdo do acesso a infraestrutura
aeroportuaria a Romanian Airport Services S.A..

Através do seu recurso, a Regia sustenta o seguinte:

- que, em conformidade com a Diretiva 96/67/CE, goza do direito de
organizar a prestacdo de servicos de assisténcia em terra no aeroporto, também
com o auxilio de outros prestadores de servicos de assisténcia em terra e até ao
limiar de 2 milhdes de passageiros, na medida em que isto seja necessario e
justificado do ponto de vista comercial, incluindo no que respeita a estes Gltimos;

- o facto de existirem varios prestadores de servigcos de assisténcia em terra,
que prestam, cada um, servicos especificos (assisténcia no abastecimento de
combustivel, reparacdo de aeronaves, restauracdo, alguns servicos de assisténcia a
passageiros e a operacfes na pista), ndo justifica, de um ponto de vista l6gico, a
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conclusdo de que outro prestador de servicos de assisténcia em terra iria
sobrepor-se automaticamente a estes prestadores;

- o argumento do Consiliul Concurentei (Conselho da Concorréncia) (segundo
0 qual, em maio de 2015, ja existiam varios prestadores de servicos de assisténcia
em terra no aeroporto de Cluj) ndo é valido nem pode ser acolhido como
justificacdo para negar a Regia o reconhecimento do direito previsto na Diretiva
96/67/CE, ou seja, de organizar a atividade de assisténcia em terra no aeroporto de
Cluj sem estar vinculada & obrigacdo de abrir/liberalizar o mercado, contanto que
o limiar de 2 milhdes de passageiros ndo seja atingido.

Na audiéncia realizada em 7 de junho de 2021, a Regia pediusa Curtea de ‘Apel
Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste) [OMISSIS), que, formulasse) e
submetesse uma questdo prejudicial, nos termos do artigo 267.° TFUE,JOMISSIS]
[texto da questdo prejudicial retomado no dispositivo}

11 Disposicdes do direito da Unido cuja interpretacado,¢ pedida
Artigo 102.° TFUE (ex-artigo 82.° TCE)

«E incompativel com o mercado interfio e proibido,“na“medida em que tal seja
suscetivel de afetar o comércio entre, 0s,Estados-Memhbros, o facto de uma ou
mais empresas explorarem de formasabusiva.uma posigdo dominante no mercado
interno ou numa parte substancial, deste.

Estas praticas abusivas podem, nemeadamente, consistir em:

a) Impor, de forma direta‘ou indiretag precos de compra ou de venda ou outras
condicdes de transagao nae,equitativas;

b) Limitar ‘awproducde, a ‘distribuicdo ou o desenvolvimento técnico em
prejuizo dos consumidores;

) amAplicar, relativamente a parceiros comerciais, condi¢des desiguais no caso
de“prestagdes equivalentes colocando-os, por esse facto, em desvantagem na
ConCorrénciay

d)\, Subordinar a celebracdo de contratos a aceitacdo, por parte dos outros
contraentes, de prestacOes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo
com 0s Usos comerciais, ndo tém ligacdo com o objeto desses contratos.»

Diretiva 96/67/CE do Conselho, de 15 de outubro de 1996, relativa ao acesso ao
mercado da assisténcia em escala [? nos aeroportos da Comunidade

«Artigo 1.°

2 Cf. nota de traducio n.° 1.
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Ambito de aplicacio

1. A presente diretiva aplica-se a todos os aeroportos situados no territorio
dos Estados-Membros, sujeitos as disposi¢ées do Tratado e abertos ao trafego
comercial, de acordo com as seguintes regras:

a) Asdisposicbes do n.° 1 do artigo 7.° relativas as categorias de servi¢os ndo
referidas no n.° 2 do mesmo artigo aplicam-se, a partir de 1 de janeiro de 1998, a
todos os aeroportos independentemente do seu volume de trafego;

b)  As disposicOes relativas as categorias de servicos referidasino n.° 2 do
artigo 7.° aplicam-se, a partir de 1 de janeiro de 1998, aos aexoportos\cujo
trafego anual seja igual ou superior a 1milhdo des passageiros, ou) a
25 000 toneladas de carga;

c) As disposicOes relativas as categorias de servigos“referidas no artigo 6.°
aplicam-se, a partir de 1 de janeiro de 1999, aos aeroportos:

— cujo trafego anual seja igual ou superior ‘a, 3'milhdes, de, passageiros ou a
75 000 toneladas de carga, ou

— que tenham registado um trafegogigual, ou superior a2 milhdes de passageiros
ou a 50 000 toneladas de carga durante o,periodo de Seis meses que precede o dia
1 de abril ou 1 de outubro do ame,anterior.

2. Sem prejuizo do n.°da presente diretiva aplica-se, a partir de 1 de janeiro
de 2001, a todos osgaereportos ‘situados no territdrio dos Estados-Membros,
sujeitos as disposigdes ‘do, Tratado e abertos ao trafego comercial, cujo trafego
anual seja igual ou superior a.2umilhdes de passageiros ou a 50 000 toneladas de
carga.

3. Sempre queum,aereporto atinja um dos limiares de trafego de carga a que
se refere 0 presente ‘artigo, sem todavia atingir o limiar de trafego de passageiros
correspondentey, a presente diretiva ndo se aplica as categorias de servigos de
assisténeiawreservadas exclusivamente a passageiros.

f..]»
«Artigo 6:°
Assisténcia a terceiros

1.  Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias, de acordo com
as regras previstas no artigo 1.°, para garantir aos prestadores de servigos de
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assisténcia em escala 1 o livre acesso ao mercado da prestacdo de servicos de
assisténcia em escala [l a terceiros.

Os Estados-Membros podem exigir que os prestadores de servi¢os de assisténcia
em escala [®! estejam estabelecidos na Comunidade.

2.  Os Estados-Membros podem limitar o nimero de prestadores autorizados a
prestar as seguintes categorias de servigos de assisténcia em escala [°l:

- assisténcia a bagagens,
- assisténcia a operagdes em pista,
- assisténcia a combustivel e 6leo,

- assisténcia a carga e correio no que se refere, tantg a‘chegada cemo a,partida
ou em transito, ao tratamento fisico da carga e d@,correio entre asaerogare e o
aviao.

Todavia, os Estados-Membros ndo poden limitar,esse nimero-a menos de dois
para cada categoria de servico.

[..]»
«Artigo 7.°
Autoassisténcia

1. Os Estados-Membressdevemitomar as medidas necessarias, de acordo com
as regras previstas, no “artige 1v°, para garantir o livre exercicio da
autoassisténcia.em‘escala ["].

2.  Tedavia, no quewrespeita as seguintes categorias de servicos de assisténcia:
- assisténcia a bagagens,
- assisténcia agperacdes em pista,

- assisténciaza combustivel e 6leo,

8 Cf. nota de tradugdo n.° 1.
4 Cf. nota de tradugdo n.° 1.
5 Cf. nota de tradugdo n.° 1.
6 Cf. nota de tradugdo n.° 1.
! Cf. nota de tradugdo n.° 1.
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- assisténcia a carga e correio no que se refere, tanto a chegada como a partida
ou em transito, ao tratamento fisico da carga e do correio entre a aerogare e 0
aviao,

os Estados-Membros podem reservar o exercicio da autoassisténcia a pelo menos
dois utilizadores, desde que estes sejam selecionados com base em critérios
pertinentes, objetivos, transparentes e ndo discriminatdrios.»

111 Direito nacional aplicavel

Legea concurentei nr.21/1996, republicatd (Lei n.°21/1996,, relativa a
Concorréncia, republicada)

«Artigo 6.°

(1) E proibida a exploracio abusiva, por uma ou mais_empresas,,de\umasposicao
dominante no mercado romeno ou numa parte substancial deste. Estas praticas
abusivas podem, nomeadamente, consistir em:

a) Impor, de forma direta ou indireta, preces de.compra ourde venda ou outras
condigOes de transa¢do néo equitativas;

b) Limitar a produgdo, a distribuigdol ou o desenvolvimento técnico em
prejuizo dos consumidores;

c) Aplicar, relativamente.a parceires comerciais, condi¢es desiguais no caso
de prestagdes equivalentes celocando-es, por esse facto, em desvantagem na
concorréncia;

d)  Subordinar ‘aycelebra¢do “de contratos a aceitacdo, por parte dos outros
contraentes;, desprestacoes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo
Com 0S usps comereiais, naowtém ligacdo com o objeto desses contratos.

(2). Sempre gue onCousitiul Concurentei [Conselho da Concorréncia, Romeénia]
aplicarsodisposte_ne n.° (1), aplica igualmente o disposto no artigo 102.° do
Tratado sebre o Funcionamento da Unido Europeia, na medida em que o abuso
de uma posicao dominante for suscetivel de afetar o comércio entre o0s
Estados-Membros.

(3) Presume-se, salvo prova em contrario, que uma ou mais empresas detém
uma posicdo dominante se a respetiva quota ou quotas no mercado em causa
durante o periodo de referéncia forem superiores a 40 %.»

Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 101 din 9 mai 2007 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romane privind accesul pe piata serviciilor de
handling la sol pe aeroporturi (Decreto do Ministério dos Transportes n.° 101, de
9 de maio de 2007, relativo a Aprovacdo da Regulamentacdo da Aviacdo Civil
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Romena, no que respeita a0 Acesso ao Mercado da Assisténcia em Terra nos
Aeroportos) - RACR-APSH, edicdo 03/2007

«Artigo 3.°

O presente decreto procede a transposicdo das seguintes disposicdes da Diretiva
96/67/CE do Conselho, de 15 de outubro de 1996, relativa ao acesso ao mercado
da assisténcia em escala ®l nos aeroportos da Comunidade, publicada no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias (JOCE) n.° 272, de 1996, conforme alterada:
artigo 1.°, [n.%] 1 a 3, artigos 2.° a 8.°, artigo 9.°, [n.”] 1 a 3 e 6§7artigos 11.°,
13.°,14.°,15.°a17.°,19.°a 21.° e artigo 23.° [n.°] 1.»

Anexo 1 do Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 101 din, 9 ymai 2007
[intitulado] Reglementare aeronauticd civild romanad pfivind\accesul pe ‘piata
serviciilor de handling la sol pe aeroporturi - RAER-APSH, “editia, 0372007
(Decreto do Ministério dos Transportes n.° 101, de 9 de maiondex2007 «elativo a
Aprovacdo da Regulamentacdo da Aviacdo Civil "Romenano quésrespeita ao
Acesso ao Mercado da Assisténcia em Terra nes Aereportos), -, RACR-APSH,
edicdo 03/2007

«Artigo 1.°
Finalidades

(1) A presente regulamentagdo aplicasse a todos os aeroportos situados no
territério da Roménia, abertes ae trafego comercial, de acordo com as seguintes
regras:

a)  As disposi¢Besido n.®(1).do artigo 7.° relativas as categorias de servicos de
assisténcia em terrayndo referidasino n.° (2) do mesmo artigo, aplicam-se a todos
0s aeroportos independentemente do seu volume de trafego;

b) As disposi¢Beswrelativas as categorias de servigos de assisténcia em terra
referidas,no n.%(2) do artigo 7.° aplicam-se aos aeroportos que tenham registado
um-trafego,anualsuperior a 1 milhdo de passageiros ou a 25 000 toneladas de
carga;

c) N\, As\disposicOes relativas as categorias de servicos de assisténcia em terra
referidas no artigo 6.° aplicam-se aos aeroportos cujo trafego anual seja superior
a 2 milh@es de passageiros ou a 50 000 toneladas de carga.

(2) Sempre que um aeroporto atinja o limiar de trafego de carga a que se refere
0 presente artigo, sem todavia atingir o limiar de trafego de passageiros
correspondente, a presente regulamentacdo ndo se aplica as categorias de
servigos de assisténcia em terra reservadas exclusivamente a passageiros.

8 Cf. nota de traducio n.° 1.
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(3) O Ministéerio dos Transportes apresenta a Comissao, até 1 de julho de cada
ano, os dados necessarios a elaboracdo da lista dos aeroportos referidos no
presente artigo que existem na Roménia.»

«Artigo 6.°
Assisténcia a terceiros

(1) Os aeroportos devem tomar as medidas necessarias para garantir aos
prestadores de servigos de assisténcia em terra o livre acesso aggmercado da
prestacdo desses servicos a terceiros. Com a aprovacdo dosMinistégio dos
Transportes, o aeroporto pode exigir que o0s prestadores, des servicos de
assisténcia em terra estejam estabelecidos na Comunidade.

(2) Com a aprovacao do Ministério dos Transportes,.0 aexoporte pode limitar o
numero de prestadores autorizados a prestar as seguintes,categorias, de servicos
de assisténcia em terra:

- assisténcia a bagagens;
- assisténcia a operacdes em pista;
- assisténcia a combustivel e dleo;

- assisténcia a carga e, correig. no‘gue ‘se ‘refere, tanto a chegada como a
partida e/ou em transito<entre ‘terminais esaeronaves, ao tratamento efetivo da
carga e do correio.

O numero de prestadores'nde pode'ser limitado a menos de dois prestadores para
cada servico de asSisténeia em terra.

(3) Além disso, pelo ' menosy um dos prestadores autorizados ndo pode ser
controlado'direta ou, indiretamente:

- pelaentidade gestora do aeroporto;

- por qualquer utilizador do aeroporto que tenha transportado mais de 25 %
des passageiros ou da carga registados nesse aeroporto durante o ano anterior
ao da selecdo dos prestadores;

- por uma entidade que seja controlada direta ou indiretamente por essa
entidade gestora do aeroporto ou por esse utilizador do aeroporto.

(4) Quando, com base no n.°(2), o nimero de prestadores autorizados for
limitado, o aeroporto ndo pode impedir um utilizador de um aeroporto, ao qual
esteja afetada uma qualquer parte do aeroporto, de beneficiar, para cada
categoria de servicos de assisténcia em terra sujeita a limitacéo, de uma escolha
efetiva entre pelo menos dois prestadores de servi¢os de assisténcia em terra, nas
condicdes previstas n.” (2) e (3).»
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«Artigo 7.°
Autoassisténcia

(1) Os aeroportos devem tomar as medidas necessarias para garantir o livre
exercicio da autoassisténcia em terra.

(2) Todavia, no que respeita as seguintes categorias de servicos de assisténcia:
- assisténcia a bagagens;

- assisténcia a operag0es em pista;

- assisténcia a combustivel e dleo;

- assisténcia a carga e correio no que se referg, “tanto, a,chegada,como a
partida e/ou em transito entre terminais e aeronaves,“ao\tratamentosefetivo da
carga e do correio,

com a aprovacdo do Ministério dos Transportes, ‘@s aeroportespodem reservar o
exercicio da autoassisténcia a pelo menos dois\utilizaderes do aeroporto, desde
que estes sejam selecionados com base em Critérigs pertinentes, objetivos,
transparentes e ndo discriminatorias.»

IV RazBes que conduziram ‘0 Orgdo jurisdicional de reenvio a apresentar o
pedido de decisdo prejudicial

Ao pronunciar-se sobre, onpedido de reenvio, a Curtea de Apel (Tribunal de
Recurso de Bucaréste) chegou,a canclusédo de que, para alcancar uma resolucgdo
equitativa do litigio, “é mecessario submeter ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia a guestio preposta pela recorrente, a Regia [OMISSIS] [texto da questéo
prejudicial que figurasnodispaesitivo]

[OMISSIS] [texto do artigo 267.° TFUE]

Quanto anguestdo Submetida, a mesma diz respeito a interpretacdo do direito da
Unidone apresenta uma relacdo direta com o objeto do litigio no processo
principalné pertinente e relevante para efeitos da resolugéo do litigio, pelas razoes
a seguirexpostas, e ndo foi objeto de interpretagdo pelo Tribunal de Justica da
Unido Edropeia.

No presente litigio, o recorrido, o Consiliul Concurentei (Conselho da
Concorréncia), considera que a Diretiva 96/67/CE ndo é uma norma especial de
direito da Unido em relagéo ao artigo 102.° TFUE.

A recorrente, a Regia, defende-se, sustentando que a Diretiva 96/67/CE € uma lex
specialis no @mbito do direito da Unido e que a mesma sO prevé a obrigacédo de
abertura do acesso a infraestrutura necessaria ao exercicio das atividades de
assisténcia em terra no que diz respeito aos aeroportos que tenham um trafego
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superior a 2 milhdes de passageiros (permitindo, a contrario, forgosamente que 0s
aeroportos que ndo tenham atingido este limiar recusem o0 acesso a essa
infraestrutura a terceiros), ao passo que o artigo 102.° TFUE, enquanto lex
generalis, sanciona, preenchidos certos pressupostos, o abuso de uma posicéo
dominante no mercado interno ou numa parte substancial deste (por exemplo,
mediante a recusa de negociar).

Em conclusdo, a Regia sustenta que a Diretiva 96/67/CE é uma lei especial que
derroga a lei geral (direito da concorréncia), invocando o principio «lex specialis
derogat legi generali».

A Regia sustenta ainda gque, no que respeita a atividade exercida ng ‘Aeropertul
International «Avram Iancu» Cluj entre 11 de setembro de 2015 &\9.de,marco de
2017, o disposto na Diretiva 96/67/CE prevalece sobreno disposto noe, artigo
102.° TFUE, além do facto de a Decisdo n.° 74/2019»do Consiliul Concurentei
(Conselho da Concorréncia) ter sido adotada em violacdo dashdispasicoes da
Diretiva 96/67/CE.

Nestas circunstancias, a Curtea de Apel (Tribunal de Reeurso ‘de Bucareste), por
considerar que uma resolucdo equitativa de litigie, exige" igualmente uma
interpretacdo correta, além de qualquerduvida razeavel, das'normas do direito da
Unido aplicaveis ao caso em aprecoy, cenclui que, é hecessario submeter ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia a questdo prejudicial sobre a interpretacao
das disposicdes da Diretiva 96/67/CE, relativa> ao acesso ao mercado da
assisténcia em escala ! n@s aereportos da €omunidade, em particular, dos artigos
1.°, 6.° e 7.° desta diretiva, emconjugacdo com o artigo 102.° TFUE.

No presente litigio, a Curtea de, Apel (Tribunal de Recurso de Bucareste)
considera que oS tequisitos, previstos no artigo 267.° TFUE estdo preenchidos
[OMISSIS][. “Alémidisso, o Tribunal de Justica] ndo proferiu nenhuma decisdo
que esclarecaa relacdo entre, asydisposicdes da Diretiva 96/67/CE e as disposigdes
em matéria‘de direito daconcorréncia constantes do artigo 102.° TFUE.

V[ Objeto do reenvio prejudicial

Porconseguintega luz de todas as consideracdes que precedem, a Curtea de Apel
(Tribunalkde Recurso de Bucareste) acolhe o pedido formulado pela recorrente, a
Regia, relativo a apresentacdo de um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de
Justica'da Uni&o Europeia.

[OMISSIS] [texto da questéo prejudicial que figura no dispositivo]
[OMISSIS] [disposigdes relativas a suspensdo da instancia]

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS,

o Cf. nota de traducio n.° 1.
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NOS TERMOS DA LEI,
DECIDE:
[OMISSIS]

Nos termos das disposicdes conjugadas do artigo 267.°[, segundo paragrafo,] e do
artigo 267.°[, primeiro paragrafo,] do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, pede-se ao Tribunal de Justica que responda a seguinte questdo
prejudicial: [«]Deve a Diretiva 96/67/CE, relativa ao acesso aommercado da
assisténcia em escala nos aeroportos da Comunidade, em particular, “@s seus
artigos 1.°, 6.° e 7.°, ser interpretada no sentido de que exclui a aplicacdo do artigo
102.° TFUE - e de qualquer outra norma com o mesmo conteldo,—,as Situacoes
respeitantes a recusa de acesso a infraestrutura aeropertudria necessariarfao
exercicio de atividades de assisténcia em terra nos aeroportos [da Unido\Europeia]
que ndo tenham atingido o limiar de 2 milhdes de passageiros?{»]

[OMISSIS] [disposigdes relativas a suspensdodarinstancial
[OMISSIS] [processo nacional]
[OMISSIS]
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