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Gegenstand des, Ausgangsverfahrens

Klaget  auf, ~ Aufhebung eines Verwaltungsakts, erhoben wvon der
Rechtsmittelfuhrerin  Porcellino Grasso SRL gegen die Rechtsmittelgegner
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (Ministerium fiir Landwirtschaft und
Entwicklung des ldndlichen Raums, Ruménien, im Folgenden: MADR), Agentia
pentru Finantarea Investitiilor Rurale (Agentur fiir die Finanzierung von
Investitionen im l&ndlichen Raum, Ruménien, im Folgenden: AFIR), Agentia de
Plati si Interventie in Agricultura (Zahl- und Interventionsstelle fur die
Landwirtschaft, Ruménien, im Folgenden: APIA), Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura — Centrul Judetean Valcea (APIA — Kreisstelle Vélcea,
Rumaénien, im Folgenden: APIA — Centrul Judetean Valcea).
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Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Gemall Art. 267 AEUV wird erstens um Auslegung der Art. 288, 291 und 297
AEUV, von Art. 9 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 und der Art. 18
und 19 der Verordnung (EG) Nr.1698/2005 sowie des unionsrechtlichen
Grundsatzes ersucht, wonach ein Beschluss der Europaischen Kommission
Rechtswirkungen entfaltet, bis er fir nichtig erklart wird; zweitens wird im
Hinblick auf ein Urteil des Gerichts [der Européischen Union] Gber eine Klage auf
Nichtigerkldrung eines Kommissionsbeschlusses in einer vergleichbaren
Rechtssache um Vorgaben zur Beachtung einer Vorabentscheidung ersucht und
drittens um Vorgaben zur Anwendung des Grundsatzes der Staatshaftung.

Vorlagefragen

1. Stehen die Bestimmungen der Art.288, 291 und 297 AEUV und der
[unionsrechtliche] Grundsatz, wonach ein @Beschlussy, der, Europdischen
Kommission bis zu seiner Nichtigerklarung Rechtswirkungen, entfaltet, in der
Form wie dieser Grundsatz in den Urteilendes Gerichtshofs in den Rechtssachen
C-245/92P  [Chemie  Linz/Kommissiony, EU:C:11999:863], C-475/01
[Kommission/Griechenland, EU:C:2004:585], C-362/14 [Schrems,
EU:C:2015:650], C-533/10 [CGIWAD,% EU:C:2012:347], 314/85 [Foto-
Frost/Hauptzollamt ~ Libeck-Ost,. EU:C:1987:452], (C-644/17 [Eurobolt,
EU:C:2019:555] und C-199/06,[CELF u.a, EU:C:2008:79] aufgestellt wurde,
und Art. 9 Abs. 3 der VerordnungaNry1974/2006 sowie die Art. 18 und 19 der
Verordnung Nr. 1698/2005 einer Praxiswder nationalen Behdrden Rumaéniens
entgegen, die darin*>besteht, nationale Rechtsakte zu erlassen, die dem
Durchfiihrungsbesehluss C(2012)3529«final der Kommission vom 25. Mai 2012
zur Uberarbeitung, des “Programms zur Entwicklung des landlichen Raums
Ruméniens fur den Rrogrammplanungszeitraum 2007-2013 zuwiderlaufen oder
diesen Besehluss unangewendet zu lassen, solange dieser weder geéndert noch fiir
nichtig erklartwurde?

2. Jstiim Hinblick auf die allgemeine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur
Beachtung des Uniensrechts ein nationales Gericht, falls es sich verpflichtet sieht,
einauf der Grundlage von Art. 267 AEUV ergangenes Auslegungsurteil [des
Gerichtshofs}, (konkret das Urteil vom 17. November 2022 in der Rechtssache
C-443/21) Zu beachten, wobei dieses Urteil jedoch keine Beurteilung hinsichtlich
der Gultigkeit und der Wirkungen der Durchfiihrungsbeschliisse der Européischen
Kommission (Beschluss C(2012) 3529 final der Kommission vom 25. Mai 2012
und Beschluss 2018/873 der Kommission vom 13. Juni 2018), sondern blof3
Beurteilungen hinsichtlich der Ruckforderung einer Finanzierung enthélt, in
Ermangelung eines entsprechenden Beschlusses der Européischen Kommission
befugt, bei der Entscheidung des bei ihm anhéngigen Rechtsstreits die Wirkungen
und die Begrundung (die ausgefiihrten Erwégungen) eines Urteils des Gerichts der
Europdischen Union zu berlcksichtigen, das zu einer Klage auf Nichtigerklarung
nach Art. 263 AEUV ergangen und mit dem ein Durchfiihrungsbeschluss der
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Europdischen Kommission in einer dhnlichen Rechtssache fir nichtig erklart
worden ist (konkret des Urteils vom 18. Januar 2023 in der Rechtssache T-33/21)?

3.  Gebietet der Grundsatz der Staatshaftung, dass der rumdnische Staat in
Féallen wie dem vorliegenden den Beglnstigten der MaRnahme 215 fir die
gesamte Dauer der von diesen eingegangenen Verpflichtungen die Fordersétze in
der im Durchfiihrungsbeschluss C(2012) 3529 der Kommission vom 25. Mai 2012
vorgesehenen Hohe zahlen muss?

Angefuhrte unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung
- Art. 288, 291, 297 und 310 AEUV

- Art. 18, 19 und 40 der Verordnung (EG) Nr.1698/2005 des Rates vom
20. September 2005 Uber die Férderung der Entwicklung desdléndlichen Raums
durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fiiredie Entwickltung des landlichen
Raums (ELER)

- Art. 9 Abs. 3 und Art. 27 Abs. 2 bis 13 derVerordnungy(EG)\Nr. 1974/2006 der
Kommission vom 15. Dezember 2006 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des, Rates'tiber die Forderung der Entwicklung
des landlichen Raums durch den Eurepaischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELERY)

- Art. 143 der Verordnung,(EW) Nr."2308/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen tber den
Européischen Fonds fur regienale “Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds,
den Kohasionsfonds, den Europaisehen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen’Raums undyden Europdischen Meeres- und Fischereifonds sowie
mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Europdischen Fonds fur regionale
Entwicklungy, den® Europdischen Sozialfonds, den Kohésionsfonds und den
Europdischen ‘Meeres- und“Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nry1088/2006, des'Rates

= WArt. 33 Abs. 3¢ der Verordnung (EU) Nr.1305/2013 des Europdischen
Parlamentsyund™®des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die Forderung der
landlichenyEntwicklung durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr»1698/2005

- Art. 58 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das
Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG)
Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates
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- Durchfuhrungsbeschluss C(2012) 3529 final der Kommission vom 25. Mai 2012
zur [Genehmigung der] Uberarbeitung des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums Rumaéniens fur den Programmplanungszeitraum 2007-2013 (im
Folgenden: Entwicklungsprogramm 2007-2013)

- Grundsatz des Vertrauensschutzes mit folgenden Verweisen auf die
Rechtsprechung: Urteile des Gerichtshofs vom 12.Juli 1957, Algera
u. a./Assemblée commune (7/56 und 3/57 bis 7/57, EU:C:1957:7, Rn. 14), vom
11.Juli 1991, Crispoltoni (C-368/89, EU:C:1991:307, Rn.17), vom
14. September 2006, Elmeka (C-181/04 bis C-183/04, EU:C:2006:563, Rn. 31
und 32), und vom 7. August 2018, Ministru kabinets (C-120/17,EU:C:2018:638,
Rn. 48 und 51); sowie Urteile des Gerichts erster Instanz .vom™a1. Juli, 1996,
Ortega Urretavizcaya/Kommission (T-587/93, EU:T:1996:100p,Rny57), “wom
16. Oktober 1996, Efisol/Kommission (T-336/94, EU:T¢1996:148, Rn. 81), und
vom 23. Februar 2006, Karatzoglou/EAR (T-471/04, EU:T:2006:66y Rn."33 und
34)

- Grundsatz der Rechtssicherheit mit felgenden, “Verweisen auf die
Rechtsprechung:  Urteile des GerichtShofs “womy, 15.Dezember 1987,
Irland/Kommission (325/85, EU:C:1987:546;, Rn.18),wwom 21.Juni 1988,
Kommission/Italien (257/86, EU:C:1988:324, Rnyl12), ‘und vom 13. Marz 1990,
Kommission/Frankreich (C-30/89,[EU:C:1990:114, Rnu23)

- Grundsatz, nach dem ein Besehlussyder Europaischen Kommission bis zu seiner
Nichtigerklarung Rechtswirkungen©entfaltet, \mit folgenden Verweisen auf die
Rechtsprechung: Urteile des%Gerichtshofs™ vom 22. Oktober 1987, Foto-
Frost/Hauptzollamt d.tibeek-Ost (814/85, EU:C:1987:452), vom 8. Juli 1999,
Chemie Linz/Kopimission (C-245/92\P, EU:C:1999:363), vom 5. Oktober 2004,
Kommission/Griechenland, (C-475/01, EU:C:2004:585), vom 12. Februar 2008,
CELF und “Ministrey, de “la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79),nvom 14, Juni*2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347), vom
6. Oktober 2015, ‘Schremsy(C-362/14, EU:C:2015:650), und vom 3. Juli 2019,
Eurobolt, (C+644/1¢, EU:C:2019:555)

s\Grundsatzyder Varhersehbarkeit des Verwaltungshandelns unter Bezug auf den
Beschlussy, des,, Présidenten des Gerichtshofs vom  10.Juni 1988,
Softimport/Kemmission (C-152/88, EU:C:1988:296, Rn. 22)

- Grundsatz der Staatshaftung fiir Schaden, die dem Einzelnen durch VerstoRe
gegen das Unionsrecht entstehen, unter Bezug auf das Urteil des Gerichtshofs
vom 5. Mérz 1996, Brasserie du Pécheur und Factortame (C-46/93 und C-48/93,
EU:C:1996:79, Tenor)

- sowie in Bezug auf die zweite Vorlagefrage Urteil des Gerichtshofs vom
17. November 2022, Avicarvil Farms (C-443/21, EU:C:2022:899, Tenor), und des
Gerichts vom 18. Januar 2023, Rumanien/Kommission (T-33/21, EU:T:2023:5,
Rn. 85, 86, 91 bis 94, 103, 110, 112 und 113).
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Angefiihrte nationale Vorschriften

Ordinele ministrului agriculturii si dezvoltarii rural nr. 149/2012, nr. 6/2013, nr.
704/2014, nr. 43/2015 si nr. 826/2016 (Erlasse des Ministers fiir Landwirtschaft
und l&ndliche Entwicklung Nrn. 149/2012, 6/2013, 704/2014, 43/2015 und
826/2016) (im Folgenden: MADR-Erlasse) zur Genehmigung des
Beihilfenantragsformulars  fir die MalRnahme 215 — Zahlungen fir
TierschutzmaBnahmen. Die Beihilfenbetrdge fir die Teilpakete 3a und 5a, die
jeweils in Hohe von 4,80 Euro je Groldvieheinheit (GVE) pro Jahr bzw. 16,80
Euro je GVE pro Jahr gewéhrt wurden — und in den ersten vier Erlassen jeweils
identisch waren — sind durch den Erlass Nr. 826/2016 auf 1,43 Euro je,GVE pro
Jahr (fur das Teilpaket 3a) und auf 14,18 Euro je GVE pro Jahr (furndas Teilpaket
5a) gekdrzt worden.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Gesellschaft Porcellino Grasso SRL als Rechtsmittelfiinrerinibeantragt die
Aufhebung des von der Rechtsmittelgegnerin APIA,— Centrul\Judetean Valcea fiir
den Zeitraum vom 1.Januar bis zum31. Dezember 2017 erlassenen
Zahlungsbescheids vom 6. Februar 2048 " (iber%10 083 115,36 rumanische Lei
(RON), (im Folgenden: angefochtener Zahlungsbescheid), die Aufhebung der
ebenfalls von der APIA — Centrul Judetcan Valcea,entschiedenen Zuriickweisung
der Beschwerde vom 30. Marz, 2018, die ‘Aufhebung des Verwaltungsakts der
Rechtsmittelgegnerin  APIA. vom%26;,Marz 12018, in dem die APIA ohne
Verfligung zugunsten der*Rechtsmittelfthrerin zu deren Beschwerde Stellung
genommen habe, sowiedie Verurteilung der Rechtsmittelgegner zum Erlass
sémtlicher Verwaltungsakte und zur Rurchfuhrung aller Verwaltungsmalinahmen,
die jeweils erforderlich seien, um den Schaden in Hohe von 619 995,08 RON zu
ersetzen, den die Reghtsmittelflihrerin infolge des Erlasses des angefochtenen
Zahlungsbescheids unddes Verwaltungsakts zur Zuriickweisung der Beschwerde
erlitten ‘habe; die “Schadenshohe entspreche der Differenz zwischen dem Betrag
vond1n936:300"RON,, auf den die Rechtsmittelfuhrerin Anspruch habe, und den
Betragen,, die, ihr, mit dem angefochtenen Zahlungsbescheid und dem
Berichtigungsbeseheid vom 21. April 2018 (11 316 304,92) zuerkannt worden
seien:

Die Rechtsmittelfuhrerin erklérte, sie habe am 13. August 2012 bei der APIA —
CentrulyJudetean Valcea den urspringlichen Beihilfenantrag gestellt, in dem sie
die Verpflichtung eingegangen sei, die Bedingungen flr den Schutz der Schweine
zu gewahrleisten und aufrechtzuerhalten und fiir einen Mindestzeitraum von funf
Jahren die besonderen Anforderungen der Teilpakete zu erflllen, fur die sie einen
Antrag eingereicht habe, um im Gegenzug die nicht riickzahlbare finanzielle
Unterstiitzung in der jeweiligen Hohe und zu den Bedingungen zu erhalten, die im
Beihilfenantrag, im Leitfaden fur den Antragsteller, im Nationalen Programm zur
Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013 und im MADR-Erlass
Nr. 149/2012 festgelegt sind.
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Am 14, August 2015 reichte die Rechtsmittelfihrerin im Einklang mit den
Bestimmungen des MADR-Erlasses Nr. 43/2015 bei der APIA — Centrul Judetean
Vélcea den Zahlungsantrag fir das vierte Jahr der Verpflichtung ein. In
Erwiderung hierauf teilte die Rechtsmittelgegnerin APIA — Centrul Judetean
Vélcea der Rechtsmittelfihrerin mit, dass Fehler gefunden worden seien, die
Auswirkungen auf die im Rahmen der Mallnahme 215 vereinbarten
Verpflichtungen hinsichtlich aller fir die Teilpakete 3a und 5a zuldssigen
Kategorien von Tieren hétten. Infolgedessen teilte die APIA — Centrul Judetean
Vélcea fir die Teilpakete 3a und 5a die Kirzung der nicht riekzahlbaren
finanziellen Unterstiitzung mit.

Die betragsmaRige Kirzung der nicht riickzahlbaren finanziellen“Unterstiitzung
fur die Teilpakete 3a und 5a im Rahmen der MalRnahme 215 wurde anschlie@end
mit Inkrafttreten des MADR-Erlasses Nr. 826/2016 bestandskréftig, seydass nach
dem Inkrafttreten dieses Erlasses die neuen, flr den Zeitraum som 16. Julip2015
bis zum 31. Dezember 2015 gekiirzten Betrdge Anwendung finden; ‘auf dieser
Grundlage wurden nachfolgend die Zahlungsbeseheide, fiir diesen Zeitraum
erlassen. Gegen die Zahlungsbescheide fir die in‘Rede,stehendenyZeitrdume erhob
die Rechtsmittelfiihrerin Verwaltungsklagen, die derzeit'anhangig sind.

Danach stellte die Rechtsmittelfuhrerin am 31. Januar 2017 einen Zahlungsantrag
fur das sechste Jahr der Verpflichtung,halsonden Zeitraum vom 1. Januar bis zum
31. Dezember 2017, und am 6. Februar 2048 ‘erlieBudie APIA — Centrul Judetean
Valcea den angefochtenen Zahlungsbescheld, unter Berechnung der Betrdge im
Hinblick auf die Kirzungenyder Beihilfe nach MaRgabe des MADR-Erlasses
Nr. 826/2016. Am 21, April 2048 erlie die” APIA — Centrul Judetean Valcea
einen Berichtigungsbescheid,mit dem die Auszahlung eines Erganzungsbetrags in
Hohe von 1233 189,56 RON zugunsten der Rechtsmittelfiihrerin festgelegt
wurde. Folglich beantragt die Rechtsmittelfuhrerin im Klageverfahren die
Zahlung des“Differenzbetrags in Hohe von 619 995,08 RON, der sich aus der
AnwendungydersEérdersatze hinsichtlich des Teilpakets 3a in Hohe von 4,80 je
GVE prodahriundhinsichtlich des Teilpakets 5a in Hohe von 16,80 Euro je GVE
prodahrergibt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Nach{ Auffassung der Rechtsmittelfiihrerin verstolen die angefochtenen
Verwaltungsakte gegen die Bestimmungen des Entwicklungsprogramms 2007-
2013, das mit dem spéter ge&dnderten und ergénzten Beschluss C(2008) 3831 der
Kommission vom 16. Juli 2008 genehmigt worden und somit fiir den rumanischen
Staat verbindlich geworden sei.

Eine Revision des Nationalen Programms zur Entwicklung des landlichen Raums
2007-2013 dirfe nur unter Einhaltung der Bedingungen und des Verfahrens nach
Art. 7 der Verordnung Nr. 1974/2006 erfolgen, die im vorliegenden Fall nicht
beachtet worden seien.



10

11

12

13

PORCELLINO GRASSO

Die letzte Fassung des Entwicklungsprogramms 2007-2013 stamme vom
September 2015 und sehe dieselben ungekirzten Betrdge zugunsten der
Begunstigten fur die Teilpakete 3a und 5a im Rahmen der Mal3nahme 215 vor wie
die vorangegangenen Fassungen, und die Sachverhaltskldrung des Européischen
Rechnungshofs sei den rumanischen Behtérden am 10. September 2015
zugegangen.

Die Satze der nicht rtickzahlbaren finanziellen Unterstiitzung fur die Malinahme
215 habe der ruménische Staat nach Art. 40 der Verordnung Nr. 1698/2005 und
Art. 27 Abs.2 bis 13 der Verordnung Nr. 1974/2006 festgelegt, und mit
Genehmigung der Kommission fur das Entwicklungsprogramm 2007-2013 seien
diese Satze fir den ruménischen Staat verbindlich geworden.

Die Kirzung des Unterstutzungsbetrags flr die Teilpakete 3a und'5a sei auf einen
Fehler des Rechtsmittelgegners MADR bei der “Berechnungsmethode
zurlickzufuhren, und daher verstole der Erlassy, der angefochtenen
Verwaltungsakte gegen die Grundsédtze der wRechissicherheit® und des
Vertrauensschutzes, da die RechtsmittelfuhRreriny “im S Hinblick auf den
urspriinglichen Betrag der Beihilfen, der zu“dem Zeitpunkt gegolten habe, als der
Beihilfeantrag gestellt worden sei, Verpflichtungen fur einen Zeitraum von funf
Jahren eingegangen sei.

Ferner sei gegen die Bestimmungen des Leitfadens«fiir den Antragsteller in Bezug
auf die Manahme 215 verstoemyworden, daisowehl in dem Zeitpunkt, in dem die
Rechtsmittelfuhrerin den Bethilfenantrag,gestellt habe, als auch in dem Zeitpunkt,
in dem sie den Zahlungsantrag einschlie}lichides Antrags fur das sechste Jahr der
Verpflichtung gestellt habe, fiir das der angefochtene Zahlungsbescheid erlassen
worden sei, der Lettfaden fur den“Antragsteller in Bezug auf die Malinahme 215 —
Paket a) Schweine, — vorgesehen habe, dass sich die den Begunstigten, die
Verpflichtungen im “Rahmen der Teilpakete 3a und 5a eingegangen seien,
gewdhrtesund nichtoriickzahlbare Unterstitzung auf 4,80 Euro je GVE pro Jahr
bzw. 16,80 Euro je:GVE pro,Jahr belaufe.

AuBerdem liege ein VerstoR gegen die Bestimmungen des MADR-Erlasses
Nr. 149/2012 vor,da dieser Erlass bis heute gelte, ohne dass er gedndert oder
aufgehoben worden waére.

Nach{ Ansieht der Rechtsmittelfuhrerin, die hierfir Argumente aus der
Rechtsprechung vorbringt, widerspricht das Verhalten der Einrichtungen auf
Seiten der Rechtsmittelgegner — MADR, AFIR und APIA — verschiedenen vom
Unionsrecht aufgestellten Grundsétzen und verstofit so gegen die Grundsétze der
Staatshaftung, der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes und der
Vorhersehbarkeit. Die eben erwdhnten Grundsétze Gberwogen das Interesse der
staatlichen Behorden an der Berichtigung von Berechnungsfehlern, die weder der
Rechtsmittelfuhrerin noch irgendeinem anderen Beguinstigten der Malinahme 215
zuzurechnen seien.
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Ferner sei der Durchfiihrungsbeschluss C(2012) 3529 final der Kommission nicht
nur nicht fur nichtig erklart worden, sondern habe zum Zeitpunkt, in dem die
Berechnungsfehler entdeckt worden seien, nicht einmal mehr ge&ndert werden
dirfen. Der rumanische Staat habe jedoch Zahlungen geleistet, die von den durch
diesen Beschluss genehmigten abwichen, obwohl der in Rede stehende Beschluss
bezweckt habe, den Begunstigten der MaRnahme 215 Anspriche fiir den Zeitraum
von funf Jahren zu gewahren, flr den sie Verpflichtungen eingegangen seien.

Die Anrufung des Gerichtshofs sei auch angesichts des Umstands geboten, dass
sich zwischen den Begriindungen einiger Urteile der Unionsgerichtednkohdarenzen
abzeichneten. Die Erwagungen des Gerichtshofs in der RechtssacheyC-443/21
stiinden ndmlich insofern im Widerspruch zu den Erwdgungen des Gerichts in
dem Urteil, das in der Rechtssache T-33/21 ergangen ist, als diesAnwendbarkeit
der Grundsétze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit, betroffen sei,
obwohl der gewirdigte Sachverhalt in beiden Féllen identischei. Das Ergebnis
des Gerichts widerspreche jenem des Gerichtshofs,

Die Rechtsmittelgegner MADR, AFIR und APIAbringen,als, Beweggrund fur den
Erlass der angefochtenen Verwaltungsakte die Ergebnisse dersvon den Vertretern
des Europaischen Rechnungshofs durchgefiihrten “Prifungsmission fir das
Finanzjahr 2015 vor, das im Ergebnis®zur, Feststellung einiger Fehler bei der
Berechnung der Ausgleichszahlungenafurydie. Teillpakete 1la, 3a und 5a der
MaRnahme 215 gefihrt habe. Der‘Erlass der angefechtenen Verwaltungsakte sei
durch die Notwendigkeit geboten,gewesen, die finanziellen Interessen der Union
zu schiatzen, wie es in den, Verordnungen Nrn. 1305/2013 und 1306/2013
vorgesehen sei.

Kurze Darstellung,der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende,Gerichtyfiinrt-aus, in der vorliegenden Rechtssache stelle sich die
Frage mach%,der Auslegung der Art. 288, 291 und 297 AEUV, des
unionsrechtlichen, Grundsatzes, wonach ein Kommissionsbeschluss bis zu seiner
Nichtigerklarung Rechtswirkungen entfalte, sowie der Art.18 und 19 der
\erordnung, (EG) Nr. 1698/2005 und von Art. 9 Abs. 3 der Verordnung (EG)
Nr.“2974/2006%in Bezug auf die Grundsatze des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit.

Zugleieh wird mit den Vorlagefragen um Auslegung der oben angefiihrten Artikel
auch mit Blick auf die Unionsrechtsprechung ersucht, konkreter im Licht der
beiden Entscheidungen der Unionsgerichte, die in engem Zusammenhang mit der
anhangigen Rechtssache stehen, also des Urteils des Gerichtshofs vom
17. November 2022 in der Rechtssache C-443/21 (Urteil Avicarvil Farms) und des
Urteils des Gerichts vom 18. Januar 2023 in der Rechtssache T-33/21 (Urteil
Ruménien/Kommission).

Im Urteil Avicarvil Farms hat der Gerichtshof festgestellt, dass Art. 40 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1698/2005 und Art. 58 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1306/2013 in
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Verbindung mit Art. 310 Abs.5 AEUV sowie den Grundsdtzen des
Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit dahin auszulegen sind, dass sie dem
nicht entgegenstehen, dass an der Umsetzung einer Malinahme einer nicht
rickzahlbaren finanziellen Unterstiitzung beteiligte nationale Behorden infolge
eines vom Européischen Rechnungshof festgestellten Berechnungsfehlers
Rechtsakte erlassen, mit denen eine Kirzung des Betrags der durch das von der
Europdischen Kommission genehmigte Programm zur Entwicklung des landlichen
Raums von Ruménien im Rahmen des Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) fur den Programmplanungszeitraum
2007-2013 gewéhrten Finanzhilfe verfligt wird, ohne den Erlass eines Beschlusses
durch die Kommission abzuwarten, mit dem die sich ~ aus, diesem
Berechnungsfehler ergebenden Betrdge von der Finanzierung, dureh diejUnion
ausgeschlossen werden.

Infolge des Urteils Avicarvil Farms hat das nationale .Gericht, das die
Vorlagefrage in jener Sache gestellt hat, also dasselbe vorlegende Gerieht wie in
der vorliegenden Rechtssache — die Curtea de ‘Apel Pitesti, (Berufungsgericht
Pitesti, Ruménien) — das Rechtsmittel der Rechtsmittelftibrerin SC Avicarvil
Farms SRL zurtickgewiesen.

Kurze Zeit nach Erlass des Urteilsy Avicaruil Farms erging das Urteil
Rumanien/Kommission des Gerichts“dersEuropaischen Union, mit dem der
Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2020/1734%der, Kommission vom 18. November
2020 Uber den Ausschluss¢bestimmiter von, den Mitgliedstaaten zulasten des
Europdischen Garantiefonds fiir die andwirtschaft (EGFL) und des Europdischen
Landwirtschaftsfonds _ fir die \Entwieklung™ des léndlichen Raums (ELER)
getatigter Ausgaben® vonuder, Finanzierung durch die Europdische Union fir
nichtig erklart wurde, seweit damit bestimmte von Rumanien fur die Jahre 2017
bis 2019 zulasten des ELER getatigte Ausgaben in Hohe von 18 717 475,08 Euro
ausgeschlossen worden,waren.

Auch wenn jedochiwie vom, Gerichtshof in der Rechtssache C-443/21 festgestellt
die/Grundsdtze des, VVertrauensschutzes und der Rechtssicherheit dahin auszulegen
sind,\dass\ sie ‘dem ‘nicht entgegenstehen, dass nationale Behorden infolge eines
vom Rechnungshef festgestellten Berechnungsfehlers Rechtsakte erlassen, mit
denenyeineyKirzung des Betrags der durch das von der Kommission genehmigte
Entwicklungsprogramm gewéhrten Finanzhilfe verfiigt wird, ohne den Erlass
eines Beschlusses durch die Kommission abzuwarten, mit dem die sich aus
diesem “Berechnungsfehler ergebenden Betrdge von der Finanzierung durch die
Union ausgeschlossen werden, schliel3t dies jedoch nicht die Moglichkeit aus, dass
andere  Unionsvorschriften  einer Kirzung der im Rahmen des
Entwicklungsprogramms gewéhrten finanziellen Unterstiitzung durch die
rumanischen Behorden entgegenstehen, solange dieser Betrag durch einen
Beschluss der Europdischen Kommission festgesetzt worden ist, der nicht
widerrufen und nicht fiir nichtig erklart worden ist und zum Zeitpunkt, in dem die
Berechnungsfehler festgestellt wurden, auch nicht mehr geédndert werden durfte.
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23 Im Ergebnis héalt das vorlegende Gericht die Anrufung des Gerichtshofs fir
geboten, da es davon ausgeht, dass die in diesem Fall vorgebrachten
Gesichtspunkte nicht identisch mit jenen sind, die der Gerichtshof in der
Rechtssache C-443/21 ausgelegt hat, und dass die richtige Anwendung des
Unionsrechts im Licht der beiden oben untersuchten Urteile nicht derart
offenkundig ist, dass fur einen vernilinftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt.
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