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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 17. 1. 2023 — MAL C-307/23

Bundesfinanzhofs sjunde avdelning
vid forhandling den 17 januari 2023, fattat foljande beslut:
Beslut

1. Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

Ska kostnaderna for framstallningen i unionens tullomrade av endfdrlaga for
etiketter laggas till transaktionsvardet enligt artikel 32.1 a) ii) i tullkadexen eller
enligt artikel 32.1 b) iv) i tullkodexen nar kdparen som &r etablerad i“unionens
tullomrade stéller forlagorna till forfogande i elektronisk fofim, utan,kostnad for
leverantorer i tredje land?

2. Malet forklaras vilande till dess att Europeiska unionens ‘domstol har
meddelat sitt avgorande.

Skal
I

Klaganden var innehavare av ett tullager av.typ D."Klaganden skickade livsmedel
som beretts for lang hallbarhet i konserver semtimporterats fran ett annat foretag
(koparen) fran tredje landergtill lagring “iy tullager och lamnade dem darefter
(mellan 2012-12-12 och 2013-05-80)for dvergang till fri omsattning inom ramen
for ett lokalt klareringsforfarande. “Konserverna var forsedda med paklistrade
pappersetiketter somi leverantorerna hade framstéllt i tredje land med hjélp av
forlagor som koparen tilthandahallit<«dem kostnadsfritt elektroniskt. Forlagorna
hade framstéllts av olika designstudior i Forbundsrepubliken Tyskland (Tyskland)
pa koparens uppdrag och, bekestnad. | tullvardesdeklarationen var endast det
belopp angivet sem kopareh, skulle betala enligt kdpeavtalen som ingatts med
tillverkarna i tredje lander, inklusive kostnaderna for
detaljhandelsforpackningarna och for trycket av pappersetiketterna som var
klistrade pa forpackningarna, dock exklusive kostnaderna for forlagorna.

Genom, beslut om importtull av den 20 februari 2014 efterdebiterade motparten
(Hauptzollamtr —HZA-) klaganden. HZA var av den uppfattningen att
proportionerliga kostnader for designutkast respektive forlagor for de
sjalvhaftande etiketterna skulle ha inrdknats i tullvdardet. Varken
invandningsforfarandet eller den darpa féljande talan foranledde ndgon dndring av
beslutet.

Finanzgericht (FG) fann att kostnaderna for tillverkningen av forlagorna borde ha
beaktats enligt artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen vid berdkningen av tullvardet.
Konserverna ar forpackningar eftersom de inte bara anvéands for transport av
varorna, utan dven &r lampliga for lagring och forséljning samt vanliga for
paketering av dessa varor. Till dessa forpackningar hor dven de etiketter pa vilka
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konservernas innehall beskrivs och marknadsfors. Etiketterna utgor tillsammans
med konserverna en oskiljbar enhet och & som sadana inte jamférbara med
hangetiketter (etikett med varans pris och annan varurelaterad information och
som sitter ihop med varan med en trad) eller instickskort som inte kategoriseras
som forpackning. En privilegierad stillning for de intellektuella arbeten som
utforts i Europeiska unionen (EU) enligt artikel 32.1 b) iv) i tullkodexen dr inte
mojlig i tvisten.

Klaganden oOverklagade denna dom. Enligt klaganden finns det ingen réttslig
grund for att behandla etiketter och forvaringsartiklar gemensamt. Klaganden
anser inte artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen vara tillamplig, “eftersom den
bestdammelsen endast avser en gemensam behandling av en_forpaekningyoch en
vara inuti denna forpackning, déremot inte en gemensambehandling aw en
forpackning med en informationsetikett pasatt utanpa ochen“wwara inuti
forpackningen. Dessutom hévdar klaganden att det namdet'galler kostnaderna for
framstéllning av forlagorna inte handlar om kostnader *{6x”” férpackningar, vilket
forutsatts i ordalydelsen i artikel 32.1 a) ii) i tullkedexen. Inte,heller idregel 5 b for
tolkning av den kombinerade nomenklatureny (KN)“regleras, berakningen av
tullvardet. Etiketterna ar jamforbara med hangetiketter, eftersom de vid tidpunkten
for importen av varorna ocksa sitter fast\pa waran ogh inte gar att ateranvanda.
Forbindelsen mellan konserverna ochyetiketterna gar, att’ 16sa upp, aven om
etiketterna skulle bli forstorda omedesskulle skiljas at:

Enligt klagandens uppfattning, omfattas designarbeten av artikel 32 1 b) iv) i
tullkodexen och darfér kan dewinte laggas till transaktionsvardet, eftersom
intellektuellt arbete behandlas, gynnsamtuifall det utforts inom EU. Att inordna
olika forpackningsdesigner i ‘enlighet med Finanzgerichts standpunkt skulle
medfora motségelsefulla varderingardifall en enhetlig design skulle anvandas i
olika syften.

Bundesfinanzhof har beslutat att vilandeforklara malet
[utelamnas][forfaranderegler] och i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska™unionens funktionssatt hanskjuta foljande fraga till Europeiska
unionens demstol (domstolen) for férhandsavgorande:

Ska kostnaderna for framstallningen i unionens tullomrade av forlaga for etiketter
laggas till transaktionsvardet enligt artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen eller enligt
artikel 32.1 b) iv) i tullkodexen n&r koparen som &r etablerad i unionens
tullomrade stéller forlagorna till forfogande i elektronisk form utan kostnad for
leverantorer i tredje land?

Enligt Bundesfinanzhofs uppfattning handlar I6sningen pa tvisten om
bestammelserna i tullkodexen om tullvérdering. Det rader tvivel med avseende pa
hur tullkodexen ska tolkas, vilket har relevans for tvistens avgorande:
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Tillampliga unionsrattsliga bestammelser:

Artikel 29 i tullkodexen:

1. Tullvérdet pa importerade varor skall vara transaktionsvardet, det vill sdga
det pris som faktiskt betalats eller skall betalas for varorna nar de saljs for export
till gemenskapens tullomrade, om nédvandigt justerat enligt artiklarna 32 och 33
under forutsattning (...)

2. (..)

3. a) Det pris som faktiskt betalats eller skall betalas utg6rs av “hela den
betalning som erlagts eller skall erlaggas av koparen till séljaren.ellentill saljarens
fordel for de importerade varorna, och priset inbegripef allasbetalningar ‘sem
koparen erlagt eller skall erlagga till saljaren som ett villkor for férsaljningen av
de importerade varorna eller till tredje man for att fullgoraden forpliktelse for
sédljaren gentemot denne tredje man. ...

Artikel 32 i tullkodexen:

1. Vid faststéllandet av tullvardet enligt artikel 29 skallfoljande laggas till det
pris som faktiskt har betalats eller skall betalas forde importerade varorna:

a) Foljande kostnader, i den utstrdckning'de utgér kostnader som képaren
adragit sig men inte ingar i“det prisysom, faktiskt har betalats eller skall
betalas for varorna:

N (.9

ii) #Kostnaden for férpackningar som for tullandamal behandlas
gemensamt med varerna i fraga.

i ()

b) “\ Vardet aw,foljande varor och tjanster, fordelat pa vederborligt satt, ifall
de,tillhandahallits direkt eller indirekt av koparen utan kostnad eller till
nedsatt pris,for anvandning i samband med framstallning och forséljning for
export av de importerade varorna, i den utstrackning detta varde inte ingar i
det prissom faktiskt har betalats eller skall betalas:

N (.)
i) (.)
i) (..

iv) Konstruktionsarbete, utvecklingsarbete, konstnarligt arbete,
formgivningsarbete, ritningar och skisser som utforts utanfor
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gemenskapen och dr nédvéndiga for framstéllningen av de importerade
varorna.

c) (..
Artikel 154 genomférandeforordningen till tullkodexen (férordning nr 2454/93):

Om de forpackningar som avses i artikel 32.1 a) ii) i kodexen skall anvandas vid
flera importtillfallen skall kostnaderna for dem pa deklarantens begéaran uppdelas
pa lampligt satt i enlighet med allméant erkanda bokforingsprinciper.

Artikel 155 férordning nr 2454/93:

Vid tillampningen av artikel 32.1 b iv i kodexen skall kostnaderna,for.forskning
och forberedande ritningsutkast inte inrdknas i tullvardet.

Acrtikel 156 a.1 férordning nr 2454/93:
Tullmyndigheterna far, pa begéran av berord person,\medge att

— genom avvikelse fran artikel\32:2 i kodexen: vissa kostnader eller
andra faktorer som skall 1aggas.till det prisisomfaktiskt betalats eller
skall betalas, dven ommde “inte varwmatbara vid tidpunkten da
tullskulden tillkom,

faststalls pa grundval av specifika ochldmpliga kriterier. ...
5 KN:

Forutom ovanstaende bestammelser skall foljande regler galla for nedanstaende
varor:

a) < Fodral, “etuieryochivaskor till kameror, musikinstrument, vapen, ritbestick
eller smycken samt'liknande forvaringsartiklar som dels &r speciellt utformade
eller.inredda for att'innehalla ett visst foremal eller en viss sats av foremal, dels ar
lampliga. attyanvandas under lang tid och dels foreligger tillsammans med de
foremdl fon, Vvilka de ar avsedda, skall klassificeras tillsammans med dessa
foremal, under forutséttning att de &r av sadana slag som i normala fall forsaljs
tillsammans med dessa. Denna regel behdver dock inte tillampas for fodral som
ger det hela dess huvudsakliga karaktar.

b) Savida inte annat foljer av regel 5a skall forpackningsmaterial och
forpackningar i vilka varor ar férpackade klassificeras tillsammans med varorna
om de ar av sadan typ som normalt anvands for varan i fraga. Denna regel behéver
dock inte tillampas nar det tydligt framgar att forpackningsmaterialet eller
forpackningen lampar sig for upprepad anvéndning.
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Fotnot till 5 KN:

Med forpackningsmaterial och férpackningar avses alla slag av yttre och inre
forpackningar, hallare, omslag eller stod utom transportanordningar — sarskilt
transportcontainrar ~ —, presenningar, fastanordningar eller extra
transportutrustning. Begreppet “forpackningar” omfattar inte de fodral som avses 1
den allmdnna regeln 5 a.

Forklarande anmarkningar till det Harmoniserade systemet (ErlHS) 02.0 och 04.0
till regel 5 a KN:

1) Denna regel skall endast tillampas pa de forvaringsartiklar som 02.0

2) ar lampliga att anvandas under lang tid, dvs. de skall vara 04.0
amnade att halla lika lange som de foremal for vilka de.ar

avsedda. Dessa forvaringsartiklar har ocksa till uppgift attskydda
foremalen nar de inte anvands (t.ex. under transpart.eller

lagring). Dessa kannetecken gor det mojligt attsskilja.dem fran

enkla foérpackningar,

\'8

Det &r oklart hur tvisten ska beddmas ur unionsrattslig synvinkel. Det handlar om
ifall kostnaderna for de i«Tyskland framstéllda forlagorna for etiketter enligt
artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen ska‘tasti,beaktande sa att tullvéardet hojs eller ifall
sadana kostnader endast far inraknas, i tullvardet under forutsattningarna som
anges i artikel 32.2°b) 1v),i.tullkodexen, med den foljden att det &r uteslutet att i
detta fall laggaskostnaderna till“transaktionsvardet. | detta sammanhang handlar
det framfor allt om tolkningen av begreppet “forpackning” samt forhallandet
mellan de;admnda bestammelserna.

1. Avgorande for,bestamningen av tullvardet i tvisten &r artikel 29 och foljande
artiklar htullkodexen, ‘eftersom tullen uppstatt genom infoérandet i klagandens
bokforing ‘mellan,_den 12 december 2012 och 30 maj 2013 (artikel 201.2 i
tullkodexen tiflsammans med artikel 76.1 c¢) och 76.3 i tullkodexen). Nar det
galler “tullvérdesmetoder handlar det om bestammelser i den materiella
tullagstiftningen som fortsétter vara tillampliga pa omstandigheter som uppstatt
innan ‘unionens nya tullkodex tréadde i kraft (jfr domen i Europeiska unionens
domstol (nedan kallad domstolen) Beemsterboer Coldstore Services av den 9 mars
2006 — C-293/04, EU:C:2006:162, punkt 19 ff., [utelamnas] [referens i juridisk
tidskrift]; jfr &ven Bundesfinanzhofs domar av den 19 oktober 2021 — VII R
27/19, BFH/NV 2022, 628, [utelamnas] [referens i juridisk tidskrift], och av den 1
december 1998 — VII R 147/97, BFHE 187, 362, [utelamnas] [referens i juridisk
tidskrift]). Den uppkomna rattsfragan ska emellertid besvaras med hansyn till att
den nya tullkodexen é&r tillamplig, eftersom artikel 32.1 A) ii) i den gamla
tullkodexen i allt vasentligt dvertagits i artikel 71.1 a) ii) i den nya tullkodexen
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och artikel 32.1 b) iv) i den gamla tullkodexen rentav med samma ordalydelse i
artikel 71.1 b) iv) i den nya tullkodexen.

a) Vid faststdllande av tullvardet ska framst — sa &ven i tvisten —
transaktionsvardet tillampas enligt artikel 29 i den gamla tullkodexen. Tullvérdet
for de importerade varorna &r enligt artikel 29.1 tullkodexen i princip
transaktionsvardet, det vill sdga det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas
vid en forséljning for export till unionens tullomrade, som i forekommande fall
ska rattas genom tillagg enligt artikel 32 i tullkodexen och nedsattningsposterna i
artikel 33 i tullkodexen som inte ska réknas in.

Enligt artikel 29.3 a) forsta meningen i tullkodexen ska det pris, somyfaktiskt
betalats eller ska betalas utgéras av hela den betalning .somuerlagts eller, ska
erlaggas av koparen till séljaren eller till séljarens fordel forydewimporterade
varorna, och priset inbegriper alla betalningar som koparen‘erlagt eller skaesldagga
till séljaren som ett villkor for forséljningen av de importerade varorna eller till
tredje man for att fullgora en forpliktelse for séljaren gentemet denne tredje man.

Sammanfattningsvis syftar unionens bestammelser. om, faststéllande av tullvardet
till att uppréatta ett rattvist, enhetlighh oeh neutraltysystem som utesluter
anvandningen av godtyckliga eller fiktiva tullvardeny Tulvardet skall saledes
aterspegla det verkliga ekonomiskagvédrdet,pa importerade varor och ta hansyn till
alla delar av sddana varor som har ett ekonemiskt varde. Aven ifall det pris som
faktiskt betalats eller som ska betalas for varorna som huvudregel utgor grundval
for berakningen av tullvérdet, ar dettaypris en.uppgift som kan behéva justeras nar
det &r nddvandigt for attundvika att'ett'gedtyckligt eller fiktivt tullvérde faststélls
(domstolens dom BMW, av denyd0 september 2020 — C-509/19, EU:C:2020:694,
punkt 13, med ytterligare*hénwvisningar, [utelamnas] [referens i juridisk tidskrift],
om artikel 70.1dch 714 i den nyatullkodexen).

b) Artikeln32 intullkodexen innehaller en upprakning av olika kostnader och
varden som ska laggas till det'pris som faktiskt har betalats eller ska betalas for de
imparteradey wvararnay, «Upprakningen  betraktas av  Bundesfinanzhof som
uttommande, varfor tillagg till transaktionsvardet utéver dessa inte ar tillatna (jfr
aven slutpladeringar i C-340/93, EU:C:1994:177, punkt 17, om artikel 8 i radets
forordningW(EEG) nr 1224/80 av den 28 maj 1980 om tullvardet pa varor —
tullvardesforordningen fran 1980 — (Europeiska gemenskapernas officiella tidning
— EGT — 1980 nr L 134, 1); domstolens dom Malt av den 28 mars 1990 — C-
219/88,)EU:C:1990:146, punkt 11, om artikel 8 tullvardesférordningen fran 1980;
jfr aven Bundesfinanzhofs dom av den 24 januari 1995 — VII R 79/94, BFH/NV
1995, 895, dven den om artikel 8 tullvardesforordningen fran 1980).

aa) Enligt artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen ska kostnaden for forpackningar som for
tullandamal behandlas gemensamt med varorna i fraga laggas till det pris som har
betalats eller ska betalas for de importerade varorna. Bestdammelsen skiljer inte
mellan arbete som utforts inom gemenskapen och sadant som utforts utanfor
gemenskapen. Tullkodexen innehaller ingen definition av begreppet forpackning.



24

25

26

27

28

29

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 17. 1. 2023 — MAL C-307/23

En obesvarad frdga ar framfor allt ifall kostnaderna for framstallningen av
forlagor for etiketter, som aterigen ska klistras pa de egentliga forpackningarna
(till exempel konservburkar), ocksd omfattas av begreppet “forpackning” och
darmed ska laggas till transaktionsvardet enligt artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen.

(1) Ordalydelsen i artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen (”forpackningar”, “’containers”
pa engelska och contenants” péa franska) antyder att fOrpackningar avser
forvaringsartiklar som innehaller eller omger varan. For detta talar dven det
separata omndmnandet av emballeringskostnader i artikel 32.1 a) iii) i
tullkodexen.

(2) Den tillkommande forutsattningen att forpackningar for tullandamal maste ses
gemensamt med varorna i fraga tillater att man aberopar regel 5,a KN, for
forvaringsartiklar och 5 b for emballage [utelamnas] [referenstilhy, juridisk
litteratur], utan att omfattningen av begreppet “férpackning” for dem) skull
Klargors.

Forvaringsartiklar (regel 5 a KN) &r enligt dennasregel sérskilt utformade eller
fardigstallda for upptagande av en viss vara ellersats,avavaror och lampliga for
varaktig anvéandning (jfr aven ErlHS 03.0%ech 04:0 om regel 5 a KN). Med
forpackningsmaterial och férpackningar avses enligt fotnot 2 till regel 5 b KN alla
slag av yttre och inre forpackningar,  hallare, omslag eller stod utom
transportanordningar  —  sarskilt ““transportcontainrar —,  presenningar,
fastanordningar eller extra transportutrustningy, | tulltaxan gors i enlighet med
detta atskillnad mellan forvaringsartiklar ochhemballage. 1 ErlHS 16.0 om regel 5
a KN lamnas &ven upplysningen att'det'@r.emballage och transportcontainrar som
avses, sa som de vanligen anvands for att packa varorna i fraga.

Tillampningen.av regel 5 KN leder emellertid inte till ndgot entydigt resultat nar
det giller tolkningen av begreppet ”forpackning” i den mening som avses i artikel
32.1 a) iijmintullkodexen. Medan det i tulltaxelagstiftningen gors skillnad mellan
sarskilt “utformade  forvaringsartiklar lampliga for varaktig anvéndning och
(6vriga)y vanliga emballage, skiljer man i artikel 32.1 a) i tullkodexen mellan
forpackningar (ii)) Joch emballage (iii)). Redan pa denna punkt skiljer sig
begreppen at, Dessutom foreligger det skillnader vad géller begreppens innehall,
eftersem férpackningar enligt artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen inte nédvéndigtvis
beh@ver vara-avsedda for varaktig anvéndning.

(3) Enligt den hénskjutande domstolen handlar det nar det galler de anvanda
konservburkarna i tvisten om forpackningar enligt artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen.
Aven etiketterna som fists pa konserverna i tredje land torde omfattas av denna
bestammelse, eftersom de sitter fast pa konserverna och inte torde ga att skilja fran
konserverna utan att skadas. | enlighet med detta synsatt har klaganden inkluderat
kostnaderna for trycket av etiketterna i tullvardet.

Huruvida de kostnader som ska laggas till enligt artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen
kan tolkas s, att de aven omfattar framstallning av forlagor for etiketter som i
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tredje landet ska fastas pa de importerade varorna ar emellertid oklart, och detta
behover klargdras av domstolen.

bb) Dessutom ar forhallandet mellan artikel 32.1 a) ii) och artikel 32.1 b) iv) i
tullkodexen samt avgransningen mellan férpackningar respektive emballage och
de olika typerna av arbeten i artikel 32.1 b) iv) i tullkodexen oklara. Enligt denna
bestimmelse ska transaktionsvérdet for konstruktionsarbete, utvecklingsarbete,
konstnarligt arbete, formgivningsarbete, ritningar och skisser som utforts utanfor
gemenskapen och ar nddvandiga for framstallningen av de importerade varorna
laggas till, s lange dessa tillhandahallits direkt eller indirekt av«kfparen utan
kostnad eller till nedsatt pris for anvandning i samband med framstallning och
forsaljning for export av de importerade varorna, i den utstrdckning detta varde
inte ingar i det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas., Kostnader, for
forskning och forstudier 14ggs emellertid inte till tullvérdet enligt artikel 155 i
forordning nr 2454/93.

(1) Med den inledande formuleringen “varor och'tjdnster” har unionslagstiftaren
valt en vid ordalydelse for artikel 32.1%b)%iv), i tullkodexen, sa att
tillampningsomradet for denna bestammelse. inte ax begransad tillPmateriella varor
och é&ven kan inkludera immateriella) varor (jfr, domstolens dom BMW,
EU:C:2020:694, punkt 17 och 19, [utelamnas), [referens”i juridisk tidskrift]).
Darmed skulle dven vérdet pa deselektroniska forlagorna for etiketter kunna ses
som en (immateriell) vara i denna bestammelses‘anda.

(2) Just den vida ordalydelsen iastikel 32.1'b) 1" tullkodexen jamfort med artikel
32.1 a) i tullkodexen faranleder fragan huruvida artikel 32.1 b) i tullkodexen ska
ha foretrade ndr ett beslut ska fattas om den tullvardesréttsliga bedémningen av
immateriellt arbeté. Enligteden hénskjutande domstolen kan artikel 32.1 b) i
tullkodexen tolkas say, att den “innehaller en speciell principbestammelse for
immateriellt ‘arbete, &ven, om -detta inte i tillracklig utstrackning kommer till
uttryck medhtanke p@ den egentliga ordalydelsen och bestammelsens uppbyggnad.
| s& matte, behovern,det ocksa klargoras ifall det ar uteslutet i fallet med den
tullvardesrattsliga wbedémningen av immateriella varor — i forevarande fall
designstudiors framstallning av forlagor — att artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen ska
tillimpas' redan av det skalet. Fragan dr av avgorande betydelse i tvisten, da
forlagerna“framstéllts i Tyskland och deras varde darmed inte skulle hoja
tullvardetawvidstillampning av artikel 32.1 b) iv) i tullkodexen, eftersom endast
immateriellt arbete som utforts utanfér gemenskapen enligt denna bestammelse
ska inraknas i tullvérdet.

(3) Avslutningsvis ar fragan i samband med artikel 32.1 b) iv) i tullkodexen vad
som avses med de “importerade varorna”. Raittelsen av tullvdrdet enligt denna
bestdmmelse hanfér sig endast till véardet av varor och tjanster avseende
konstruktionsarbete, utvecklingsarbete, konstnérligt arbete, formgivningsarbete,
ritningar och skisser som &r nddvéndiga for framstallningen av varorna. Varorna
skulle i tvisten kunna inga i de varor som tillhandahalls vid importen, alltsa
konserverna med de fastsatta etiketterna och innehallet, eller endast livsmedlen,
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vilket aterigen talar for att konserverna egentligen utgor forpackningar enligt
artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen.

cc) Pa grund av tvivlen kring tolkningen av artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen och
artikel 32.1 b) iv) i tullkodexen later det sig inte entydigt bedomas ifall
kostnaderna  for  framstdllning av  forlagorna  ska  réknas till
emballeringskostnaderna och dérmed l&ggas till transaktionsvérdet eller ifall
vardet pa forlagorna sasom immateriellt arbete inte ska ses som arbete som okar
tullvardet, eftersom det utforts i EU.

Det som talar for myndighetens uppfattning, att artikel 32.1 a) ii)“skatillampas i
tvisten, &r att etiketterna inte hade kunnat framstéllas utan férlagorna och-att dessa
till sist ingdtt i varan sa som den deklarerats for fri omsattning.YAvemetiketternas
nara anknytning med konserverna ger stod for myndighetens, uppfattning» |
slutandan framgar forlagornas betydelse ocksa av atteetiketterna bar, information
om konservernas innehall. Enligt det resonemanget atérspeglar inrakningen av
kostnaderna for forlagorna det faktiska ekonomiska vardet awy,dedmporterade
varorna (Jfr domstolens dom Hamamatsu Photonics, Deutschland av den 20
december 2017 — C-529/16, EU:C:2047:984,, punkt®24, ‘med ytterligare
hanvisningar, [utelamnas] [referens i juridisk tidskrift]). Framfor allt syftar
rattelser (i tvisten i form av tillagg, i" berakningen) aven till att forhindra
faststéllandet av ett godtyckligteeller “fiktivt tullvarde (jfr domstolens dom
Hamamatsu Photonics Deutschland, EU:C:2017:984, punkt 27, med ytterligare
hanvisningar, [uteldmnas] [referens,i juridisk tidskrift]; jfr &en domstolens dom
BMW, EU:C:2020:694, punkt 23, “med vytterligare hanvisningar, [utelamnas]
[referens i juridisk tidskrift], om artiklarnay70.1 och 71.1 i den nya tullkodexen).

Klagandens argunient somigarut pa.att forlagorna ska behandlas som immateriellt
arbete enligt artikel 32:1 b) iv) i tullkodexen gar emellertid inte heller att avfarda.
Forlagor ellerdliknande tmmateriella arbeten omnamns varken i artikel 32.1 a) i
tullkodexennelleriqregel 5°KN. Ifall upprakningen i artikel 32 i tullkodexen &r
uttdmmande, Vilketiden hanskjutande domstolen utgar ifran, talar detta emot att
kosthaderna for forlagorna ska laggas till tullvardet. Dessutom instéller sig fragan
varfor,immateriellt arbete som utfors i unionens tullomrade inte ska inraknas i
tullvardet enligt den utforligt formulerade artikel 32.1 b) i tullkodexen, men
daremet enligt den snavare formulerade artikel 32.1 a) i tullkodexen, ifall dessa
ska‘ses'som en del av forpackningarna. Som redan namnts skulle artikel 32.1 b)
iv) i tullkodexen vad avser immateriellt arbete, i dess egenskap av mer specifik
bestdimmelse, utesluta tillampning av artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen. Dessutom
ser den hanskjutande domstolen risken for en motségelse ifall en forlaga anvands
for olika etiketter som sitter ihop med forpackningen eller varan pa olika satt.
Darfor ar det inte uppenbart att forlagor ska ses som en del av férpackningen ifall
etiketten klistras pa forpackningen, men inte ifall etiketten endast sitter ihop med
varan med en trad, till exempel som i fallet med héangetiketter. Hangetiketter har
Bundesfinanzhof  atminstone inte hittills sett som forpackning  (jfr
Bundesfinanzhofs beslut av den 18 december 2013 — VII B 107/12, BFH/NV
2014, 1107).
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| 6vrigt tillater sig den hanskjutande domstolen att hanvisa till ett problem som
skulle kunna uppsta oberoende av foreliggande tvist och borde beaktas vid
tolkningen av de namnda tullvérdesbestdammelserna. Ifall kostnaden for
framstallning av forlagorna borde ses som arbete som okar tullvérdet instéller sig
fragan hur kostnaderna ska fordelas pa importerna ifall forlagorna framstalls en
enda gang medan varorna importeras under en langre tidsperiod. Det framgar det
ingenting om i artikel 32 i tullkodexen. | artikel 154 i férordning nr 2454/93,
enligt vilken forpackningskostnader kan uppdelas enligt allmént erkénda
bokfdringsprinciper vid upprepad anvandning, regleras ett annat fall ech artikeln
ar atminstone inte direkt tillamplig pa forlagor. Inte heller artikel 156 a i
forordning nr 2454/93 erbjuder en tillfredsstallande l6sning pa det “har fallet,
eftersom faststdllandet av sérskilda kriterier for berdkning aw, tillagg och
nedsattning genom avvikelse fran artikel 32.2 i tullkodexemforutsatter'en ansékan
fran den berérda parten och darmed en kontroll fére importeny, samt ett
motsvarande tillstand av tullmyndigheten.

2. Den réttsfraga som beskrivs under Il har hittills inte beddmts av. demstolen och
kan inte heller besvaras tillfredsstallande pa grundvahkavidomstolens befintliga
praxis om tullvardesratt.

a) | samband med tolkningen av del“l rubrik Tavdelning“C andra stycket sista
meningen i bilagan till artikel 1 tillwrddetsyférordning (EEG) nr 950/68 av den 28
juni 1968 om Gemensamma tulltaxan (EGT1968,nr L 172, 1) tolkade domstolen
med sin dom Schmid av den 5%oktober, 1988 — C-357/87 (EU:C:1988:478,
[utelamnas] [referens i samling]) begreppet forpackning pa det sattet att det hanfor
sig till forvaringsartiklar~somyinte endastglampar sig for transport av varorna i
fraga, utan aven fordagring ochiforsaljning av desamma. Vidare kom domstolen
fram till att kompensationsbetalningar ska laggas till for forpackningar som inte
aterlevererats 4 till “den  utlandska sdljaren enligt artikel 8.1 a)
tullvardesforordningen fran 1980. Av detta avgorande kan man dock forsta att
domstolen gér endrelativt bred tolkning av begreppet forpackning. Domstolen
hade emellertid ingen anledning att skilja mellan varans egentliga forpackningar
(flaskor-ach fat) och eventuella etiketter eller immateriellt arbete som anvants for
att framstalla etiketterna.

b)\Domstolen hardessutom vid ett flertal tillfallen tagit stallning till artikel 32.1 b)
i tullkodexen respektive bestdammelsen som foregick denna.

aa) Domstolen kom i domen BayWa av den 7 mars 1991 — C-116/89
(EU:C:1991:104, [uteldamnas] [referens i juridisk tidskrift]) fram till att
licensavgifter for uppforokning av basutséde enligt artikel 8.1 b) i) i
tullvardesforordningen fran 1980 ska laggas till tullvardet for utsadet for skord
som framstéllts av basutsadet. | samband med detta klargjorde domstolen att det
inte finns nagon allmén princip, enligt vilken tjanster som tillhandahalls och varor
som produceras i gemenskapens tullomrade skulle undantas fran tullvéardet. Denna
dom tog emellertid fasta pa artikel 8.1 b) i) i tullvardesforordningen fran 1980,
bestammelsen som foregick artikel 32.1 b) i) i tullkodexen.
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bb) Inte heller domstolens dom GE Healthcare av den 9 mars 2017 — C-173/15
(EU:C:2017:195, [uteldamnas] [referens i juridisk tidskrift]) &r till hjélp vid
tolkningen av artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen, eftersom domstolen dar hade att ta
stallning till licensavgifter som — till skillnad fran de immateriella férarbeten som
utforts vid framstéllning av forlagorna i tvisten — uttryckligen regleras i artikel
32.1 ¢) i tullkodexen.

cc) Slutligen faststallde domstolen i sin dom BMW (EU:C:2020:694, punkt 18,
[utelamnas] [referens i juridisk tidskrift]) att &ven immateriella varor, till exempel
programvara, omfattas av sadana kostnader som ska laggas till pa‘grundval av
artikel 32.1 b) i den gamla tullkodexen respektive artikel 71:.1°b)™ den nya
tullkodexen. Forhallandet mellan denna bestimmelse _och “%den “snavare
formulerade artikel 32.1 a) i tullkodexen var emellertid, inte™foremal for, det
avgorandet. Av denna dom gar det inte heller att dra nagea slutsatser om huruvida
forpackningar dven kan omfatta immateriella forarbeten. Dessutem handlade det i
det sammanhanget om programvara som skulle anvandas for funktienstest av
styrutrustning for fordon. Det handlade salunda @m programvara som hade ett
samband med den importerade varan.

3. Inte heller Bundesfinanzhof har hittills tagit,stalining till den tullvardesréttsliga
behandlingen av férlagor.

Bundesfinanzhof beslutade genom domyavideny30 januari 1990 — VII R 41/87
(BFH/NV 1990, 679) att tryckkostnader for, etiketter som framstallts i tredje land
och dar fastsatts pa varerna hor till tullvérdet, nagot som inte ifragasatts i
forevarande tvist. Eventuellaykostnaderassom uppstatt i unionens tullomrade for
framstéllning av forlagor var inte,tvistigt i det davarande forfarandet.

Som [uteldmnas} [originalformateringens sidangivelse] [ovan i slutet av punkt 36]
visat bedomde Bundesfinanzhof dven med beslutet i BFH/NV 2014, 1107 att sa
kallade hangetiketterrinte arnforpackningar enligt artikel 32.1 a) ii) i tullkodexen.
Inte heller,harvar eventuella elektroniska forlagor foremal for beslutet.

| dvrigt har den hamskjutande domstolen i samband med artikel 32.1 b) iv) i
tullkodexensbeddmt att hela utvecklingsprocessen samt alla begangna misstag
utkristalliseras “ipde utforda immateriella arbeten som stallts till forfogande i
tillverkningen, av den importerade varan. Varans berédknade tullvardesrattsliga
vardel omfattar darmed alla kostnader som uppstatt under denna process (jfr
Bundesfinanzhofs dom i BFHE 187, 362, [uteldmnas] [referens i juridisk
tidskrift]). Emellertid erbjuder inte heller detta beslut vid Bundesfinanzhof nagon
vagledning vid den tullvérdesrattsliga beddmningen av provsamlingar i samband
med denna tvist.

4. Den hénskjutande domstolen hdnvisar endast till att den anser att det inte finns
nagra andra kriterier som &r tillampliga nar det handlar om tillagg.

Artikel 32.1 a) iii) i tullkodexen som avser emballeringskostnader kommer inte i
beaktande eftersom etiketterna i tvisten var fastsatta pa konserverna och
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darigenom tullrattsligt behandlats tillsammans med dessa. Etiketterna torde darfor
betraktas gemensamt med varan enligt tulltaxebestammelserna.

Artikel 32.1 b) i) i tullkodexen hanfor sig enbart till komponenter som ingar i de
importerade varorna, inte till forpackningar eller emballage. Etiketterna pa
konservburkarna inklusive de elektroniska forlagor som anvéants for framstéllning
av etiketterna ingar inte i sig i varan (livsmedel), utan &r pa sin hojd en del av
forpackningen. Forlagorna till etiketterna ar inte heller till for att framstélla
importvaran.
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