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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung eines Gerichtshofs

Eingangsdatum:
10. Mai 2023
Vorlegendes Gericht:
Sad Okregowy w Warszawie (BezirksgerichtAWarschau, Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:
16. Januar 2023
Klager:
Al
Beklagte:

Bank BPH S.A.

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Nichtigkeitydes Vertragss Missbrauchliche Vertragsklauseln — Keine Bindung des
Verbrauchersan “bestimmte Vertragsklauseln — Pflicht des Gerichts, den
Verbrauchen idbemRechtsfolgen der Feststellung der Nichtigkeit des Vertrags zu
informieren

Gegenstandwnd Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Auslegung des Unionsrechts, insbesondere von Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 2,
Art. 5, Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und
der Grundsatze der Effektivitat und der Aquivalenz; Art. 267 AEUV.

Vorlagefragen

1.  Sind Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom 5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen und
der Grundsatz der Effektivitat dahin auszulegen, dass sie einer gerichtlichen
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Auslegung nationaler Bestimmungen entgegenstehen, nach der ein Verbraucher
vor Gericht nicht wirksam die Feststellung verlangen kann, dass ein von ihm
geschlossener Vertrag Klauseln enthélt, die flr ihn nicht verbindlich sind, oder
dass dieser Vertrag zur Génze nichtig ist?

2. Sind Art.4 Abs.2 und Art. 5 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom
5. April 1993 Uber missbréuchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen dahin
auszulegen, dass das Erfordernis, dass die Vertragsklauseln klar und verstandlich
abgefasst sein mussen, in Bezug auf einen Kreditvertrag, der an eine
Fremdwahrung gebunden ist, dann erfillt ist, wenn die Bank demKreditnehmer
Folgendes vorlegt:

eine Kurve des Kursverlaufs in der Vergangenheit diesefsFremdwahrung
gegenuber der inldndischen Wahrung, aus der hervorgeht, dass sichudieser Kurs
uber mehrere Jahre hinweg um mehrere zig Prozent verdndert hat,

ein Rechenbeispiel, das zeigt, wie sich ein Anstieg desy, Wechselkurses um
mehrere zig Prozent auf die H6he der Kreditraten,auswirkt?

3. Sind Art. 4 Abs. 2 und Art. 5 der ‘Richtlinie '93/18/EWG des Rates vom
5. April 1993 {ber missbrdauchliche ‘Klauseln™in Verbrauchervertrdgen dahin
auszulegen, dass das Erfordernis, dassydie\Vertragsklauseln klar und verstandlich
abgefasst sind, in Hinblick auf einen durchschnittlichen Musterverbraucher zu
prufen ist, oder sind auch diegindividuelle“Situation und die Eigenschaften des
Verbrauchers zum Zeitpunkt des % Vertragsschlusses, insbesondere seine
Kenntnisse, seine Ausbildung und seine Erfahrung, zu beriicksichtigen?

4. st Art. 3 AhS. 1, der Richtlinte, 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993
uber missbréuchliche Klauseln in‘\Verbrauchervertragen dahin auszulegen, dass
eine Vertragsklauseljynach der diefHohe der von einer Bank angewandten Marge
dem arithmetisehen, Mittel der, Margen mehrerer anderer konkret bezeichneter
Geschéftsbanken“entspricht, gegen das Gebot von Treu und Glauben verstolit und
zumemNachteil smdesy, Verbrauchers ein erhebliches und ungerechtfertigtes
Missverhéltnis, dery vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner
verursacht?

5.9 Sind Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom5, April 1993 Gber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen und
der Grundsatz der Effektivitdt dahin auszulegen, dass sie einer gerichtlichen
Auslegung nationaler Rechtsvorschriften entgegenstehen, nach der ein nationales
Gericht feststellen kann, dass ein Verbraucher an den missbrauchlichen
Bestandteil einer Vertragsklausel (der die Veranderung des Durchschnittskurses
des Narodowy Bank Polski [Polnische Nationalbank] um eine Marge in Héhe der
Wechselkursspanne vorsieht), der keine gesonderte vertragliche Verpflichtung
darstellt, nicht gebunden ist, an den Rest dieser Vertragsklausel aber sehr wohl?

6. Ist Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993
uber missbréuchliche Klauseln in Verbrauchervertragen dahin auszulegen, dass
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sich die Pflicht des nationalen Gerichts, den Verbraucher tiber die Rechtsfolgen zu
belehren, die die Feststellung der Nichtigkeit eines Vertrags nach sich ziehen
kann, nur auf die Erstattungsanspriiche erstreckt, die sich aus der Nichtigkeit des
Vertrags ergeben, oder dahin, dass sie sich auch auf alle hypothetischen
Rechtsfolgen (auch wenn sie zweifelhaft, strittig oder unwahrscheinlich sind)
bezieht, die sich aus der Nichtigkeit des Vertrags ergeben kénnen?

Angefluhrte unionsrechtliche Vorschriften
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union: Art. 169 Abs. 2
Charta der Grundrechte der Europaischen Union: Art. 38

Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993%0ber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen (ABI. 1993, L 95, S.29):"Art. 3 Abs. 1, Art. 4
Abs. 2, Art. 5, Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1

Angefiihrte nationale VVorschriften

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks'eywilny (Gesetz vom 23. April 1964,
Zivilgesetzbuch) (Dz. U. Nr. 16, P0s.93, tn geanderter Fassung, im Folgenden:
Zivilgesetzbuch)

Ein Rechtsgeschéaft, das_dem Gesetzy zuwiderlauft oder die Umgehung des
Gesetzes zum Zweck hat, ist nichtig, esiserdenn, dass eine einschlagige Vorschrift
eine andere Rechtsfolgesvorsieht;, insbesondere die, dass an die Stelle der
nichtigen Bestimmungen des Reghtsgeschéfts die entsprechenden gesetzlichen
Bestimmungenstreten (Art, 58 § 1).

Die Bestimmungemeines mityeinem Verbraucher geschlossenen Vertrags, die
nicht individuell “vereinbart, worden sind, sind fur ihn unverbindlich, wenn sie
seine’Rechte und,Pflichtén in einer gegen die guten Sitten verstolenden Weise
gestalten und seine Interessen grob verletzen (unzulassige
Vertragsbestimmungen). Dies gilt nicht fir Bestimmungen, die die
Hauptleistungenyder Parteien, darunter den Preis oder die Vergitung, festlegen,
wenn sieeindeutig formuliert worden sind (Art. 385! § 1).

Ist eineyVertragsbestimmung nach 8 1 fur den Verbraucher unverbindlich, so sind
die Parteien an den Vertrag in seinem Gbrigen Umfang gebunden (Art. 385! § 2).

MaRgebend fir die Prifung der Vereinbarkeit einer Vertragsbestimmung mit den
guten Sitten ist der Zeitpunkt des Vertragsschlusses unter Berlicksichtigung des
Vertragsinhalts, der Umstande des Vertragsschlusses sowie der Vertrége, die im
Zusammenhang mit dem Vertrag stehen, dessen Bestimmung Gegenstand der
Prifung ist (Art. 3852).
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Gesetz
vom 17. November 1964 — Zivilprozessordnung) (Dz. U. 2021, Pos. 1805 in
geanderter Fassung, im Folgenden: Zivilprozessordnung)

Ein Kl&ger kann die gerichtliche Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhaltnisses oder Rechts begehren, sofern er ein rechtliches Interesse
daran hat (Art. 189).

Das Gericht darf nicht Uber einen Gegenstand entscheiden, der vom
Klagebegehren nicht umfasst ist, und nicht Gber das Klagebegehrenthinausgehen
(Art. 3218 1)

Prawo bankowe (Bankgesetz) vom 29. August 1997 (Dz.U. 240, “Ros. 939, in
geanderter Fassung)

Durch einen Kreditvertrag verpflichtet sich die Bank, dem,Kreditnehmer fur einen
im Vertrag bestimmten Zeitraum einen Geldbetrag,zu einem bestimmten Zweck
zur Verfligung zu stellen, und der Kreditnehmer verpflichtet sich, diesen geméaR
den Vertragsbedingungen zu verwenden, deny, in%, Anspruchh genommenen
Kreditbetrag nebst Zinsen zu den®, festgelegten “\Ruckzahlungsterminen
zurlickzuzahlen und eine Provision furiden gewahrten“Kredit zu zahlen (Art. 69
Abs. 1 in der am 1. Oktober 2009 geltenden,Fassung)x

Der Kreditvertrag bedarf der, Schriftform, und muss insbesondere folgende
Angaben enthalten: 1) die ertragsparteien, 2) die Kredithohe und -wéhrung, 3)
den Zweck, flr den derKreditigewahrt Wirds 4) die Grundsatze und die Frist fur
die Kreditriickzahlung, 5) den Kreditzinssatz und die Bedingungen fir seine
Anderung, 6) die Art,und Weise, der Sicherung der Kreditriickzahlung, 7) den
Umfang der Rechte deriBank in Bezug auf die Kontrolle der Verwendung und
Ruckzahlungd des Kreditsy, 8)wdie Termine und die Art und Weise der
Bereitstellung “der Geldmittelan den Kreditnehmer, 9) die Hohe der Provision,
wenn diése im, Vertrag vorgesehen ist, 10) die Bedingungen fiir die Anderung und
Auflésung des s\ertragsa(Art. 69 Abs. 2 in der am 1. Oktober 2009 geltenden
Fassung).

Kurzebarstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Im Jahr 2009 wurde ein Kreditvertrag geschlossen, mit dem die
Rechtsvergéangerin der Beklagten (im Folgenden: die Bank) dem Kléger einen an
den Kurs des Schweizer Franken (CHF) gebundenen Kredit in Hohe von
535 899,23 polnischer Zloty (PLN) zur Finanzierung des Wohnungskaufs
gewdhrte. Der Kredit wurde laut Vertrag mit einem variablen Zinssatz verzinst,
der sich aus dem CHF LIBOR 3M und einer festen Bankmarge zusammensetzte.
Gemadll §1 Abs. 1 Satz 3 des Vertrags wurde der Saldo am Tag der Auszahlung
des Kreditbetrags in der Fremdwahrung, an die der Kredit gebunden war, zum
Ankaufskurs dieser Fremdwahrung gemal der Tabelle der Bank mit den Ankaufs-
und Verkaufskursen fir die von der Bank gewahrten Hypothekarkredite (im
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Folgenden: Wechselkurstabelle der Bank) ausgedruickt. Anschlielend wurde der
Fremdwéhrungssaldo taglich zum Verkaufskurs der Wéhrung, an die der Kredit
gebunden war, gemé&R der Wechselkurstabelle der Bank in PLN umgerechnet (§ 1
Abs. 1 Satz 3). Nach 8 6 Abs. 3 des Vertrages wirkt sich bei einem an den Kurs
einer Fremdwahrung gebundenen Kredit eine Anderung dieses Wechselkurses auf
die Rate und den ausstehenden Saldo des Kredits aus, wobei der ausstehende
Saldo den Wert der Liegenschaft Ubersteigen kann und der Kreditnehmer das
Risiko trégt.

Jedes Mal, wenn ein auf PLN lautender Betrag ausgezahlt wurde, warde er in die
Waéhrung umgerechnet, an die der Kredit gebunden war, und zwar gemal dem
Ankaufskurs der Wahrung des Kredits, wie er in der am Tag der Auszahlung
durch die Bank geltenden Wechselkurstabelle der Banksangegeben, wary(§ 7
Abs. 2 Satz 3).

Der Kreditnehmer erkléarte, dass er sich des Risikosybewusst sely, das bei
Fremdwé&hrungskrediten durch die Kursschwankungen der,Fremdwé&hrung, an die
der Kredit gebunden ist, im Verhéltnis zum polnischen Zloty entsteht. Er erklarte
ferner, dass ihm mitgeteilt worden sei, dass es im, Fall eines Kursanstiegs der
Fremdwahrung im Verhaltnis zum polnischen, Zloty, zuyeiner entsprechenden
Erhohung seiner Kreditschuld in PLNygegenuber der Bank sowie zu einer
Erhdhung der Kreditrate in PLN Kommen ‘wiirde, wasi@ie gesetzliche Sicherheit
und die Fahigkeit des Kreditnehmers, den Kreditazu bedienen, verschlechtern
konnte (8 11 Abs. 5). Er erklértesauRerdem, dassyer sich der Auswirkungen von
Anderungen der Differenz “zwischendem | ‘Ankaufs-/Verkaufskurs und dem
Ankaufskurs der Fremdwahrung, auf ‘die Hohe des Saldos und die Kreditraten
sowie auf die Hohe der Belastung Seiner Riickzahlung bei Krediten, bei denen die
Auszahlung odeg, Ruckzahlung auf “solchen Kursen beruht, bewusst sei (§ 11
Abs. 6).

Fur die AbrechnungvomKreditauszahlungs- und Riickzahlungsumsétzen werden
jeweils “die )\ An=, bzw.% Verkaufskurse fur wvon der Bank gewahrte
Hypothekenkredite, imden"Wahrungen des Angebots der Bank, die zum Zeitpunkt
des “WUmsatzes, gelten, angewendet (817 Abs.1). Die Ankaufs- bzw.
Verkaufskurse werden auf der Grundlage des mittleren Wechselkurses des PLN
im, Verhaltnis zw den betreffenden Wéhrungen nach der Tabelle der mittleren
Weehselkursesder Polnischen Nationalbank abziiglich der Ankaufsmarge (im Fall
des Verkaufs zuzlglich der Verkaufsmarge) durch Entscheidung der Bank
bestimmt (8§ 17 Abs. 2 und 3). Die Berechnung der An- und Verkaufskurse fur von
der Bank gewahrte Hypothekenkredite erfolgt auf der Grundlage des
Wechselkurses des PLN im Verhaltnis zu den betreffenden Wahrungen gemal3 der
Tabelle der mittleren Wechselkurse, die auf der Internetseite der Polnischen
Nationalbank fir den vorhergehenden Arbeitstag verdffentlicht werden, unter
Berlicksichtigung der Marge der Bank fur den An- oder Verkauf (§ 17 Abs. 4).
Die in den Abs. 2 und 3 beschriebenen Ankaufs- und Verkaufsmargen werden
einmal im Monat durch eine Entscheidung der Bank festgelegt. Die Berechnung
der genannten Margen erfolgt durch die Ermittlung der Differenz zwischen den
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durchschnittlichen PLN-Wechselkursen fir die betreffenden Wahrungen, wie sie
in der Tabelle der Polnischen Nationalbank mit den durchschnittlichen
Wechselkursen am vorletzten Arbeitstag des Monats verdffentlicht wurden, der
dem Zeitraum vorausgeht, in dem die berechneten Margen gelten, und dem
arithmetischen Mittel der An- und Verkaufskurse, die am letzten Arbeitstag des
Monats, der dem Zeitraum vorausgeht, in dem die berechneten Margen gelten,
von funf Banken fiir Privatkundengeschafte angewendet werden.

Vor Unterzeichnung des Kreditvertrags unterzeichnete der Klager eine Erklarung,
wonach er die von der Bank erstellten Kurven des Verlaufs in der ergangenheit
und Rechenbeispiele, die die Kurse von USD, EUR und CHF gegentberndem PLN
fur den Zeitraum vom 2. Juni 2003 bis 21. Mai 2009 veranschaulichten, zur
Kenntnis genommen habe.

Im Jahr 2009 hatte der Kl&ger einen Abschluss in Rechtswissenschaften (mit
Spezialisierung auf Bankrecht) und arbeitete seit drei Jahren“bei der Rolnischen
Nationalbank (der polnischen Zentralbank, die keine Kredite amy,Privatpersonen
vergibt), wobei seine Aufgaben nichts mit Wechselkursrisiken zu,tun hatten.

Der Klager wurde vom Gericht dariiber belehrt,sdass, die Nichtigkeit des
Kreditvertrags bedeute, dass er den Gegenwert ‘des Kreditkapitals an die Bank
zuriickzahlen misse und dass er von der, Bank,auf Vergitung fur die Verwendung
dieses Kapitals ohne Vertrag verklagt werdenykonne, woraufhin er erklérte, dass
er mit der Nichtigkeit des Kreditvertrags einverstanden sei.

Der Klager beantragt,” den zwischen den Parteien geschlossenen
Hypothekenkreditvertrag wvom 24."September 2009 flr nichtig zu erkléaren. Fur den
Fall, dass das Gericht dieseraKlage nicht stattgeben sollte, beantragt er,
festzustellen, dass'die in'§,1 Abs. 1,,8 7 Abs. 2 und § 17 Abs. 1 bis 7 des Vertrags
enthaltenen Bestimmungen“missBrauchliche Vertragsklauseln darstellen und den
Kl&ger alsgsolche nieht binden.

Wesentliche'Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

In“der Begrundung seiner Antrdge macht der Klager geltend, dass diese Klauseln
missbrauchlich und daher fur ihn nicht verbindlich seien. Diese Klauseln legten
den ‘Hauptgegenstand der Vertragsleistung fest, und die Erfillung des Vertrags sei
nach threm Ausschluss nicht mdglich, so dass der Vertrag nichtig sei. In ihrer
Klagebeantwortung beantragt die Beklagte, die Klage abzuweisen, da der Vertrag
nicht nichtig sei und keine missbrdauchlichen Klauseln enthalte.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Was die erste Frage anbelangt, so wurden Klagen auf Feststellung der Nichtigkeit
eines Vertrags oder darauf, dass keine Verpflichtung besteht, an bestimmte
Vertragsbestimmungen gebunden zu sein, als eine Form von Klagen auf
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Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses im Sinne von Art. 189
der Zivilprozessordnung angesehen. Diese Praxis wurde durch die bisherige
Rechtsprechung des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) gestiitzt, die nicht
nur eine Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eines Vertrags (Urteil des
Obersten Gerichts vom 24. Mai 1995, | CRN 61/95) zuliel3, sondern auch eine
Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eines einseitigen Rechtsakts (Beschluss
eines Senats von sieben Richtern des Obersten Gerichts mit der Kraft eines
Rechtsgrundsatzes vom 30. Dezember 1968, 11l CZP 103/68) und eine Klage auf
Feststellung ,,einer rechtsbegriindenden Tatsache, wenn sie im Wesentlichen auf
die Feststellung eines Rechts oder eines Rechtsverhiltnisses abzielt®, die auf die
Feststellung hinauslaufe, dass bestimmte Vertragsbestimmungenaden Inhalt eines
Rechtsverhaltnisses zwischen den Vertragsparteien gestalteteny, (Urteil des
Obersten Gerichts vom 25. Juni 1998, 11l CKN 563/97). Nach giner alternativen
Sichtweise des Obersten Gerichts (Urteil vom 6. November 2015311 CSK, 56/15)
erlaubt Art. 189 der Zivilprozessordnung die Formulierung, £ines “Antrags auf
Feststellung des Bestehens oder Nichthestehens™, eines  bestimmten
Rechtsverhaltnisses oder Rechts. Der Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit eines
Vertrags falle allerdings nicht in diesen Bereichs, Nightsdestoweniger fuhre die
Nichtigkeit eines Vertrags zum Nichtbestehen des Rechtsverhéltnisses, das sich
aus diesem Vertrag ergeben hétte. Folglich stellt, der Antrag, auf Feststellung der
Nichtigkeit eines Vertrags eine _gedankliche Abkurzung dar, die den dem
Rechtsverhaltnis zugrunde liegenden Sachverhalt eben diesem Rechtsverhaltnis
gleichstellt. Daher ist der Antrag so.zu verstehen, dass er auf die Feststellung des
Nichtbestehens des Rechtsverhaltnisses gerichtet®ist, das sich aus dem Vertrag
héatte ergeben sollen.

Die bisherige Auslégung “despArtadl89 der Zivilprozessordnung wurde jedoch
durch das Urteilydes ‘Qbersten Gerichts vom 1. Juni 2022, Il CSKP 364/22,
eingeschrankty 'in ‘dem das Oherste Gericht entschied, dass der Antrag auf
Feststellung, dass den‘Klagerginzelne Vertragsbestimmungen nicht binden, nicht
dem Erfordernis‘géniigt, jgenau zu bestimmen, welche Form — dem Klageantrag
nach_— das zu schiitzende Rechtsverhiltnis haben soll*. SchlieBllich stellte das
Oberste Gericht aber fest, dass ,,es ist nicht vorstellbar ist, dass ein Urteil eines
Gerichts, /das einer Klage stattgibt, indem es feststellt, dass die Klager nicht an
bestimmte  ndher: definierte Vertragsbestimmungen gebunden sind, die
Unsicherheit, ber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhéltnisses
beseitigen konnte*. Diesbeziigliche Méngel der Klageschrift konnten vom Gericht
nicht behoben werden, das an den Inhalt der Klageschrift gebunden sei (Art. 321
8 1 der Zivilprozessordnung) und daher der Klage ganz oder teilweise stattgeben
oder sie abweisen konne, wéhrend es nicht tber einen anderen als den in der
Klageschrift geltend gemachten Antrag entscheiden dirfe. Das Oberste Gericht
stellte in diesem Urteil fest, dass Art. 189 der Zivilprozessordnung eine
erfolgreiche Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eines Vertrags auch nicht
zulasse. Sodann fiihrte das Oberste Gericht aus, dass ,,eine Klage, die auf die
Feststellung eines Sachverhalts gerichtet ist, der in der Vergangenheit eingetreten
ist, wie z.B. der Abschluss eines Vertrags, das Unterbleiben eines
Vertragsschlusses oder die Nichtigkeit eines Vertrags, nicht in den durch Art. 189
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der Zivilprozessordnung festgelegten Rahmen passt®. Folglich stellte das Oberste
Gericht fest, dass Art. 189 der Zivilprozessordnung eine Klage auf Feststellung
der Nichtigkeit eines Vertrags ausschlieBe. Dariiber hinaus schloss das Oberste
Gericht die im Urteil vom 6. November 2015, Il CSK 56/15, zugelassene
Madglichkeit aus, dass das Gericht das Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses aus
einem Vertrag in einem Fall feststellt, in dem der Kl&ger die Nichtigkeit des
Vertrags feststellen will. Folgt man dieser Auslegung von Art. 189 der
Zivilprozessordnung, so bedeutet das, dass es nicht moglich ist, die Feststellung
der Nichtigkeit eines Vertrags oder des Nichtbestehens einer bestimmten
Vertragsklausel geltend zu machen, sondern nur, die Feststellung des
Nichtbestehens eines sich daraus ergebenden Rechtsverhaltnisses “oder die
Feststellung des Bestehens eines bestimmten Verhéltnisses mit eng, definiertem
Inhalt zu erlangen. Folglich wére davon auszugehen, dass derwAntrag inyder
vorliegenden Rechtssache falsch formuliert ist und zuriickzuweisemist.

Zur Vereinbarkeit der vorstehenden Auslegung mit Art. 6,Abs."t,und Art, 7 Abs. 1
der Richtlinie 93/13 und dem Effektivitatsgrundsatzs(eine\Klage ‘aufFeststellung
der Nichtigkeit eines Vertrags féllt unter diese Richtlinte, da sich die Nichtigkeit
des Vertrags wegen der in ihm enthaltepen, misshrauchlichen Vertragsklauseln
ergeben soll) stellt das vorlegende Gericht festydass der Umstand, dass vor den
nationalen Gerichten nicht auf Feststellung.der Nichtigkeit eines Vertrags oder
darauf, dass eine bestimmte Vertragsklausel'nieht verbindlich ist, geklagt werden
kann, offensichtlich eine erhebliche Einsehrankung» der durch diese Richtlinie
geschiitzten Rechte der Verbraueherydarstellt. Andererseits werden die Rechte
dieser Verbraucher jedoch, nicht™vollig negiert, da Art. 189 der
Zivilprozessordnung zweifellos einen Antrag auf Feststellung des Nichtbestehens
eines Rechtsverh&ltnisses ‘ausgeinem, Vertrag zuldsst. Die Auffassung, wonach es
ausgeschlossen ist, dassidas nationale ‘Gericht in seinem Urteil feststellt, dass kein
Rechtsverhaltnis aus, einem Vertrag besteht, wenn die Klage ,.lediglich® einen
Antrag auf Feststellung,der Nichtigkeit des Vertrags enthélt, mit der Begriindung,
dass das‘Gerichtyan den“Inhalt des Klageantrags gebunden sei (Art. 321 § 1 der
Zivilprozessordnung), lasst Zweifel aufkommen. Das vorlegende Gericht vertritt
diet Auffassung, “dass¢ ein solch restriktiver Ansatz es den Verbrauchern
erschweren kanm, ilire Rechte aus der Richtlinie 93/13 geltend zu machen, und
damit die Witksamkeit des durch diese Richtlinie gewahrleisteten Schutzes
untergrébt.

Zur zweiten Frage hat der Gerichtshof im Urteil Andriciuc ausgefiihrt, dass ,,der
Kreditnehmer klar dartber informiert werden muss, dass er sich durch den
Abschluss eines auf eine auslandische Wahrung lautenden Kreditvertrags einem
Wechselkursrisiko aussetzt, das er im Fall einer Abwertung der Wéhrung, in der
er sein Einkommen erhalt, eventuell schwer wird tragen kénnen. Zum anderen
muss der Gewerbetreibende, im vorliegenden Fall also das Kreditinstitut, die
maoglichen Anderungen der Wechselkurse und die Risiken des Abschlusses eines
Fremdwéhrungskredits insbesondere dann darlegen, wenn der den Kredit
aufnehmende Verbraucher sein Einkommen nicht in dieser Wéhrung erhalt®
(Urteil vom 20. September 2017, Andriciuc, C-186/16, Rn. 49 und 50).
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Danach hat der Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache BNP Paribas
Personal Finance erldutert, dass ,,die von dem Gewerbetreibenden Ubermittelten
Informationen das Transparenzerfordernis nur erfullen, wenn sie es einem normal
informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbraucher ermdglichen, nicht nur zu verstehen, dass die
Entwicklung des Werts der Verrechnungswéahrung gegentiber  der
Zahlungswahrung aufgrund von Schwankungen des Wechselkurses zu
nachteiligen Folgen fir seine finanziellen Verpflichtungen fuhren kann, sondern
auch, im Rahmen des Abschlusses eines auf eine Fremdwéhrung, lautenden
Darlehensvertrags das reale Risiko zu verstehen, dem er sich4wahrend der
gesamten Laufzeit des Vertrags fur den Fall einer starken«Abwertung der
Wahrung, in der er sein Einkommen bezieht,q. gegeniber, der
Verrechnungswéhrung aussetzt. In diesem Kontext ist zubpraziSieren, dassydie
bezifferten Simulationen ... eine nitzliche Information darstellenykonnen, wenn
sie auf hinreichende und genaue Daten gestutzt sindsundywenn Sie objektive
Bewertungen enthalten, die dem Verbraucher in Klarer und,verstandlicher Weise
ubermittelt werden. Nur unter diesen Voraussetzungen “konnen es solche
Simulationen dem Gewerbetreibenden ermdglichen,yden, Verbraucher auf die
Gefahr potenziell erheblicher negativer Wirtschaftlicher “Konsequenzen der
fraglichen Vertragsklauseln aufmerksam \ zu %machen. . [D]ie bezifferten
Simulationen [mussen] dazu beitragen, daSs der Verbraucher den langfristigen
realen Umfang des Risikos, das mit moglichen*Sehwankungen des Wechselkurses
verbunden ist, und somit die_dem Abschluss, eines auf eine Fremdwahrung
lautenden Darlehensvertragsiinnewehnenden Risiken versteht. Somit genlgt es im
Rahmen eines auf einemkremdwéhrungylautenden Darlehensvertrags, der den
Verbraucher  einemg, “Wechselkursrisiko — aussetzt, zur Erfillung des
Transparenzerfordernisses “nicht, ‘diesem Verbraucher Informationen, selbst
zahlreiche, zu Ubermitteln, wennidiese auf der Hypothese beruhen, dass der
Wechselkurs Zwischen der‘\Verreghnungswahrung und der Zahlungswahrung tber
die gesamte Laufzeit dieses Vertrags stabil bleiben wird. Dies ist insbesondere der
Fall, wenny, der’ Verbraucher vom Gewerbetreibenden nicht auf den
wirtsehaftlichen, Keontext, hingewiesen wurde, der Auswirkungen auf die
Schwankungen deri\Wechselkurse haben konnte, so dass der Verbraucher nicht in
die Lage versetzt,wurde, die potenziell schwerwiegenden Folgen, die sich aus dem
Abschluss, eines_auf eine Fremdwahrung lautenden Darlehensvertrags fiir seine
finanzielle Situation ergeben konnen, konkret zu verstehen. Zweitens gehort zu
den ‘Gesichtspunkten, die fir die in Rn. 67 des vorliegenden Urteils genannte
Beurtetlung relevant sind, auch der Sprachgebrauch des Finanzinstituts in den
vorvertraglichen und vertraglichen Unterlagen. Insbesondere kann das Fehlen von
Begriffen oder Erlauterungen, die den Darlehensnehmer ausdriicklich auf das
Bestehen besonderer, mit Fremdwahrungskrediten verbundener Risiken
hinweisen, bestétigen, dass das Transparenzerfordernis, wie es sich u. a aus Art. 4
Abs. 2 der Richtlinie 93/13 ergibt, nicht erfiillt ist (Urteil des Gerichtshofs vom
10. Juni 2021, C-776/19 bis C-782/19, Rn. 72 bis 75).

Schlielllich hat der Gerichtshof in seinem Beschluss vom 6. Dezember 2021.
darauf hingewiesen, dass ,,in Anbetracht der dem Gewerbetreibenden obliegenden
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Informationspflicht ... daher eine Erklarung des Verbrauchers, dass er sich uber
die moglichen Risiken, die sich aus der Aufnahme eines Fremdwé&hrungsdarlehens
ergeben, im Klaren ist, fir sich genommen keine Rolle [spielt] fir die
Beurteilung, ob der Gewerbetreibende diesem Transparenzerfordernis geniigte. ...
[D]as Erfordernis der Transparenz der Klauseln eines Vertrags Uber ein
Fremdwahrungsdarlehen, die den Darlehensnehmer einem Wechselkursrisiko
aussetzen, [ist] nur erfillt..., wenn der Gewerbetreibende ihm genaue und
hinreichende Informationen tber das Wechselkursrisiko erteilt hat, die es einem
normal  informierten, angemessen  aufmerksamen und  verstandigen
Durchschnittsverbraucher ermdglichen, die Gefahr mdglicherweisedbetréchtlicher
negativer wirtschaftlicher Folgen solcher Klauseln fir seine finanziellen
Verpflichtungen Uber die gesamte Laufzeit dieses Vertrags,einzuschatzen. In
diesem Zusammenhang spielt der Umstand, dass der Verbrauchererklart, er,sei
sich Gber die moglichen Risiken, die sich aus dem Abschluss ‘dieses, \ertrags
ergeben, im Klaren, fur sich genommen keine Rolle fur dieyBeurtetlung, ob der
Gewerbetreibende diesem Transparenzerforderpis gentigte™y, (Beschluss des
Gerichtshofs vom 6. Dezember 2021, ERSTE ;BanksHungary, C<670/20, Rn. 32
und 34).

Im Licht dieser Rechtsprechung fragt sich “das vorlegende Gericht, welche
konkreten Informationen, die von_derwBank weitergegeben werden, flr die
Annahme ausreichen, dass ein Kreditnehmer bei einem
Fremdwé&hrungskreditvertrag klar tber das,Wechselkursrisiko informiert wurde,
das er im Fall einer Abwertung der Wé&hrung, insder er sein Einkommen erhélt,
eventuell schwer wird tragen konneny(im,Sinne des Urteils des Gerichtshofs vom
20. September 2017, ,Andriciucy, C-[186]/16, Rn. 49), und welche konkreten
Informationen in diésem Zusammenhang als ,.hinreichend und genau‘ anzusehen
sind (im Sinne ven RN/8 des Urteils'des Gerichtshofs vom 10. Juni 2021, BNP
Paribas Personal Finance, '€-776/19 bis C-782/19). Aus den zitierten Urteilen des
Gerichtshofs “geht hervor, dass diese Kriterien weder durch die Bereitstellung
allgemeinersyinformationen Gber das Bestehen eines Wechselkursrisikos im
Zusammenhang._mit, dem_geschlossenen Vertrag noch durch die Vorlage von
Rechenbeispielen “erfullt” werden, die auf der Annahme beruhen, dass der
Wechselkurs der, Fremdwahrung stabil bleibt. Im Detail wurden im Sachverhalt
den, Rechtssachen“C-776/19 bis C-782/19 den Kreditnehmern Rechenbeispiele
vorgelegt, ‘die von Wahrungsschwankungen von etwa 10 % ausgingen, d. h.
zwisehen 1,43 EUR/CHF und 1,59 EUR/CHF (siehe Urteil des Gerichtshofs vom
10. Juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 bis C-782/19, Rn. 12).

Im Sachverhalt der Rechtssache C-670/20 wurden die Kreditnehmer sogar darauf
hingewiesen, dass mdgliche Schwankungen der Paritat zwischen dem ungarischen
Forint und dem Schweizer Franken fur den Kreditnehmer zusatzliche Kosten
verursachen konnten, deren tatsachliches Auftreten und Hoéhe nicht vorhersehbar
seien. lhnen sind keine konkreten Informationen zu der moglicherweise
unbegrenzten Erhéhung der monatlichen Riickzahlungen Ubermittelt worden, die
durch eine erhebliche Wechselkursschwankung verursacht werden konnte, da die
ihnen erteilten Informationen ndmlich auf der Annahme beruhten, dass diese
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Paritat stabil bleibt (vgl. Beschluss des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2021,
ERSTE Bank Hungary, C-670/20, Rn. 26). Im vorliegenden Fall waren die dem
Kreditnehmer erteilten Informationen umfangreicher. VVor der Unterzeichnung des
Vertrags am 3. August 2009 unterzeichnete der Kléger eine Erklarung, dass er
sich mit den von der Bank vorgelegten Verlaufskurven und Rechenbeispielen
vertraut gemacht habe. Eine Kurve des Wechselkurses zwischen CHF und PLN
zeigte, dass der Kurs zwischen 2003 und 2009 zunédchst von 3 PLN auf 2 PLN fiel
und dann auf 3,4 PLN anstieg. Dagegen sah das Rechenbeispiel ein Szenario einer
Erhohung der Kreditraten von 2494 PLN auf 4 067 PLN vor. .., Die Bank
informierte den Kreditnehmer, dass der Wechselkurs zwischen CHE und PLN in
der Vergangenheit erheblichen Schwankungen unterworfen gewesen seijund legte
ihm die mdglichen Folgen eines erheblichen Anstiegs diesesgKurses, dar."Dessen
ungeachtet stellte sich wéhrend der Laufzeit des Vertrags jedoch heraus, dassyder
Wechselkurs zwischen CHF und PLN noch starker schwankte, namlich'tatséchlich
um 84 % gestiegen war, doch trat dieser Wert nach 13Jahren,dér Vertragslaufzeit
ein, wahrend das von der Bank vorgelegte Rechenbeispielnden Anstieg des
Wechselkurses zwischen CHF und PLN um 63% binnen ‘seehs Monaten
veranschaulichte.

Hinsichtlich der dritten Frage Uberlegt sich dasworlegende Gericht auBerdem, wie
das Erfordernis, dass eine Bank ihre “Informatienspflichten gegenuber einem
,hormal  informierten, angemesseny, aufmerksamen und  verstidndigen
Durchschnittsverbraucher erfiillen muss, von ‘dem‘in den Rn. 64, 72 und 78 des
Urteils des Gerichtshofs vom 10. Juni 2021, BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19 bis C-782/19,4n den Rn. 43,951 und 57 des Urteils des Gerichtshofs
vom 10. Juni 2021, BNP Paribas,Personal Finance, C-69/19, und in den Rn. 23,
25 und 30 des Beschlussessdes Gerichtshofs vom 6. Dezember 2021, ERSTE
Bank Hungary, €-670/20, die Rede ist. Es geht ndmlich um die Frage, ob der
Umfang ders geforderten, Informationen auf ein abstraktes Muster des
,,Durchschnittsyerbrauchers“zu beziehen ist oder ob die individuelle Situation
eines konkreten \erbrauchers, einschliellich seiner Kenntnisse und Erfahrungen,
zu berticksichtigen ist.

Die ‘Annahme“eines, abstrakten Musterverbrauchers wirde bedeuten, dass der
Umfang'derwen der Bank fur einen bestimmten Vertrag zur Verfiigung gestellten
Informationen immer derselbe sein misste, unabhangig davon, welcher konkrete
Verbraucher ‘diesen Vertrag abschlieit. Der Nachteil dieses Ansatzes besteht
darin,'dass die Bank negative Folgen zu tragen hatte, wenn sie es unterldsst, einem
Verbraueher Informationen zu erteilen, der aufgrund seiner Kenntnisse und
Erfahrungen bereits tber diese Informationen verfiigt. Es ist auch der umgekehrte
Fall denkbar, namlich dass die Bank keine nachteiligen Folgen zu tragen hatte,
wenn sie Informationen erteilt hat, die fiir einen ,normal informierten,
aufmerksamen und verniinftigen Durchschnittsverbraucher ausreichend wiren,
die sich aber fiir einen konkreten Verbraucher als unzureichend erwiesen haben,
weil dieser nicht Uber die erforderlichen Kenntnisse oder Erfahrungen verflgt
oder seine Wahrnehmungsfahigkeit aufgrund eines Gesundheitszustands oder
einer Behinderung eingeschrankt ist.

11
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Dagegen macht ein Ansatz, der die individuellen Eigenschaften des Verbrauchers
berucksichtigt, erforderlich, dass der Inhalt und die Form der einer konkreten
Person (bermittelten Informationen angepasst werden. Der Vorteil dieses
Ansatzes besteht darin, dass er sicherstellt, dass die Informationspflichten der
Gewerbetreibenden realistisch an die tatsachlichen Bedirfnisse der Verbraucher in
dieser Hinsicht angepasst sind. Somit werden auch die Ziele der Richtlinie 93/13
sowie des Art. 169 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union in héherem Male verwirklicht. Allerdings kann seine Umsetzung in der
Praxis schwierig sein. Ein Gewerbetreibender kann namlich vor erheblichen
Schwierigkeiten stehen, wenn es darum geht, den Umfang der Infermationen zu
bestimmen, die einer konkreten Person zu erteilen sind. DieS isty, fur den
Sachverhalt der vorliegenden Rechtssache von Bedeutung. Fakt istjxdass sich der
Kl&ger bei seiner Arbeit nicht mit Kreditvertrdgen oder Fragen im Zusammenhang
mit dem Wechselkursrisiko befasst hat. Allerdings lagen die ‘Kenntnisse des
Klégers in den Bereichen Recht, Finanzen und Bankwesen‘zweifellos tber dem
Durchschnitt.

Was die vierte Frage betrifft, enthielt der in Rede stehende Vertrag als an den
CHF gebundener Kreditvertrag Klauseln, ‘die bestimmten; wie die Bank die
Umwandlungen von PLN in CHF" und, CHE “in PLN durchfihrt
(Umwandlungsklauseln). Die Notwendigkeit, solehe Klauseln zu vereinbaren,
ergab sich daraus, dass der in PLNausgedruckte Kreditbetrag in der Folge in CHF
umgerechnet wurde und ebenso die einzelpenyin PLN gezahlten Kreditraten in
CHF umgerechnet wurden; Waobery, fur beides Arten der Umrechnung ein
bestimmter Wechselkurs.zwisehen CHF und PLN anzuwenden war.

Der gegenstandliche’ Kreditvertragywar im Prinzip &hnlich aufgebaut wie der
Vertrag derselben Bankywom 8. April*2008, um den es im Urteil des Gerichtshofs
vom 29. April¢202%, Bank BPH (C-19/20), ging. Aus Rn. 2 dieses Urteils geht
hervor, dass“der Sad%Okregowy w Gdansku (Bezirksgericht Gdansk [Danzig],
Polen) die"Klauseln des\Vertrags vom 8. April 2008 insoweit fur missbrauchlich
hielt, als'sie es der, Bank ‘BPH erlaubten, eine mit dem An- und Verkauf der
Waéhrung, verbundenesMarge zu erzielen. Da die Methode zur Festlegung dieser
Marge, im urspriinglichen Kreditvertrag nicht naher geregelt gewesen sei, habe
diese Margenein “erhebliches Ungleichgewicht zum Nachteil des Verbrauchers
geschaffenDer“inhalt der beiden Vereinbarungen unterscheidet sich jedoch in
einemDetail. In dem Vertrag, um den es in der Rechtssache C-19/20 ging, war die
Methode zur Bestimmung der Bankmarge gar nicht festgelegt. Dagegen waren im
Vertrag'von 2009 die Modalitaten zur Bestimmung der Bankmarge bereits in § 17
Abs. 4 des Vertrags geregelt, der vorsah, dass diese Marge das arithmetische
Mittel der An- und Verkaufskurse ist, die am letzten Arbeitstag des Monats, der
dem Zeitraum vorausgeht, in dem die berechneten Margen gelten, von finf
Banken fir Privatkundengeschafte angewendet werden. Das vorlegende Gericht
mdochte wissen, ob die fragliche Vertragsklausel als missbrauchlich im Sinne von
Art.3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 angesehen werden kann. Das vorlegende
Gericht hat hier im Auge, dass sich die Zustidndigkeit des Gerichtshofs nach
standiger Rechtsprechung auf die Kriterien erstreckt, die das nationale Gericht bei
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der Prufung einer Vertragsklausel im Hinblick auf die Bestimmungen dieser
Richtlinie, insbesondere bei der Prufung der etwaigen Missbrauchlichkeit einer
Klausel im Sinne von Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie, anwenden darf oder muss,
wobei es Sache des nationalen Gerichts ist, unter Berlcksichtigung dieser
Kriterien Uber die konkrete Bewertung einer bestimmten Vertragsklausel anhand
der Umstdnde des Einzelfalls zu entscheiden. Infolgedessen muss sich der
Gerichtshof darauf beschréanken, dem vorlegenden Gericht Hinweise an die Hand
zu geben, die dieses bei der Beurteilung der Missbrauchlichkeit der betreffenden
Klausel zu beachten hat (Urteil des Gerichtshofs vom 10. Juni 2021, C-776/19 bis
C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, Rn.92). Das vorlegende Gericht
ersucht den Gerichtshof daher um solche Hinweise.

Das vorlegende Gericht tberlegt insbesondere, ob die Beusterlung, begriindet, ist,
dass die fragliche Methode zur Bestimmung der Bankmarge genau 1St; Wwenn Sie
(wie in 817 Abs. 4 des Vertrags von 2009) angibt, wie diesesMarge berechnet
wird. Darlber hinaus scheint, wenn die Methodik der Marge so formuliert wird,
jegliche Freiheit und jeglicher Ermessensspielraumtder Bank, intdieser Hinsicht
beseitigt zu werden. Bei den finf in § 17 Abs. &ydest\Vertrags genannten Banken
handelte es sich um die groten Geschaftsbanken in,Polen tmyJahr 2009. Es gibt
keine Anhaltspunkte dafir, dass GE Money Bank S:A.%in der Lage war, die
Entscheidungen einer dieser Banken zu beeinflussen, oder dass sie mit einer dieser
Banken (ber das Kapital oder durch Personen,verbunden war. Andererseits ist
jedoch nicht auszuschliel3en, dass ‘die funf,genannten Banken untereinander die
Hohe der anzuwendenden Wechselkurse abgesprochen oder diese so festgelegt
haben, dass sie flr die Verbraucher unglinstig waren.

In Bezug auf die funfte Frage,hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 26. Marz
2019 entschieden, “dass, die Art.'6 und 7 der Richtlinie 93/13 der teilweisen
Aufrechterhaltung “einerfur missbrauchlich befundenen Klausel (Uber die
vorzeitige Falligstellung eines, Hypothekenkreditvertrags durch Streichung der sie
missbrauchlich ‘machenden Bestandteile entgegenstehen, wenn diese Streichung
darauf hinausliefe,"den Inhalt dieser Klausel grundlegend zu andern (Urteil des
Gerichtshofsywvoma26:\Marz 2019, Bankia, C-70/17 und C-179/17, Rn. 64). Der
Gerichtshof bestatigte in seinem Urteil vom 29. April 2021 die vorstehende
Auffassung und wies darauf hin, dass ,,[n]Jur wenn der die Marge der Bank BPH
betreffendesBestandteil der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Klausel tber
die ‘Koppelung des Hypothekenkredits an eine Fremdwé&hrung in einer von den
ubrigen Vertragsklauseln getrennten vertraglichen Verpflichtung bestlinde, die
Gegenstand einer individualisierten Priifung ihrer Missbrauchlichkeit sein konnte,
... das nationale Gericht ihn aufheben [konnte]*“. Der Gerichtshof kommt zu dem
Ergebnis, dass die Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 es dem
nationalen Gericht zum einen nicht verwehren, nur den missbrauchlichen
Bestandteil einer Klausel eines Vertrags aufzuheben, sofern dieser Bestandteil in
einer gesonderten vertraglichen Verpflichtung besteht, die Gegenstand einer
individualisierten Prifung ihrer Missbréuchlichkeit sein kann. Zum anderen
hindern diese Bestimmungen das vorlegende Gericht daran, nur den
missbrauchlichen Bestandteil einer Klausel eines Vertrags aufzuheben, wenn
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diese Aufhebung darauf hinausliefe, den Inhalt dieser Klausel grundlegend zu
andern (Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2021, Bank BPH, C-19/20, Rn. 70,
71 und 80). Der Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 8. September 2022
ebenfalls die obige Auffassung vertreten und darauf hingewiesen, dass eine
Vertragsklausel, die die Zustimmung der Bank zur Zahlung der Kreditraten eines
auf Schweizer Franken lautenden Kredits direkt in dieser Wahrung vorsieht, keine
gesonderte vertragliche Verpflichtung darstellt (siehe Urteil des Gerichtshofs vom
8. September 2022, DBP, C-80/21 bis C-82/21, Rn. 62 bis 64).

Aus der vorstehenden Rechtsprechung ergibt sich, dass es Sache des nationalen
Gerichts ist, zu beurteilen, ob die Bestandteile der Klauseln des anyden CHF
gebundenen  Kreditvertrags ihrer Natur nach gesonderte®, vertragliche
Verpflichtungen sind, die vorsehen, dass der durchsehniithiehes Kursy, der
Polnischen Nationalbank um eine Ankaufsmarge verringert “eder, um eine
Verkaufsmarge erhoht wird. Nach Ansicht des vorlégenden Gerichts lauft das
Problem auf die Beurteilung der Teile von § 17 Abs. 2 undh3 des Vertrags hinaus,
die lauten: ,abziiglich der durch die Entscheidung deryBankffestgelegten
Ankaufsmarge™ (§ 17 Abs. 2) und ,,zuziiglich ‘der dureh, die Entscheidung der
Bank festgelegten Verkaufsmarge* (8§ 17 Abs. 3). Der Gerichtshof hat in seinem
Urteil vom 19. April 2021 festgestellt, ‘dass“eine Solche Beurteilung in die
Zustandigkeit der nationalen Gerichtenfallt. Aber die Rechtsprechung der
polnischen Gerichte zu dieser Beurteilung, bleibt,uneinheitlich.

Die schwerwiegendsten Einwénde,im,Hinblick auf die Ubereinstimmung mit den
Zielen der Richtlinie 93/18, ergebenwysich faus der Einschatzung, dass die
Bestandteile der Vertragsbestimmungen mit der Formulierung ,abziiglich der
durch die Entscheidung depBank festgelegten Ankaufsmarge® und ,,zuziiglich der
durch die Entscheidung der Bank festgelegten Verkaufsmarge™ in gesonderte
vertraglichen Merpflichtungen darstellen, die Gegenstand einer individualisierten
Prufung ihrer, Missbrauchlichkeit sein kdnnen, wie in Rn. 80 des Urteils des
Gerichtshofs, vom«29. April 2021, C-19/20, ausgefihrt wird. Da die fraglichen
Bestandteile  der, Vertragsbestimmungen nur die  Anderung  des
Durchsehnittskurses der’ Polnischen Nationalbank vorsehen, zeigt dies, dass sie
akzessorisch sind und daher keine eigenstandige, vom Rest der vertraglichen
Bestimmungen losgeltste Existenz haben.

Dartiber whinaus ist es fraglich, ob das Ergebnis einer Kontrolle der
Vertragsklauseln, wie im Urteil des Obersten Gerichts vom 1. Juni 2022, 11 CSKP
364/22,%dargelegt wurde, mit Art. 7 Abs.1 der Richtlinie 93/13 und dem
Effektivitatsgrundsatz vereinbar bleibt. Das Oberste Gericht kam ndmlich zu dem
Schluss, dass der Kreditvertrag der beklagten Bank gultig ist und mit der einzigen
Anderung in Kraft bleiben sollte, dass fir die Wechselkursumrechnungen die
durchschnittlichen Wechselkurse der Polnischen Nationalbank ohne Veranderung
um die Marge der beklagten Bank gelten sollten. Dies bedeutet einen minimalen
Eingriff in den Vertragsinhalt und die Verpflichtung der Bank, nur einen kleinen
Teil von den dem Kreditnehmer in Rechnung gestellten Leistungen
zuruckzuzahlen, der der angewandten Wechselkursspanne entspricht. Dagegen
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fragt sich das vorlegende Gericht, ob mit einer solchen Wirkung die Ziele der
Richtlinie 93/13 erreicht werden, darunter insbesondere das in Rn. 80 des Urteils
des Gerichtshofs vom 29. April 2021 (C-19/20) genannte ,Ziel der
Abschreckung®. Diese Auslegung scheint ndmlich ein dhnliches Ergebnis wie eine
Anderung des Inhalts einer missbrauchlichen Klausel anzustreben, nimlich, wie
der Gerichtshof ausgefiihrt hat, ,,dazu [beizutragen], den Abschreckungseffekt zu
beseitigen, der fur die Gewerbetreibenden darin besteht, dass solche
missbrauchlichen Klauseln gegeniiber dem Verbraucher schlicht unangewendet
bleiben (vgl. in diesem Sinne Beschluss Pohotovost, Rn.41 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung); die Gewerbetreibenden blieben namfich versucht,
die betreffenden Klauseln zu verwenden, wenn sie wussten, dasspselbstywenn die
Klauseln fir unwirksam erklart werden sollten, der Vertrag gleichwehl im
erforderlichen Umfang vom nationalen Gericht angepasst werden*kdnnte, sodass
das Interesse der Gewerbetreibenden auf diese Art und Weise ‘gewahrt, wirde
(Urteil vom 14. Juni 2012, Banco Espanol de Credito, C-618/104 Rn. 69).

Zur sechsten Frage hat der Gerichtshof entschieden, tass das nationalé Gericht die
Parteien im Rahmen der nationalen Verfahrensverschrifteniundyim Hinblick auf
den Grundsatz der Billigkeit in Zivilverfahren objektivaund erschopfend auf die
Rechtsfolgen hinzuweisen hat, die die,Aufhebuing derymissbrauchlichen Klausel
nach sich ziehen kann, und zwar unabhangigydavan, ob sie durch einen
professionellen Bevollmé&chtigten wvertreten sind,odernicht (Urteil vom 29. April
2021, Bank BPH, C-19/20, Rn. 97 und 99):ln diesem Zusammenhang mdchte das
vorlegende Gericht vom Gerichtshef wissen, wie diese Pflicht zur Belehrung uber
die ,,Rechtsfolgen, die ic Aufhebungyeiner missbrauchlichen Klausel haben
kann“, zu verstehen ist, d. h., wieidetailliert die Informationen Uber die Folgen der
Streichung einer missbrauchliehen “Klausel sein missen. Diese Frage wird durch
das polnische Reeht nicht geregeltiund fallt daher in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts,

Im Rahmeémder materiell=rechtlichen Fragen und der verfahrensrechtlichen Folgen
der Feststellung “der Nichtigkeit eines Kreditvertrags, der missbrauchliche
Klauseln, enthalt, wie“z«B. der gegenstandliche Kreditvertrag, lasst sich z. B. die
Verpflichtung ‘der Rarteien nennen, sich gegenseitig die gemaR diesem Vertrag
erbrachten keistungen zuruckzuerstatten (Art. 405 des Zivilgesetzbuchs in
Verbindung,mit“Art. 410 § 1 des Zivilgesetzbuchs), [wobei es] mdglich ist, die
Valorisierung'der Leistungen durch das Gericht zu verlangen, was bedeutet, dass
diese ‘Leistungen (ber die Nennbetrage hinaus zuriickzuzahlen waren (Art. 358!
8 3 des® Zivilgesetzbuchs). Sobald der Kl&ger von der Bank zur Zahlung
aufgefordert wurde, kann letztere auch die Zahlung von gesetzlichen
Verzugszinsen vom Klager verlangen (Art. 481 8§ 1 des Zivilgesetzbuchs). Wenn
der Kreditnehmer den Gegenwert des Kreditkapitals nicht an die Bank
zuriickzahlt, konnte er von der Bank auf Zahlung dieser Leistung verklagt werden.
Dann ware der Kreditnehmer auch verpflichtet, der Bank die ihr entstandenen
Verfahrenskosten (Art. 98 8§ 1 der Zivilprozessordnung) und die Zinsen auf diese
Kosten (Art. 98 8§11 der Zivilprozessordnung) zu erstatten (zusammen mit
eventuellen Kosten der Rechtsvertretung und gegebenenfalls auch den Kosten des
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Vollstreckungsverfahrens). Aullerdem konnen die Parteien im Verlauf des
Verfahrens die gesetzlich vorgesehenen Einwendungen und Anspriiche geltend
machen, wie z.B. eine Aufrechnungseinrede (Art. 203* §1 der
Zivilprozessordnung), einen Antrag auf Ratenzahlung der zugesprochenen
Leistung (Art. 322 der Zivilprozessordnung) oder eine Zuriickbehaltungseinrede.
Die Parteien konnen auch eine Vergitung fur die Nutzung des Kapitals ohne
Vertrag verlangen. Die Geltendmachung der Rechte der Parteien vor Gericht ist
nicht das einzig maogliche Mittel, um sie durchzusetzen. Die Parteien kénnen
einen Vergleich (Art. 917 des Zivilgesetzbuchs), einschliel3lich eines gerichtlichen
Vergleichs, schlieRen.

Das Erfordernis, den Verbraucher im Rahmen eines Gerichtsverfahrens tiber das
oben Gesagte zu belehren, ware &uRerst schwierig und kénnte.insbesendere,das
Verfahren storen und dazu fiihren, dass iber die Rechtssache nichtiinnerhalb einer
angemessenen Frist entschieden wird. Dartiber hinaus “ist#fraglich, ob ein
Verbraucher ohne juristische Ausbildung tatsachlich in“der, Lage warepsich eine
so grofe Menge an Informationen auf einmal anzueignensundyvellstandig zu
verstehen.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dasswin derderzeitigen Praxis des Sad
Okregowy w Warszawie (Bezirksgerichty\arschau) die h&ufigste Belehrung, die
den Verbrauchern erteilt wird, dieffolgendenist;,,,Vertragsbestimmungen iiber die
Umrechnung des Kreditbetrags in,Franken ‘und“der einzelnen Monatsraten in
polnische Zloty sind unzul&ssiga(missbrauchlich), Nach ihrer Streichung konnte
der Vertrag nicht mehr_durehgefUhrtwerden. Dann stellt das Gericht seine
Nichtigkeit fest. Das hedeutet, dass der;Vertrag so behandelt wird, als ware er nie
geschlossen wordendWennyder, \Vertrag fur nichtig erklart wird, sind die Parteien
verpflichtet, einander die erbrachtepn Leistungen zu erstatten, d. h. die Bank ist zur
Riickzahlung der gezahlten Raten und der Kreditnehmer zur Riickzahlung des an
ihn gezahlten'Kreditkapitals‘werpflichtet. Dartiber hinaus kénnen die Parteien die
Einrede «fdes “Zurlickbehaltungsrechts erheben, was bedeutet, dass der
Kreditnehmer seineyLeistung erst dann zuriickerhalt, wenn das an ihn ausgezahlte
Kapital“zurtickgezahltyist. Die Parteien konnen auch eine Aufrechnungseinrede
erheben. Dannvist nur der Unterschied zwischen den Leistungen der Parteien zu
erstatten. Diey Parteien konnen weitere Anspriche im Zusammenhang mit der
Nichtigkeitides Vertrags geltend machen. Insbesondere ist eine Klage mdglich, die
als ‘Klagewauf ,Vergitung fur die Verwendung des Kapitals® bezeichnet wird.
Derartige Rechtssachen sind bereits bei den Gerichten anhangig, aber noch nicht
rechtskraftig entschieden worden. Dariiber hinaus wurde dem EuGH die
Rechtsfrage vorgelegt, ob den Parteien ein solcher Anspruch zusteht. Der
Kreditnehmer kann die Nichtigkeit des Vertrags und seine Folgen verhindern,
indem er der Anwendung dieser unzuldssigen Bestimmungen bereits bei
Vertragsabschluss zustimmt. Die Erteilung einer solchen Zustimmung hat jedoch
zur Folge, dass die in der Klage erhobenen Forderungen als nicht berechtigt
angesehen werden (der Kreditnehmer wird den Prozess verlieren).* Eine derartige
Belehrung scheint ausreichend zu sein, aber das vorlegende Gericht bittet den
Gerichtshof um Klarstellung zu diesem Punkt. Die Beantwortung dieser Frage ist
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wichtig, um zu beurteilen, ob die bisherige Belehrung durch das Gericht
ausreichend war.
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