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Sag C-305/23 [Bacigan] *

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

15. maj 2023
Foreleeggende ret:

Juzgado de lo Mercantil n.° 10 de Barcelona (Spanien)
Afgarelse af:

2. maj 2023
Sagseger:

Agencia Estatal de la AdministracionTributaria
Sagsagt:

S.E.I

Hovedsagens genstand

Konkursbehandling,— ansggning fra den konkursramte skyldner (sagsegte i denne
sag) om ge&ldssanering afy uindfriet geeld — indsigelse fra en af kreditorerne
(sags@geren,icdennesag)»mod, at denne geeldssanering bevilges — grundlaget for
indsigelsen: “det ‘forhold, at skyldneren, fgr vedkommende ansggte om
geeldssaneringenyblev palagt en administrativ sanktion for en meget alvorlig
overtreedelse af'skatte- og afgiftslovgivningen

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodning om fortolkning ved preejudiciel afgarelse — artikel 267 TEUF —
foreneligheden mellem nationale bestemmelser og direktiv (EU) 2019/1023 —
artikel 1, stk. 4, og artikel 23, stk. 1 og 2, i direktiv 2019/1023 — medlemsstaternes
fakultative udvidelse af procedurerne for geeldssanering til insolvente fysiske

1 Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Den svarer ikke til navnet pa nogen af sagens parter.
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personer, som ikke er ivaerksattere — anvendelsesomradet for og undtagelser fra
retten til geeldssanering — begrebet uhaderlig adfeerd

Prajudicielle spgrgsmal

1. Hvis den nationale lovgiver veelger at udvide anvendelsen af procedurerne for
geeldssanering af geeld stiftet af insolvente iveerksattere til fysiske personer, som
ikke er iveerksettere, som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2019/1023 af 20. juni 2019, skal lovgiver da agdvendigvis
tilpasse sine retsforskrifter til bestemmelserne i direktivets afsnit 1112

Safremt det forste spargsmal besvares bekraftende:

2. Omfatter begrebet uhaderlig adfeerd som omhandlet™i artikeh, 23wstk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1023%af 20.%juni 2019
uagtsomme eller uforsigtige handlinger fra skyldnerens side,\ssomymedfarer, at der
opstar en geeld?

Safremt det andet spgrgsmal besvares benagtende:

3. Udger de tilfeelde, der er omhandlet 1 artikel 23; stk.2, litra a)-f), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/2023%af 20. juni 2019, en udtemmende
liste over nearmere fastsatte. ogy begrundede omstendigheder, eller kan
medlemsstaterne indfgre andre nermere fastsatte og begrundede omstaendigheder?

Safremt det tredje spergsmal besvares ‘saledes, at medlemsstaterne kan indfgre
andre naermere fastsatte’og begrundede omstendigheder, som er forskellige fra de
tilfeelde, der er omhandlet rrartikel 23, stk. 2, litra a)-f), i Europa-Parlamentets og
Radets direktivy(EU),2019/2023 af20. juni 2019:

4. Skal desnye ‘nermere fastsatte omstendigheder, som medlemsstaten indfarer, i
ethvert tilfeelde veere begrundet i, at der er handlet uhaderligt eller i ond tro?

Safremt [det tredjeeg det fjerde] spargsmal besvares saledes, at medlemsstaterne
ikke médndfgretemstendigheder, som er forskellige fra dem, der er omhandlet i
artikel 23, stkn2, litra a)-f), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/2023 af, 20. juni 2019, eller sdledes, at hvis der indfgres andre nermere
fastsatte handlinger, som er forskellige herfra, skal de veere begrundet i, at
skyldneren har handlet uhaderligt eller i ond tro:

5. Medfgrer en fortolkning i overensstemmelse med direktivets artikel 23, at en
bestemmelse sdsom artikel 487, stk. 1, nr. 2, i den konsoliderede tekst til Ley
Concursal (konkursloven) ikke finder anvendelse, nar det kan konstateres, at den
meget alvorlige overtreedelse af skatte- og afgiftslovgivningen svarer til en adferd
fra skyldnerens side, hvorved denne hverken har handlet uhaderligt eller i ond
tro?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/2023 af 20. juni 2019 om
rammer for forebyggende rekonstruktion, gealdssanering og udelukkelse og om
foranstaltninger med henblik pa mere effektive procedurer for rekonstruktion,
insolvensbehandling og geldssanering og om @&ndring af direktiv (EU)
2017/1132:

Artikel 1, stk. 1, stk. 2, litra h), og stk. 4

Artikel 23

Anfgrte nationale forskrifter

Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por eliguesse aprueba el“texto
refundido de la Ley Concursal, en su version modificada porla ey 16/2022, de 5
de septiembre, de reforma del texto refundide de la Ley ‘Coneursal, para la
transposicion de la Directiva (UE) 2019/1023, de 20 de, jumi0,de'2019 (kongeligt
lovdekret 1/2020 af 5.5.2020 om godkenhdelse af ‘den“konseliderede tekst til
konkursloven, som @&ndret ved lov 16/2022 af,5.9.2022"em @&ndring af den
konsoliderede tekst til konkurslovenstilhgennemfarelse af/direktiv (EU) 2019/1023
af 20.6.2019, herefter »konkursloven«):

Artikel 486
Artikel 487, stk. 1, nr. 2

Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (lov 58/2003 af 17.12.2003,
den almindelige lomomiskatterog.afgifter, herefter »skatte- og afgiftsloven):

Artikel 191, stk. 1'og 4

Kort fremstillingyafide faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

| Juli"2016%0prettede S.E.l. — sagsggt i hovedsagen og konkursramt skyldner i
konkufsproceduren — som individuel ivaerksatter en virksomhed med henblik pa
engroshandel med brgd, bageriprodukter og konditorivarer. | det ferste ar var
sagsegte’ i stand til at dekke omkostningerne til driften. Imidlertid begyndte
aktivitetsniveauet fra begyndelsen af det andet ar at falde, hvilket gjorde det
ngdvendigt at optage sma lan for at imgdekomme alle omkostninger i forbindelse
med virksomheden; dette naede et punkt, hvor situationen blev uholdbar, hvilket
tvang sagsggte til at lukke virksomheden i oktober 2018, idet der udestod
forskellige uindfriede geeldsposter. Efter at have indstillet driften havde S.E.I.
lannet beskeeftigelse som ansat i to virksomheder og blev efterfalgende arbejdslas.
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Efter at veere blevet insolvent forsggte S.E.l. at opna en udenretlig betalingsaftale
ved hjelp af en konkursmediator. Det var ikke muligt at indga en sadan aftale,
hvorfor konkursmediatoren den 19. juni 2020 fremsatte en anmodning om
konkurs med geldssanering vedrgrende skyldneren S.E.l. De fordringer, som
S.E.l. skyldte, belgb sig til i alt 143 021,35 EUR.

Ved dom af 8. juli 2020 traf den foreleeggende ret afggrelse om at erkleere den
konkursramte person konkurs.

Den 13. juli 2022 afgav insolvensbehandleren (det erhvervsdrivendeselskab RCD
CONSCURSAL, S. L.P.) sin afsluttende udtalelse om ,likvidation og
regnskabsafleggelse, hvorved selskabet anmodede om, at konkursbehandlingen
blev afsluttet. Denne udtalelse blev fremsendt til de gvrigewparter den, 21.
september 2022.

Den 18. oktober 2022 anmodede den konkursramteyperson omwforelgbig
geldssanering af de fordringer, som ikke kunneyindfeisyved, likvidation af
personens aktiver, i forbindelse med falgende fordringer:

WKKE-
[KREDITOR] gggglGT SANERET
BEL OB
FOGASA 6 701,99,6 ", 850,00 €
N.C.P. 459797 6N, 0.00 €
AEAT. 0954.65€  2127.32€
DIPUTACION DE BARCGELONA  37435€  0,00€
T.GSS. 211802,60 € 10 901,30 €
AGM ABOGADOS 3750,00€  0,00€
AIGUES DE MANRESA 189.05€  0.00€
CAIXABANK S. A. 513537€ 0,00 €
CCPP C/.COL'L BAIX 34 350.00€  0.00€
DIR MARAGALL 85,00 € 0,00 €
ENDESA ENERGIAS, A, 3184,14€  0.00€
FEGSA ENDESA
(COMERCIALIZADORA GAS ~ 159.75€  0,00€
POWER)
GRUPO:ORANGE ESPARA 42338€  0,00€
NATURGY'ENERGY GROUP  25249€  0.00€
PRA IBERIA S. L., (ANTES
WIZINS BANK) 136555€  0,00€

57 626,99 € 13878,62 €

Sagsegte fremlagde endvidere en plan for betaling af de fordringer, der var sikret
mod skyldnerens aktiver, og af de privilegerede fordringer, som sagsggte ikke
ansa for at kunne saneres.
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Den 18. november 2022 fremsatte Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(statens skatte- og afgiftsdirektorat, herefter »A.E.A.T.«) — i henhold til
konkurslovens artikel 487, stk. 1, nr.2 — skriftlig indsigelse mod, at der blev
bevilget geeldssanering af den uindfriede geeld. Fglgende omstaendigheder ligger
til grund for A.E.A.T.’s indsigelse: P4 et tidligere tidspunkt, neermere bestemt den
20. april 2020, palagde A.E.A.T. S.E.l. en bgde pa 504,99 EUR for manglende
rettidig betaling i 2018 af et belgb, som S.E.I. var forpligtet til at indeholde af det
lejebelgb, som S.E.I. betalte for lejen af forretningslokalerne. A.E.A.T. var af den
opfattelse, at den manglende opfyldelse af denne forpligtelse udgjorde en meget
alvorlig overtraedelse af skatte- og afgiftslovgivningen som omhandlet.i skatte- og
afgiftslovens artikel 191, stk. 4, idet S.E.I. ifglge A.E.A.T. ikke havde udvist den
forsigtighed, som bgr kraeves af skatte- og afgiftspligtige persaner ved opfyldelsen
af deres skatte- og afgiftsmaessige forpligtelser.

Efter A.E.A.T.’s indsigelse traf den foreleggende ‘ret ved<kendelse “af 24.
november 2022 afggrelse om indledning og antagelse “af en konkurssag og
fremsendte den til den konkursramte person og insolvensbehandlerendmed henblik
pa, at disse udtalte sig.

Den 16. december 2022 fremsatte,, dem komkursramte person 0g
insolvensbehandleren hver isaer skriftlige. udtalelser,, hvorved de bestred
A.E.A.T.’s indsigelse mod anmodningenom g&ldssanering.

Eftersom ingen af parterne dremlagde beviser, som adskilte sig fra dem, der
fremgar af sagens akterp.blev de“progessuelle handlinger afsluttet ved en
foranstaltning med henblik pa sagens tilketteleeggelse af 9. januar 2023, og sagen
blev erklaeret modendtilypakendelse.

Ved en foranstaltning“med henblik/pa sagens tilretteleeggelse af 16. marts 2023
gjorde den fareleeggende ret parterne opmarksom pa muligheden for at indgive en
anmodning. om, praejudiciel“afgerelse til Den Europeaeiske Unions Domstol og
foreleegge Domstalen to spgrgsmal vedrarende foreneligheden mellem ordningen
for geeldssanering, i den nationale lovgivning og de regler, der er fastsat i direktiv
(EU),2019/1023.

Efter, at 'sagsggeren har udtalt sig om hensigtsmassigheden af at indgive en
anmodning “em prajudiciel afgerelse, navnlig hvad angar fortolkningen af
begrebet »Uhaderlig«, som fremgar af artikel 23 i direktiv (EU) 2019/1023, har
den foreleeggende ret omformuleret og udvidet de praejudicielle spargsmal.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

A.E.A.T. har modsat sig, at der bevilges geldssanering af den uindfriede geld, pa
grundlag af de tidligere anfgrte argumenter. Den konkursramte person og
insolvensbehandleren har bestridt A.E.A.T.’s indsigelse mod anmodningen om
geeldssanering.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Artikel 1, stk.2, i direktiv (EU) 2019/1023 begrenser det subjektive
anvendelsesomrade saledes, at direktivet ikke finder anvendelse pa procedurer
som omhandlet i stk. 1, der omfatter skyldnere, som er fysiske personer, som ikke
er ivaerksattere [jf. direktivets artikel 1, stk. 2, litra h)]. Imidlertid fremgar det af
direktivets artikel 1, stk.4, at medlemsstaterne kan udvide anvendelsen af
procedurerne for geeldssanering af geeld stiftet af insolvente iveerkseettere til at
omfatte insolvente fysiske personer, som ikke er iveaerksattere.

| den foreliggende sag har den konkursramte person bade i anmodningen om en
udenretlig betalingsaftale og i konkursanmodningen erklzret “ikke “at veere
iverkseatter.

Derfor er den foreleeggende ret for det farste i tvivl am, hvorvidt ‘den nationale
lovgiver, nar denne velger at udvide det subjektive, anvendelsesomrade for
ordningen for geeldssanering til fysiske personer, ‘som ikke er ivaerksattere, ogsa
skal tilpasse ordningen til direktivets bestemmelseriom, g&ldssanering af geld
stiftet af insolvente iveerksattere.

I denne henseende er der tvivl om, hvorvidt den lovgivningsteknik, der anvendes i
direktivet, nermere bestemt artikel, 1) wstk. 4,%skal fortolkes som et
minimumsharmoniseringsdirektiv it .den forstand, “at, EU-lovgiver har reguleret
mekanismerne for geeldssanefinguafiivaerkseattere, og at medlemsstaterne kan
fastseette andre betingelser, fordisseumekanismer, som er mere restriktive, eller
hvorvidt den anvendte lovgivningstekniki dette tilfeelde er en fakultativ udvidelse
af harmoniseringen afslovgivaingenti den forstand, at den giver medlemsstaterne
mulighed for at_udvide den harmoniserede mekanisme for geldssanering til
personer, der ikke er iveerkseattere,

Spergsmalet e altsa, for, sawidt som direktivet har til formal at harmonisere de
nationale lovgivninger vedrgrende geeldssanering af ivaerkseettere, og direktivet
ogsamfastsetter, entmulighed for, at medlemsstaterne fakultativt kan udvide
anvendelsesomradet, fof mekanismerne for gaeldssanering til personer, som ikke er
Iverkseettere, om, dette indebaerer, at medlemsstaten, hvis den beslutter at indfare
mekanismer for,geldssanering af personer, som ikke er iveerksattere, skal vedtage
engennemfarelsesbestemmelse, som opfylder reglerne i direktivets afsnit 11l
(artikel 20%24), for at anvendelsesomradet for den fakultative udvidelse i
direktivet ogsa harmoniseres?

Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende, vedrgrer det naste spargsmal,
der opstar, fortolkningen og omfanget af begrebet uhaderlig adferd som
omhandlet i direktivets artikel 23 og foreneligheden mellem den nationale
lovgivning vedrgrende undtagelser fra geeldssanering og direktivets bestemmelser.

Hvad angar de omstendigheder, hvorunder der kan neegtes geeldssanering,
omhandler direktivets artikel 23 to grupper af tilfeelde:
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1.  Iveerksetteren har handlet uhaderligt eller i ond tro i henhold til den
nationale lovgivning over for kreditorerne eller andre interessenter i
henhold til national ret, da vedkommende blev forgealdet, under
insolvensproceduren eller under afviklingen af gelden, uden at dette
bergrer nationale bevisbyrderegler.

2. Under nermere fastsatte omstendigheder, og nar sadanne undtagelser
er behgrigt begrundet, anfgres det videre 1 den EU-retlige
bestemmelse: »sdsom hvis«, hvorefter der fastsaettes seks tilfeelde, som
fremgar af litra a)-f).

Skatte- og afgiftslovens artikel 191, stk. 4, omhandler to typer af handlinger, der
kan kvalificeres som meqget alvorlige overtreedelser “ af. ‘skatte-w. 0gQ
afgiftslovgivningen. Bestemmelsen sondrer saledes mellem to tilfalde:

1. Overtraedelsen er meget alvorlig, hvis der er anvendt svig.

2. Overtredelsen er ogsa meget alvorlig, selvaomyder, ikke er anvendt
svig, hvis betalingen af indeholdte belgh, eller belgb, som burde have
veeret indeholdt, eller forskudsindbetaling, ek ophert, safremt de
indeholdte og ubetalte belgb™ og “den kraevede, men ubetalte
forskudsindbetaling udg@r mere“end 50%waf det belgb, der ligger til
grund for sanktionen.

A.E.A.T. foreholdt i sanktionsafgarelsemden konkursramte person at have begaet
en meget alvorlig overtreedelse, af skatte=f'og afgiftslovgivningen, idet den
konkursramte person.ved sin_adferd »ikke havde udvist den forsigtighed, som
kreeves af en skatte= og afgiftspligtig person ved opfyldelsen af dennes skatte- og
afgiftsmeessige forpligtelser, og som, hvis den var blevet udvist, ville have medfart,
at personen settidigtthavde erkendt sin skatte- og afgiftsskyld ved passende brug
af ordningen for omvendt betalingspligt«.

| det foreliggendeytilfelde ophgrte den konkursramte person med at betale
indeholdte belzb “og udviste saledes ikke den forsigtighed, som kraeves af en
skattes,og afgiftspligtig person ved opfyldelsen af dennes skatte- og afgiftspligtige
forpligtelser, deg uden at det fremgar, at der er anvendt svig.

Under{disse omstendigheder rejser den foreleeggende ret fglgende spargsmal:
Omfatter begrebet uhaederlig adfeerd som omhandlet i direktivets artikel 23
uagtsomme eller uforsigtige handlinger fra skyldnerens side, som medfgarer, at der
opstar en geeld?

Safremt det andet spgrgsmal besvares benagtende, vedrgrer det efterfalgende
spargsmal, som den foreleggende ret er stillet over for, omfanget af den i
direktivets artikel 23, stk.2, anvendte formulering: »nermere fastsatte
omsteendigheder [...] ndr sadanne undtagelser er behorigt begrundet, sasom hvis

[...]«
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Udger de tilfeelde, der er omhandlet i direktivets artikel 23, stk. 2, litra a)-f), en
udtemmende liste over nermere fastsatte og begrundede omstendigheder, eller
kan medlemsstaterne indfgre andre narmere fastsatte o0g begrundede
omstendigheder?

Safremt dette [tredje] spergsmal besvares saledes, at medlemsstaterne kan indfere
andre narmere fastsatte og begrundede omstendigheder, som udelukker eller
begreenser adgangen til geeldssanering, skal de nye narmere fastsatte
omstendigheder, som medlemsstaten indfgrer, da i ethvert tilfelde vere
begrundet i, at der er handlet uhaderligt eller i ond tro?

En mulighed for at indfgre andre omstaendigheder, som er forskellige fra dem, der
er omhandlet i direktivets artikel 23, stk. 2, litra a)-f), vil begrunde, at“det i
national lovgivning kan fastsattes, at disse omfatter sanktionernesfor meget
alvorlige overtreedelser af skatte- og afgiftslovgivningen:

Safremt [det tredje og det fjerde] spgrgsmal besvares,saledesyat medlemsstaterne
ikke ma indfgre omstendigheder, som er forskelligefrasdem, der er omhandlet i
direktivets artikel 23, stk. 2, litra a)-f), ellefsaledes, at,hvisider’indfgres andre
neermere fastsatte handlinger, som er forskelligeyherfrayskal de vere begrundet i,
at skyldneren har handlet uhaderligt_eller, irond tro, er'den foreleeggende stillet
over for det femte spgrgsmal vedrgfendeiegnetheden afikonkurslovens artikel 487,
stk. 1, nr. 2. | henhold til denne bestemmelse kan gealdssanering af uindfriet geeld
ikke bevilges en skyldner, sof i lgbet,af en periade pa ti ar for indgivelsen af
anmodningen om galdssanering er ‘blevet palagt en sanktion ved en endelig
administrativ afggrelse “for meget alvorlige overtreedelser af skatte- og
afgiftslovgivningen, smedmindreyskyldneren pa tidspunktet for indgivelsen af
anmodningen fuldt ‘ud haryopfyldtydet ansvar, der pahviler vedkommende for
denne overtradelsex.

Eftersom_denne bestemmelsedikke sondrer efter typen af den meget alvorlige
overtredelsetaf skatte- og afgiftslovgivningen, bevirker den i ethvert tilfeelde en
automatiskshindring“for adgangen til geeldssanering uden hensyntagen til, om den
meget alvorlige overtredelse af skatte- og afgiftslovgivningen svarer til en adfaerd
fra skyldnerens side, hvorved denne har handlet uhaderligt eller i ond tro. Denne
manglende, sondring giver anledning til tvivl vedrgrende fglgende spargsmal:
Medfarer, enyfortolkning i overensstemmelse med direktivets artikel 23, at en
bestemmelse sasom konkurslovens artikel 487, stk.1, nr.2, ikke finder
anvendelse, nar det kan konstateres, at den meget alvorlige overtraedelse af skatte-
og afgiftslovgivningen svarer til en adferd fra skyldnerens side, hvorved denne
hverken har handlet uhaderligt eller i ond tro?



