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Affaire C-305/23 [Bacigan].*
Demande de décision préjudicielle

Date de dépdt :

15 mai 2023
Juridiction de renvoi :

Juzgado de lo Mercantil n° 10 de Barcelona (Espagne)
Date de la décision de renvoi :

2 mai 2023
Partie requérante :

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
Partie defenderesse :

S.E.I

[OMISSIS] [Identification de la juridiction de renvoi, des parties et de leurs représentants
et de la procédure d’inselvabilité dans ‘le cadre de laquelle la présente procédure
préjudicielle est soulevée].

ORRONNANCE 'RE RENVOI PREJUDICIEL A LA COUR DE JUSTICE DE
L’UNION EUROPEENNE

[OMISSIS]
Lieu : Barcelone

Date : 2 mal 2023

EN FAIT

1 Le nom de la présente affaire est fictif. Il ne correspond pas au nom d’une partie a la procédure.
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Premierement.— Le 19 juin 2020, le médiateur de I’insolvabilité a présenté une demande
d’ouverture de concurso consecutivo [Ndt : procédure d’insolvabilité qui est ouverte a la
suite de 1’échec de certains accords de réglement] au nom de S.E.I. (ci-apres : le « failli »).

Deuxiemement. Par ordonnance du 8 juillet 2020, il a été décidé de déclarer que la
societe était en liquidation judiciaire.

Troisiemement. Le 13 juillet 2022, I’administrateur de 1’insolvabilité a déposé le rapport
final de liquidation et il a procédé a la remise des comptes, en demandant la cl6ture de la
procédure d’insolvabilité, qui a été notifiée aux autres parties le 21 septembre 2022.

Quatriemement. Le 18 octobre 2022, le failli a demandé la remise provisionnelle des
dettes non remboursées par la liquidation de ses biens, en énumérantiles dettes'suivantes :

MONTANT
[CREANCIER] DETTE NON

REMIS
FOGASA 6 701,99 € 850,00 €
N. C. P. 4 597477 € 0,00 €
AEAT. 9 254,65 212732 €
CONSEIL PROVINCIAL DE
BARCELONE 374,35 € 0,00 €
T.G.S.S. 21 802,60 €, 10901,30 €
AGM ABOGADOS 3%50,00 € 0,00 €
AIGUES DE MANRESA 189,95 € 0,00 €
CAIXABANK S. A, 5135,37 € 0,00 €
CCPP C/ COLL BAIX 34 350,00 € 0,00 €
DIR MARAGALL 85,00 € 0,00 €
ENDESA ENERGIA Sy A, 3184,14¢€ 0,00 €
FECSA ENDESA (société
commerciale GAZPOWER) 159,75 € 0,00 €
GROUPE:QRANGE ESPAGNE 423,38 € 0,00 €
NATURGY ENERGY GROUP 252,49 € 0,00 €
PRAIBERIA SL.,
(ANCIENNEMENT WIZINK 1365,55 € 0,00 €
BANK)

57 626,99 € 13878,62 €

Il a également proposé un plan de paiement pour les créances sur la masse et les créances
privilégiées qu’il considérait comme non susceptibles de faire 1’objet d’une remise de
dettes.

Cinguiémement.— [OMISSIS] [Acte de procédure interne]

Sixiemement. Le 18 novembre 2022, I’Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(I’agence nationale de I’administration fiscale, ci-aprés ’A.E.A.T.) a déposé un mémoire
en opposition a I’octroi de la remise de dettes pour les dettes impayées.
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Septiémement. Par ordonnance du 24 novembre 2022, il a été décidé d’ouvrir une
procédure d’insolvabilité incidente, et le failli et I’administration de I’insolvabilité ont été
informés et invités a présenter leurs allégations.

Huitiemement. Le 16 decembre 2022, le failli et I’administration de I’insolvabilité ont
dépose leurs mémoires respectifs contestant I’opposition de ’A.E.A.T. a la demande de
remise de dettes.

Neuviémement. Aucune preuve autre que les pieces de la procédure n’ayant été
présentée, la procédure a été cléturée pour jugement, par ordonnance du 9 janvier 2023.

Dixiémement. Par ordonnance du 16 mars 2023, j’ai décidé de precéder au renvoi
préjudiciel de I’affaire devant la Cour de justice de I’Union européenne afin de lui poser
deux questions portant sur la compatibilité du régime de remise, dedettes ‘previu par la
reglementation nationale avec les regles établies par la directivey(UE) 2019/1023 [du
Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 relativeraux cadres de restructuration
préventive, a la remise de dettes et aux dechéancesspet auxwmesures, a ‘prendre pour
augmenter I’efficacité des procédures en matiére de,restructuration;,d’insolvabilité et de
remise de dettes, et modifiant la directive (UE) 2017/1132 (directive sur la restructuration
et I’insolvabilité) (JO L 172, 26.6.2019, p. 18)]Jx(ci-apres,: la'« directive 2019/1023 »).

Onziéemement. Le failli et I’administrateurde R insolvabilité se sont exprimés en faveur
du renvoi préjudiciel. L’A.E.A.T. a toutefois*eonsidéré qu’il n’était pas necessaire, au
motif qu’elle estimait qu’il n’y avait pas ‘de doutes, str les questions soulevees, bien
qu’elle ait développé I’interprétation ‘du termev« malhonnéte », prévu a I’article 23 de la
directive 2019/1023, en ce sens, que, cette, notion‘designe des actions qui constituent des
infractions administrativesgméme™lorsgu’ilis’agit seulement de négligence de la part du
débiteur. Ces allégationsym*amenent,a reconsidérer les questions proposees.

Douziémement. [OMNSSIS]W[Identification des parties a la procédure d’insolvabilité
incidente, déja mentionnées dansile titre].

3. C’est I’administrateur,desl’insolvabilité, la société RCD CONCURSAL, S.L.P., qui
intervientdans, la procédure, [OMISSIS]

EN DROIT

PREMIEREMENT. Précision des faits qui me permettent de poser les questions
préjudicielles a la Cour de justice de I’Union européenne (CJUE)

1. S.E.l, enjuillet 2016, a créé, pour son propre compte, une affaire ayant pour objet le
commerce au détail de pain et de produits de boulangerie, de confiserie et de patisserie.
Au cours de la premiére année, il a pu couvrir les codts, toutefois, a partir de la deuxieme
année, I’activité a commencé a se réduire et il [lui] a fallu recourir a de petits préts pour
pouvoir faire face a tous les codts liés a I’entreprise, au point que la situation est devenue
insoutenable et que I’entreprise a été fermée en octobre 2018, avec plusieurs dettes
impayées restantes.



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 2. 5. 2023 — AFFAIRE C-305/23 - 1

2. Apres la fermeture de I’entreprise, S.E.I. a été employé en tant que salarié par deux
entreprises et s’est ensuite retrouvé au chdmage.

3. Le 20 avril 2020, I’A.E.A.T. a infligé une amende de 504,99 € a S.E.IL., pour n’avoir
pas payé dans le delais requis, en 2018, une retenue sur les loyers qu’il avait payés pour la
location de ses locaux professionnels.

4. L’A.E.AT. a considéré que I’omission de cette obligation de [paiement d’une]
retenue constituait une infraction fiscale trés grave au sens de I’article 191.4 de la Ley
58/2003, de 17 diciembre, General Tributaria [loi générale sur la fiscalité 58/2003], car
elle a constaté que le contribuable n’accomplissait pas ses obligationSifiscales avec la
diligence requise, laquelle, si elle avait été observée, I’aurait conduit & reconpaitre sa dette
fiscale dans le délai requis, par le biais de 1’autoliquidation appropriée:

5. Apres avoir tenté un réglement extrajudiciaire des paiements par lintermédiaire
d’un mediateur d’insolvabilité, S.E.l. a demandé, le 19juin 2020y, I’ouverture d’une
procédure d’insolvabilité, en faisant état de dettes d’unJmontant total de, 143'021,35 €.

6.  Suite a la liquidation des biens du failli, y gomprisicelle de son*habitation, S.E.I. a
demandé, le 18 octobre 2022, la remise provisionnelle,d’une partie,[des] dettes restantes
dont il considérait qu’elles étaient susceptibles de faire 1"objet'd’une remise de dettes et il
a proposé un plan de paiement pour cellessqu’ilhconsidérait'ecomme non susceptibles d’en
faire I’objet.

7. L’AE.AT. s’est opposée a Voetroi de la remise"de dettes au motif que S.E.I., au
cours des dix années précédant la,demande de“remise, avait été sanctionné au moyen
d’une décision administrative definitive pour des infractions fiscales trés graves, et que la
sanction n’avait pas été gxecutee aymoement de I’introduction de la demande de remise de
dettes.

DEUXIEMEMENT % Droit.de I*Union européenne

1. Ladirective (UE) 2019/2023 du Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019
relative aux‘eadres de restructuration préventive, a la remise de dettes et aux déchéances,
et aux mesures, ayprendre pour augmenter I’efficacité des procédures en matiere de
restructuration, dlinsolvabilité et de remise de dettes, et modifiant la directive (UE)
201741132

Articled®, paragraphe 1 :
« 1. La présente directive établit des régles concernant :

1. les cadres de restructuration préventive accessibles aux débiteurs en
difficulté financiére lorsqu’il existe une probabilité d’insolvabilité, en vue de
prévenir |’insolvabilité et d assurer la viabilité du débiteur ;

2. les procédures permettant une remise des dettes contractées par des
entrepreneurs insolvables ; et
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3. les mesures visant a accroitre | ’efficacité des procédures en matiere de
restructuration, d’insolvabilité et de remise de dettes. »

Article 1%, paragraphe 2, sous h) :

« La présente directive ne s’applique pas aux procédures mentionnées au
paragraphe 1 du présent article lorsque le débiteur concerné appartient a une
des catégories suivantes :

[...]
h)  personnes physiques qui ne sont pas des entrepreneurSy»
Acrticle 1%, paragraphe 4 :

« Les FEtats membres peuvent étendre lapplication ‘dés “procédures
mentionnées au paragraphe 1, point b), aux persennes“physiques insolvables
qui ne sont pas des entrepreneurs.

Les Etats membres peuvent restreindre |‘application du paragraphe 1,
point a), aux personnes morales. »

Article 23 :
« Dérogations

1. Par dérogation aux articles 20 22, les Etats membres maintiennent ou
adoptent des dispositions “refusant ou restreignant |’accés a la remise de
dettes, révoquantJe bénéfice.de la‘remise ou prévoyant un délai de remise de
dettes totale ou de déchéanee plus long lorsque | ’entrepreneur insolvable a agi
de manieresmalhonnéte ou de mauvaise foi, au titre du droit national, a
I’égard des ‘créanciers oU d’autres parties prenantes lorsqu’il s’est endetté,
durant,la procédure d 'insolvabilité ou lors du remboursement des dettes, sans
préejudice,des regles nationales relatives a la charge de la preuve.

2.5, 'Rar dérogation aux articles20 a 22, les Etats membres peuvent
maintenire@u adopter des dispositions refusant ou restreignant |’acces a la
remise de dettes, révoquant le bénéfice de la remise ou prévoyant un délai de
remise’de dettes totale ou de déchéance plus long dans certaines circonstances
bien définies et lorsque de telles dérogations sont ddment justifiées, notamment
lorsque :

a) l’entrepreneur insolvable a commis une violation substantielle des
obligations prévues par un plan de remboursement ou de toute autre
obligation légale visant a préserver les intéréts des créanciers, y compris
I 'obligation d optimiser les rendements pour les créanciers ;

b)  I’entrepreneur insolvable ne satisfait pas aux obligations d information
ou de coopération prévues par le droit de 1'Union et le droit national ;

c) ilyadesdemandes de remise de dettes abusives
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d) il y a une nouvelle demande de remise de dettes au cours dune certaine
période apres que |’entrepreneur insolvable s’est vu accorder une remise de
dettes totale, ou qu’il s’est vu refuser une remise de dettes totale du fait d 'une
violation grave d’obligations d’information ou de coopeération ;

e) le codt de la procédure ouvrant la voie a la remise de dettes n’est pas
couvert ; ou

f)  une dérogation est nécessaire pour garantir |’équilibre entre les droits
du débiteur et les droits d 'un ou de plusieurs créanciers.

3. Par dérogation a l’article 21, les Etats membres peuvent prévoir des
délais de remise de dettes plus longs lorsque :

a) des mesures de protection sont approuvées ou, ordonnéesy.par une
autorité judiciaire ou administrative afin de préserverJa résidence'principale
de I’entrepreneur insolvable et, le cas échéant,\de,sa famille;ou les actifs
essentiels pour la poursuite de | activitée,commerciale, industrielle, artisanale
ou libérale de I ’'entrepreneur ; ou

b) larésidence principale de | ‘@ntrepreneur,insolvable et, le cas échéant, de
sa famille, n’est pas réalisée.

4. Les Etats membresdpeuvent exclure, desla remise de dettes des classes
spécifiques de créancgs, ou. limitersla possibilité de remise de dettes ou encore
prévoir un délai de remise ‘plus long,lorsque ces exclusions, limitations ou
délais plus longsssont'ddment justifiés, en ce qui concerne notamment :

a) les dettes\garanties
b) les dettes issues de,sanctions penales ou liées a de telles sanctions ;
c)™. les dettes issues,d ‘Une responsabilité delictuelle ;

d) , les dettes jissues d’obligations alimentaires découlant de relations de
famille, de parenté, de mariage ou d ‘alliance ;

e),. les dettes contractées aprés I’introduction de la demande de procédure
ouvrant la voie & une remise de dettes ou apres |’ouverture d’une telle
procédure ; et

f)  les dettes issues de | 'obligation de payer le colt de la procédure ouvrant
la voie a une remise de dettes.

5. Par dérogation a | 'article 22, les Etats membres peuvent prévoir un délai
de déchéance plus long, voire d’une durée illimitée, lorsque |’entrepreneur
insolvable est membre d 'une profession :

a) dans laguelle s’ appliquent des regles déontologiques spécifiques, ou des
regles spécifiques en matiére de réputation ou d ‘expertise que | ‘entrepreneur a
enfreintes ; ou
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b) liee a la gestion de biens d autrui.

Le premier alinéa s’applique également lorsqu’un entrepreneur insolvable
sollicite |’accés a une profession visée au point a) ou b) dudit alinéa.

6. La présente directive est sans préejudice des regles nationales relatives
aux déchéances ordonnées par une autorité judiciaire ou administrative autres
que celles visées a l'article 22. 1. Par dérogation aux articles 20 a 22, les
Etats membres peuvent maintenir ou introduire des dispositions qui refusent
ou restreignent |’accés a I’apurement des dettes ou le révoquent, ou qui
prévoient des délais plus longs pour obtenir |’apurementhcomplet ou des
périodes de déchéance plus longues lorsque | ’entrepreneur nsolvable a agi de
maniere malhonnéte ou de mauvaise foi, selon le droit nationakl,a\/égard des
créanciers au moment ou il s’est endetté, pendant la procédure d’insolvabilité
ou pendant le paiement de la dette, sans préjudice des regles, nationales
relatives a la charge de la preuve. »

TROISIEMEMENT. Droit national espagnol

1. Le décret législatif royal 1/2020 du 5 mal, approuvant le‘texte*consolidé de la loi sur
I’insolvabilité, tel que modifie par la 10i,16/2022 du 5'Septembre, modifiant le texte
consolidé de la loi sur I’insolvabilité, approuweé par le décret Iégislatif royal 1/2020 du
5 mai, [Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo; por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Concursal,.en el redactado operado por la Ley 16/2022, de 5 de
septiembre, de reforma del texto refundido de lad_ey Concursal, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2020,,de 5 “de mayo] portant transposition de Ila
directive 2019/1023 :

Article 486. Champ d:applieation.

« L&y, débiteury, personne physique, qu’il soit entrepreneur ou non, peut
demander layremisesdes dettes non payées dans les termes et dans les
conditionsyétablis par la présente loi, a condition qu’il soit un débiteur de
benne foi :

1. en se soumettant a un plan de paiement sans liquidation préalable de la
masse /des actifs, conformément au régime de remise de dettes visé a la
sous-section 1 de la section 3 ci-dessous ; ou

2) par la liquidation de la masse des actifs, auquel cas la remise de dettes sera
soumise au régime prévu a la sous-section 2 de la section 3 ci-dessous, si la
cause de la cléture de la procédure d’insolvabilité est la fin de la phase de
liquidation de la masse des actifs ou | insuffisance de celle-ci pour satisfaire
les créances sur la masse.

Article 487. Exception.

« 1. Le débiteur qui se trouve dans I'une des situations suivantes n’a pas
droit a la remise des dettes non acquittees :
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[OMISSIS] [situation non pertinente en 1’espéce]

2) Lorsque, au cours des dix années précedant la demande de remise des
dettes, il a été sanctionné par une décision administrative définitive pour des
infractions trés graves en matiere de fiscalité, de sécurité sociale ou d’ordre
social, ou lorsque, au cours de la méme période, une décision définitive de
transfert de responsabilité a été rendue, a moins qu ‘a la date d’introduction de
la demande de remise de dettes, il ne se soit acquitté de la totalité de la
responsabilité [qui pése sur lui en conséquence de cette infraction tres grave].

[OMISSIS] [situation non pertinente en 1’espéce]
[OMISSIS] [situations et précisions non pertinentes en 1’€spéce]

2. La Loi générale 58/2003 du 17 décembre 2003 sur la fiscalité [Ley 58/2003,"de 17
de diciembre, General Tributaria] :

Article 191 : « Infraction fiscale pour défaut_de paiement'de lavdette fiscale qui
devrait résulter d 'une autoliquidation.

1.  Constitue une infraction fiscale le faityde ne pas payer, dans le délai
établi par la réglementation de.chaque imp6t, tout otr partie de la dette fiscale
qui devrait résulter de /’autoliguidation Correcte de |'imp6t, & moins qu ‘elle ne
soit régularisée conformément ay Warticle 27 ou que |’article 161,
paragraphe 1, sous b), we's, applique, tous deux de la présente loi.

[OMISSIS] [situatiommon'pertinente en 1"espece]

L infraction fiscale prévue auprésent article est mineure, grave ou trés grave
conformément aux dispositions des paragraphes suivants.

La hase de laysanction,est'fe montant qui ne figure pas dans | ’autoliquidation,
comme,conséguence de fa commission de I’infraction.

[OMISSIS \situations non pertinente en 1’espéce]
4. “L’infraction est trés grave lorsque des moyens frauduleux ont été utilises.

Ly 'infraction est également trés grave, méme si aucun moyen frauduleux n’a été
utilisé, en l’absence de versement de Sommes retenues ou qui auraient dd étre
retenues, ou [en 1’absence de versement] d’acomptes, a condition que les
retenues effectuées et non versées, et les acomptes imputés et non versés,
représentent un pourcentage supérieur a 50 % du montant de la base de la
sanction.
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QUATRIEMEMENT. Motivation de la demande de décision préjudicielle.

1. L’article 1%, paragraphe 2, de la directive 2019/1023, préciteée, délimite le champ
d’application subjectif de la regle en ce sens que la directive ne s’applique pas aux
procédures qui font I’objet de la directive dans le cas de débiteurs qui sont des personnes
physiques n’ayant pas le statut d’entrepreneur. Toutefois, ’article 1*, paragraphe 4, de la
directive, prévoit que les Etats membres peuvent étendre I’application des procédures
prévues pour la remise des dettes contractées par des entrepreneursyinsolvables aux
personnes physiques insolvables qui ne sont pas des entrepreneurs.

2. En I’espéce, le failli, tant dans la demande d’accord de paiément extrajudiciaire que
dans la demande d’ouverture de la procédure d’insolvabilitépexpliguetgu’il,n®est pas un
entrepreneur.

3. La premiere question qui se pose donc a moi‘est eellendessavoirisi le législateur
national, lorsqu’il choisit d’étendre le champ d’applicatien subjectif du, régime de remise
des dettes aux personnes physiques qui ne sont passdes ‘entrepreneurs, doit également
mettre son régime en conformité avec les dispositions de, la directive régissant la remise
des dettes contractées par des entrepreneuss,inselvables.

4.  En ce sens, on peut se demander si la‘technigue,législative utilisée par la directive, a
I’article 1, paragraphe 4, doit gtreninterpretée comme une directive d’harmonisation
minimale, en ce sens que le législateur européen reglemente les mécanismes de remise des
dettes des entrepreneurs et que, les Etats peuvent établir d’autres conditions plus
restrictives concernant ces mécanismes, Qu si,xdans ce cas, la technique législative utilisée
est celle de I’extension faeultative de, I’harmonisation réglementaire, en ce sens que les
Etats ont la possibilit¢ diétendre le mécanisme harmonisé de remise de dettes aux
personnes qui ne sont passdesi\entrepreneurs.

5. Si I’objectif de la directive'est d’harmoniser les législations nationales en matiere de
remise des dettes des\entrepreneurs et que la directive prévoit la possibilité pour les Etats
d’étendre, a“leur, discretion, le champ d’application des mécanismes de remise de dettes
auxppersonnes quitne sont pas des entrepreneurs, alors faut-il comprendre que si I’Etat
decide de,réglementer les mécanismes de remise de dettes pour les personnes qui ne sont
pas des entrepreneurs, il doit adopter une regle de transposition qui respecte les
dispositiens ‘du titre Il de la directive (articles20 a 24), de sorte que le champ
d’application de I’extension facultative de la directive soit également harmonisé ?

6.  S’il est répondu par I’affirmative a cette premiére question, la question suivante qui
se pose concerne I’interprétation et la portée de la notion de comportement malhonnéte
visée a I’article 23 de la directive et la mise en conformité de la législation nationale
relative aux exceptions a la remise de dettes avec les dispositions de la directive.

7. L’article 23 de la directive, en ce qui concerne les circonstances pouvant conduire a
un refus d’octroi de la remise de dettes, énonce deux types de situations :
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1. Lorsque [I’entrepreneur insolvable a agi de maniére malhonnéte ou de
mauvaise foi, au titre du droit national, a I’égard des créanciers lorsqu’il s’est
endette, durant la procédure d’insolvabilité ou lors du remboursement des
dettes, sans prejudice des regles nationales relatives a la charge de la preuve.

2. Dans certaines circonstances bien définies et toujours lorsque de telles
dérogations sont diment justifiées, la réglementation communautaire précisant
ensuite « notamment lorsque » et énumérant six cas detaillés aux points a) a f).

8. L article 191, paragraphe 4, de la loi générale 58/2003 sur la fiscalité, [précitée],
envisage deux types de comportements qui peuvent étre considérés comme une infraction
fiscale trés grave. La disposition distingue ainsi deux paragraphes différents®

1.  L’infraction est trés grave lorsque des moyens frauduleux ontété utilises.

2. L’infraction est également trés grave, méme si aucun moyen frauduleux n’a été
utilisé, en 1’absence de versement de sommes retenuies othqui auraient di étre
retenues ou [en I’absence de versement].d’acomptesy.a comdition que les
retenues effectuees et non versées, et les acomptes imputés et non verses,
représentent un pourcentage supérieur a 50 % ‘du montant de la base de la
sanction.

9. L’AE.AT,, dans la déecision de sanction, a.imputé au failli la commission d’une
infraction tres grave en constatant «gu il n'accomplissaitypas ses obligations fiscales avec
la diligence requise, laquelle, si €lle avait éte'gbservée; 1 ‘aurait conduit a reconnaitre sa
dette fiscale dans le délai requis, pax le biais de [Pautoliquidation appropriée ».

10. En I’espece, le faillin’a pas Verseé lesssommes retenues parce qu’il n’a pas fait
preuve de la diligence requisé€» par, le“econtribuable dans I’accomplissement de ses
obligations fiscales,Sans que'’ utilisation,de moyens frauduleux ait été constatée.

11. Dans cesyconditions,wla, question qui se pose pour moi est la suivante : les
comportements négligents wou “imprudents du débiteur qui sont a I’origine d’une
dette relévent=t-ils desla notion de comportement malhonnéte prévue a I’article 23 de la
directive ?

12., Emcas de réponse négative a cette deuxiéeme question, la question qui se pose
ensuite selon moi_concerne la portée de I’expression contenue a 1’article 23, paragraphe 2,
de la directive, selon laquelle « dans certaines circonstances bien définies et lorsque de
telles dérogations sont diiment justifiées, notamment lorsque ».

13. Les situations énumerées a I’article 23, paragraphe 2, points a) a f), de la directive
constituent-elles une liste exhaustive de circonstances bien definies et justifiées ou les
Etats peuvent-ils introduire d’autres circonstances bien définies et justifiées ?

14. S’il est répondu & la quatriéme question que les Etats peuvent introduire d’autres
circonstances bien définies et justifiées qui refusent ou restreignent I’acces a la remise de
dettes, la justification de I’introduction des [circonstances] définies par I’Etat doit-elle en
tout état de cause étre un comportement malhonnéte ou de mauvaise foi ?
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15. La possibilité ou non d’introduire des circonstances autres que celles énumerées a
I’article 23, paragraphe 2, pointsa) a f), de la directive justifierait que la législation
nationale puisse prévoir les sanctions pour des infractions fiscales tres graves.

16. S’il est répondu aux [troisiéme et quatriéme] questions que les Etats ne peuvent pas
introduire d’autres circonstances que celles énumeérées a I’article 23, paragraphe 2,
points a) a f), de la directive, ou que s’ils introduisent d’autres [circonstances] différentes
et bien définies, celles-ci doivent étre justifiés par un comportement malhonnéte ou de
mauvaise foi du débiteur, alors je me pose la cinquieme question relative a I’adéquation
de I’article 487, paragraphe 1, point 2, du texte refondu de la loi sur I’insolvabilité, avec la
formulation de la loi 16/2022, étant donné que cette disposition ne fait abcune distinction
quant au type d’infraction fiscale trés grave et qu’elle fonctionne commeyune barriére
automatique a la remise de dettes dans tous les cas, indépendamment, du, fait que
I’infraction fiscale trés grave soit due ou non a un comportement\malhonpéteou de
mauvaise foi de la part du débiteur. Cette absence_ de“différenciation, entre les
circonstances m’ameéne a évoquer le doute relatif a la ‘questionde “savoir si une
interprétation conforme a I’article 23 de la directive impligue ‘guune disposition telle que
I’article 487, paragraphe 1, point 2, du texte refondu‘de la loi,surilzinselvabilité ne doit pas
étre appliquée lorsqu’il est constaté que I’infraction fiscale tres grave résulte d’un
comportement du débiteur qui n’est ni malhonnéte ni de'mauvaisefoi.

17. [OMISSIS] [Reproduction des tefmes, de’article 267 TFUE et justification de
I’introduction de la présente DDP].

Compte tenu de ce qui précede
BRISPOSITIF

Je décide de poser a la Cour dequstice de 12?Union européenne les guestions suivantes qui
sont nécessaires pour.me permettre de statuer sur le présent litige :

Premiere [question]s, Si, le \législateur national choisit d’étendre I’application des
procédures prévuesspourtla remise des dettes contractées par les entrepreneurs insolvables
aux persennes,physiques insolvables qui ne sont pas des entrepreneurs, comme le prévoit
I’article 1*, paragraphe 4yde la directive 2019/1023, doit-il nécessairement mettre ses
reglésen conformité,avec les dispositions contenues dans le titre I11 de la directive ?

En cas,de réponsepar I’affirmative a la premiére question,

Deuxieme“fguestion] : les comportements négligents ou imprudents du débiteur qui sont
a l’origine d’une dette relévent-t-ils de la notion de comportement malhonnéte prévue a
I’article 23 de la directive 2019/1023 ?

En cas de réponse négative a la deuxieme question,
Troisieme [question] : les cas énumérés a I’article 23, paragraphe 2, points a) a f), de la
directive 2019/1023, constituent-ils une liste exhaustive de circonstances bien définies et

justifiées, ou les Etats peuvent-ils introduire d’autres circonstances bien définies et
justifiées ?
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S’il est répondu a la troisiéme question que les Etats peuvent introduire des circonstances
bien définies et justifiées autres que les cas prévus a I’article 23, paragraphe 2, points a) a
f), de la directive 2019/1023,

Quatriéme [question] : les nouvelles circonstances bien définies introduites par I’Etat
doivent-elles en tout état de cause étre justifiees par des comportements malhonnétes ou
de mauvaise foi ?

S’il est répondu aux [troisiéme et quatriéme] questions que les Etats ne peuvent pas
introduire de circonstances autres que celles énumérées a I’article 23, paragraphe 2,
points a) a f), de la directive 2019/1023, ou que, s’ils introduisent d’autres circonstances,
différentes et bien définies, celles-ci doivent étre justifiées par des, cemportements
malhonnétes ou de mauvaise foi de la part du débiteur,

Cinquieme [question] : une interprétation conforme a [Particle 23\ denlandirective
[2019/1023] implique-t-elle qu’une disposition telle qlesI’articlend87,. paragraphe 1,
point 2, du texte refondu de la loi sur I’insolvabilité nedeit pas étre appliguée lorsqu’il est
constaté que I’infraction fiscale tres grave resulte d’uncomportement,du débiteur qui n’est
ni malhonnéte ni de mauvaise foi ?

[OMISSIS] [Formule procédurale nationale]

Je décide de surseoir a statuer dans la ‘présente procédure jusqu’a ce que les questions
préjudicielles susmentionnées aient été tranchées ‘parala Cour de justice de I’Union
européenne.

Cette décision est définitiveet elle,n’est pas,susceptible de recours.

[OMISSIS] [Signature et formules finales'de procédure]
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