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21 de julio de 2023
Parte demandante:
YV
Parte demandada:

Mercedes-Benz Group AG

LANDGERICHT\DUISBURGYTIRIBUNAL REGIONAL DE LO CIVIL Y
PENAL DE DUISBURGO, ALEMANIA)

RESOLUCION
1 Q9223/20
En ehlitigioentre
elSr. YV
— parte demandante —

Representante procesal: BRR Automotive Rechtsanwaltgesellschaft mbH, con
domicilio social en Berlin,

y

Mercedes-Benz Group AG, representada por su consejo de administracion, con
domicilio social en Mercedesstrale 120, Stuttgart



COMPLEMENTO DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 21.7.2023 — ASUNTO C-308/23 -9

— parte demandada —

Representantes procesales: Abogados Junge y Asociados, con domicilio
profesional en Colonia,

la Sala Primera de lo Civil del Landgericht Duisburg,

por medio del Juez Nennecke, en su condicion de juez Unico, el 21 de julio
de 2023,

ha resuelto:

Como complemento a la resolucion de 26 de abril de 2023, sesolicita,alTribunal
de Justicia de la Union Europea que, con motivo de Jaypeticion de, decision
prejudicial ya planteada en dicha resolucion, responda tambien a, Ias,siguientes
cuestiones con arreglo al articulo 267 TFUE:

10) ¢Persiguen las disposiciones de la Directiva, 2007/46/CE ‘del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 5 de septiembre ‘de 2007, en*particular sus
articulos 18, apartado 1, y 3, punto 36, tamhién™a finalidad de proteger
especificamente al adquirente individual de un vehiculo frente al riesgo de
adquirir un vehiculo que no satisfaga‘los‘requisitos del Derecho de la Unién
y que no habria adquirido de,haber‘eonoeido,este hecho, ya que no lo habria
aceptado?

11) Con independencia de, la respuesta aila cuestion anterior, ¢exige el Derecho
de la Union, en_case.de‘que el fabricante de un vehiculo haya infringido las
disposiciones de la Directiva 2007/46/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de"5, de septiembre de 2007, o las disposiciones nacionales
adoptaddsnen ‘st transposicion, en particular la prohibicion de que el
fabricante delwehiculo‘expida un certificado de conformidad incorrecto, que
diehonfabrieante,»siempre o, al menos, en determinados casos, exonere
completamente, al, adquirente de las consecuencias de haber adquirido,
basandose en dicha infraccion, un vehiculo que no satisface las exigencias
del "‘Derecho,de“la Unidn vy, por lo tanto, si el adquirente asi lo requiere,
reembolsarle los costes de la adquisicion del vehiculo, en su caso a cambio
de 'su_restitucion y la transmision de su propiedad, previa deduccion del
valor de las ventajas eventuales obtenidas por el adquirente con la
adguisicion del vehiculo? En caso de que esto solo sea asi en determinados
supuestos, ¢cuales son estos supuestos?

12) En caso de respuesta negativa a la undécima cuestion o de respuesta
afirmativa solo en determinados supuestos: ¢se cohonesta siempre con las
exigencias del Derecho de la Union el hecho de que el derecho a
indemnizacion que asiste al adquirente de un vehiculo que no satisface las
exigencias del Derecho de la Unién en cuanto a emisiones de gases de
escape Yy/o a las caracteristicas de su sistema de control de emisiones se
limite al importe pagado en exceso por la adquisicion del vehiculo teniendo
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en cuenta los riesgos asociados al dispositivo de desactivacion ilegal, cuando
el fabricante solamente incurrié en negligencia al expedir un certificado de
conformidad incorrecto para el vehiculo, del cual se desprende su
conformidad con todas las normas vigentes en el momento de su
fabricacién? De no ser siempre asi, ¢en qué circunstancias no lo es?

13) En caso de respuesta afirmativa a la duodécima cuestion: ¢se cohonesta
siempre con las exigencias del Derecho de la Union el hecho de que el
derecho a indemnizacién que asiste al adquirente de un vehiculo que no
satisface las exigencias del Derecho de la Unidn en cuanto a‘emisiones de
gases de escape y/o a las caracteristicas de su sistema, de, control de
emisiones se limite al importe pagado en exceso porla adguisiciondel
vehiculo, si bien con un maximo del 15 % del precio_de la,cempra, teniendo
en cuenta los riesgos asociados al dispositivo de desactivacion ilegalicuando
el fabricante solamente incurrio en negligencia ahexpedir,un certificado de
conformidad incorrecto para el vehiculogndel“\Cual “se “desprende su
conformidad con todas las normas vigentesy,.em, ely,memento de su
fabricacion? De no ser siempre asi, /en quecircunstancias nowo es?

Los hechos del presente litigio, en lo que “atafie a la peticion de decision
prejudicial solicitada, se exponen en,la resoluciondé esta Sala de 26 de abril de
2023, citada en la parte dispesitiva, y, por londemas, en el asunto 1 O 223/20 del
Landgericht Duisburg (Tribunal Regionahde [o-Civil y Penal de Duisburgo), ya
presentado ante el Tribunal de Justicia‘de la Unidn Europea (asunto C-308/23).

El complementoia, las\cuestiones prejudiciales formuladas en la citada resolucion,
con la adicion de las‘euestiones prejudiciales décima a undécima, que se formulan
en la parte dispositiva de, lavpresente resolucién, se debe a las consideraciones
expresadas porsel Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal,
Alemania)en sus sentencias de 26 de junio de 2023 (asuntos Vla ZR 335/21, Vla
ZR 533/21w\Mla ZR 1031/22), dictadas en atencion a la sentencia del Tribunal de
Justiciay, de \,21""de marzo de 2023, Mercedes-Benz Group (C-100/21,
EW.C:2028:229).

1.

Segun se desprende de su citada resolucion de 26 de abril de 2023, esta Sala
deduce de la Directiva 2007/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de
septiembre de 2007, la prohibicién de expedir un certificado de conformidad
incorrecto para un vehiculo que precisa de un certificado de conformidad con
arreglo a los articulo 18, apartado 1, y 3, punto 36, de dicha Directiva; esta postura
es coherente también con la interpretacion que realiza el Bundesgerichtshof
(véase, en particular, la sentencia de 26 de junio de 2023, asunto Vla ZR 335/21,
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apartado 23), y, ademas, la Sala ha inferido de la citada sentencia del Tribunal de
Justicia de 21 de marzo de 2023 que dicha prohibicion va dirigida también a
proteger al adquirente individual de un vehiculo frente al riesgo de adquisicion de
un vehiculo que no satisfaga las exigencias del Derecho de la Union.

No obstante, las consideraciones expresadas por el Bundesgerichtshof en sus tres
sentencias mencionadas en el apartado 1 de la presente resolucién llevan a esta
Sala, tras una nueva reflexion en profundidad, a plantearse la cuestion de si las
disposiciones de la Directiva 2007/46, en particular la prohibicion de expedir un
certificado de conformidad incorrecto para un vehiculo, tienen también como
finalidad proteger al adquirente individual especificamente frente“al riesgo de
adquirir un vehiculo que no satisfaga las exigencias del Derecho de la,Union ygue
no habria querido adquirir de haber conocido las circunstancias,realesyy que, por
consiguiente, no habria adquirido; en consecuencia,“ también tienen, como
finalidad proteger su derecho de autodeterminacion ecenomica Vs, endparticular, su
interés por no asumir una obligacion no deseada.

De ser esto cierto, podré prosperar la pretensién‘que en.el presente,litigio formula
el demandante en cuanto al reembolso del precie descompra a cambio de la
restitucion del vehiculo y la transmision“de su propiedady, una vez deducido el
valor de la ventaja que el demandante haya ebtenido del,vehiculo con arreglo al
articulo 823, apartado 2, del Burgerlichess\Gesetzbuch (Codigo Civil; en lo
sucesivo, «BGB») en relacion con elarticulo 6)apartado 1, del Verordnung Uber
die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und,ihre Anhénger sowie fur Systeme,
Bauteile und selbststandige,technische Einheitenfir diese Fahrzeuge (Reglamento
de homologacion CE déwehiculosyy sus,remolques y de sistemas, componentes y
unidades técnicas independientes de, dichos vehiculos; en lo sucesivo, «EG-
FGV»), adoptado ‘sebre, la,base ‘de\la Directiva 2007/47; en caso contrario, solo
podra prosperar siy%al “menos, en el presente asunto, procede responder
afirmativamente a la undécima euestion prejudicial o si (algo que, probablemente,
no sucederd, en el presente asunto, a la vista de la actual situacién de los hechos)
se aprecia que, la demandada ha causado al demandante un perjuicio doloso y
contrario‘a las bugnasycostumbres (en este caso, el Bundesgerichtshof si reconoce
tal dereche:weéase lasentencia de 25 de mayo de 2020, asunto VI ZR 252/19).

La pretension formulada por el demandante estara fundada, en virtud del articulo
823, apartado 2, del BGB, si las disposiciones de la Directiva 2007/46 vy, en
conseeuencia, también las disposiciones nacionales adoptadas en su transposicion
(en este”caso, el articulo 6, apartado 1, del EG-FGV) pretenden proteger
especificamente al adquirente individual de un vehiculo (en este caso, el
demandante) frente al riesgo de adquirir un vehiculo que no satisfaga las
exigencias del Derecho de la Unién y que no habria querido adquirir de haber
conocido las circunstancias reales y, por consiguiente, no habria adquirido, si las
disposiciones de la Directiva 2007/46 y, en consecuencia, también las
disposiciones nacionales adoptadas en su transposicion pretenden proteger
también precisamente la libertad general de actuacion y su concrecion en el
derecho de autodeterminacion econémica del adquirente (en este caso, el
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demandante), es decir, su interés por no verse inducido a asumir una obligacion no
deseada, de manera que, en caso de expedicion (en su caso, también negligente)
de un certificado de conformidad incorrecto, asiste al adquirente frente al
fabricante la facultad, derivada del derecho a ser exonerado de las consecuencias
juridicas de una actuacion ilicita, de reclamar el reembolso de los costes de la
adquisicion, en particular el precio de compra pagado al vendedor (véase, en
particular, la sentencia del Bundesgerichtshof de 26 de junio de 2023, asunto Vla
ZR 335/21, en particular apartados 20 y 23). En efecto, la adquisicion
desventajosa e indeseada del vehiculo, por si misma, quedaria comprendida en el
ambito de proteccion de la ley infringida, es decir, en el conjunto de riesgos frente
al cual la ley infringida pretende proteger al adquirente. En “opinién del
Bundesgerichtshof, ello constituye un requisito para que al @dquirente, le asista
frente al fabricante del vehiculo el derecho a ser exonerado de ‘las,consecuencias
de la adquisicidn, de tal manera que, en definitiva, esta quede totalmente revocada
para el adquirente (en este caso, el demandante) com,arreglomal ‘articulo 823,
apartado 2, del BGB (véase, en particular, la senteneia delNBundesgerichtshof de
26 de junio de 2023, asunto Vla ZR 335/21, enparticular apartado 20).

El Bundesgerichtshof nunca ha apreciado tal finalidad de ‘proteccion en las
disposiciones de la Directiva 2007/46 ni emlas disposiciones nacionales alemanas
adoptadas en su transposicion (véase,en particular, la sentencia de 26 de junio de
2023, asunto Vla ZR 335/21, apartados\19 w24,y siguientes). A su parecer, el
interés protegido por el Derecho de Ta,Unién noiconsiste sino en evitar que con la
celebracion de un contrate® de compraventazde un vehiculo, a causa de una
infraccion de la legislacion,eurepeasen materia de gases de escape por parte del
fabricante, el adquirentéssufra un, mengscabo econdmico en el sentido de la
hipotesis de la diferencia, (ibid., apartado 32). Sin embargo, a juicio del
Bundesgerichtshof;la proteccion no, se extiende al interés del comprador por no
quedar vinculdde porehcontrato (ibid., apartado 19).

Por este.motivo,sbasandose Unicamente en la infraccion de las disposiciones de la
mencionada Directiva“en relacion con los articulos 6 y 27, apartado 1, del EG-
FGVAy.del articulo 823, apartado 2, del BGB, el Bundesgerichtshof no reconoce al
adquirente, del vehiculo el derecho al reembolso de los costes de adquisicion (en
su'ease, a cambio de la restitucion del vehiculo y la transmision de su propiedad,
tna vez deducido el valor de otras ventajas obtenidas del vehiculo), como reclama
en el presente asunto el demandante (pagina 2 del escrito de demanda de 18 de
agostonde 2020, folio 2 del anexo, y pagina 1 de escrito procesal de 23 de mayo de
2021, folio 729 del anexo; paginas 1 y s. del acta de la vista de 17 de febrero de
2023, hoja 820/124 y s. del anexo), sino Unicamente el derecho al resarcimiento de
un eventual perjuicio diferencial, que habria de apreciarse comparando la
situacién patrimonial resultante de los hechos que dan lugar a la responsabilidad
con la que existiria si no se hubiesen producido tales hechos (véase, en particular,
la sentencia del Bundesgerichtshof de 26 de junio de 2023, asunto Vla ZR 335/21,
apartado 40).
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El Bundesgerichtshof, atendiendo (nicamente a una infraccion de las
disposiciones de la mencionada Directiva en relacion con los articulos 6 y 27,
apartado 1, del EG-FGV vy del articulo 823, apartado 2, del BGB, considera que el
(Gnico) perjuicio indemnizable consiste en el importe pagado en exceso por el
adquirente teniendo en cuenta los riesgos asociados al dispositivo de desactivacion
ilegal (sentencia de 26 de junio de 2023, asunto Vla ZR 335/21, apartado 40), y
limita este perjuicio a un minimo del 5% y a un maximo del 15 % del precio de
compra (ibid., apartados 73 y 75).

A este respecto, el Bundesgerichtshof alega que la legislacion européaha quedado
aclarada mediante la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 desmarzo de, 2023,
Mercedes-Benz Group (C-100/21, EU:C:2023:229), en elq¢sentido ‘de que el
Derecho de la Unién no exige que el comprador de un vehicule dotade, de un
dispositivo de desactivacion ilegal sea colocado en 1a Situaciony.ensgue se
encontraria si no hubiese celebrado el contrato de compraventas,esdecir que se
incluya el derecho a la anulacion retroactiva del gentratonde eompraventa en el
ambito de aplicacion material de los articulos 6papartado 1, ya27 napartado 1, del
EG-FGV (sentencia del Bundesgerichtshof de26:de junio,de 2023nasunto Vla ZR
335/21, apartado 23).

Sin embargo, en la citada sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de
2023 esta Sala no halla aclaracion alguna acerca de si las disposiciones de la
Directiva 2007/46 también (pretenden™proteger "al adquirente individual
especificamente frente al riesgosde adguirinun vehiculo que no satisfaga las
exigencias del Derecho de, la Wnion y que no habria querido adquirir de haber
conocido las circunstaneias ‘reales, y, ‘por consiguiente, no habria adquirido, es
decir, si dichas disposiciongs,tratande proteger también su libertad general de
decision y, por tanto, exigen que;sen caso de infraccion por parte del fabricante de
las disposiciones dewla“citaday, Directiva y de las disposiciones nacionales
adoptadas en‘su ‘transposicion (en particular, una infraccion de la prohibicion de
expedir.un‘eertificado ‘de\conformidad incorrecto), se conceda al adquirente frente
al fabricante™el derecho“a quedar exento de las consecuencias del contrato
maotivadospor dicha infraccion, es decir, a su peticion, a reembolsarle los costes de
adquisiciéndel vehiculo (en su caso, a cambio de la restitucion de este y de la
transmision‘de“suspropiedad, una vez deducido el valor de la ventaja que hubiese
obtenidode él), como reclama el demandante en el presente litigio.

En consecuencia, esta Sala también considera necesario plantear al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, en virtud del articulo 267 TFUE, la décima cuestion
prejudicial formulada en la parte dispositiva de la presente resolucion.

2.

Con independencia de lo anterior, esta Sala tampoco descarta que el Derecho de la
Unidn, especialmente el principio de efectividad, al que se alude en la sentencia
del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 2023 (apartado 93), requiera que,
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cuando el fabricante (en este caso, la demandada) haya expedido un certificado de
conformidad que incorrectamente declare que un vehiculo cumple con todas las
normas europeas vigentes en el momento de su fabricacion, al adquirente del
vehiculo (en este caso, el demandante) se le reconozca el derecho al reembolso de
los costes de adquisicién del vehiculo a cambio de la restitucion de este y
deduciendo la ventaja que haya obtenido de él.

Por el contrario, en tal caso se plantea la posibilidad de un derecho Unicamente al
resarcimiento de la disminucion del patrimonio sufrida por el adquirente, que tan
solo daria lugar a la percepcion de una suma de dinero, debiendofel™adquirente
conservar el vehiculo. Cuando el fabricante no ha actuado eonidoloyni ha
perjudicado, ni tampoco engafiado, al adquirente de forma intencionada y
contraria a las buenas costumbres, el Bundesgerichtshof ‘solo reconoce | al
adquirente tal derecho, limitando ademas su importe (véase, para\mas, detalles, la
sentencia del Bundesgerichtshof de 26 de junio de 2023pasunto’\/la ZR 335/21).

Sin embargo, esta Sala ve posible que el Dereche de laUnidonyentparticular desde
el punto de vista del principio de efectividad,sincluso.cuando ‘el “Unico interés
protegido por él consista en evitar queyel adquirente “sufra un menoscabo
patrimonial con la celebracion del contrato de compraveata de un vehiculo, a
causa de una infraccién de la normativa,dedla Uniony\Europea en materia de
emisiones de gases de escape por parteéndel fabricante, exija que se reconozca al
adquirente un derecho frente al fabrieante a,exonerarle totalmente de los costes de
la adquisicion del vehiculogen su caso, a cambio de la restitucion de este y la
transmision de su propiedad, una vez deducido el valor de la ventaja que hubiese
obtenido de el. Con mayer. metivosha de,ser esto posible si las disposiciones de la
Directiva 2007/46 tienen per«bjeto precisamente proteger la libertad de decision
del adquirente individual de un vehiculoren el sentido expuesto en el apartado 1 de
la presente resalucion.

Por dltime, um, dereche de tal contenido por lo comdn resulta facilmente
cuantificablecon “preeisién, en cualquier caso sin necesidad de un informe
pericial; ‘solo sesprecisa‘una valoracion del kilometraje previsible al calcular la
deduccion por la ventaja obtenida, pero esto tampoco plantea grandes dificultades.

Este derecho'confiere al adquirente del vehiculo una proteccion integral frente a
los, perjuicies sufridos, ya que todos ellos son objeto de la correspondiente
compensacion.

Esta Sala no aprecia falta de adecuacion o de proporcionalidad alguna en la
«sancion» que entrafia tal derecho indemnizatorio, pues el fabricante del vehiculo
solo ha de responder de los perjuicios sufridos por el adquirente, y a cambio
percibe la ventaja que este haya obtenido de la adquisicion del vehiculo (ya sea
mediante la restitucion y transmision de la propiedad sobre el vehiculo, ya sea
deduciendo el valor de las demas ventajas). En la medida en que sea técnicamente
posible, a continuacion puede devolver el vehiculo a un estado conforme con la
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legalidad y volver a venderlo, con lo que reduciria la pérdida resultante de su
infraccion.

En cambio, para el adquirente del vehiculo seria desventajoso un derecho
unicamente al reembolso del importe de la pérdida patrimonial derivada de la
adquisicion, econémicamente desfavorable, de un vehiculo que no satisface las
exigencias del Derecho de la Unidén, especialmente si como perjuicio
indemnizable se reconoce solamente el importe en exceso que el adquirente pagé
por el vehiculo, teniendo en cuenta los riesgos asociados al dispositivo de
desactivacion ilegal (véase la sentencia del Bundesgerichtshof de 26 de, junio de
2023, asunto Vla ZR 335/21, apartado 40).

Ademas, la determinacion de este Ultimo importe no sera precisamente'sencilla, en
particular por la incertidumbre acerca de si en el futuro el vehiculo no tendrasque
ser inmovilizado debido a su falta de conformidad cen las\narmasddesla Union
Europea, y en la practica resultard necesario un costoso mferme pericial, al menos
cuando sea controvertido el importe de la pérdida:patrimonial, Si,se comparte la
postura del Bundesgerichtshof (sentencia de 26 de junio.de 2023nasunto Vla ZR
335/21, apartados 42 in fine y 76) en cuanto a la, determinacion de la pérdida
patrimonial Unicamente en el momento de la celebraciémdel contrato, siempre
sera incierto si (visto desde la fecha de referencia para elhcalculo del perjuicio) en
el futuro se procederd a la inmovilizacion “del vehiculo. Sin embargo, tal
incertidumbre aun puede persistir en,la feeha de laftltima vista oral en relacion
con los hechos, por lo que también puede tener incidencia en la determinacion de
perjuicio si, apartandose de,la jurisprudencia del"'Bundesgerichtshof, a tal efecto se
atiende al momento de ladltima vista oral en relacion con los hechos.

Este punto de vista,suscita dudasacerea de si para el adquirente de un vehiculo
que, por sus emisiones,de gaseside escape y/o su sistema de control de emisiones,
no satisface ‘las ‘exigencias tel Derecho de la Unidn, no resultard excesivamente
dificil, en‘eontradiceién conel Derecho de la Unidn, obtener una reparacién de su
perjuicio, habida cuenta de que sus derechos frente al fabricante del vehiculo, el
cualwha “infringido las “disposiciones de la Directiva 2007/46, se limitan al
reembolse ‘del importe de la pérdida patrimonial sufrida con la adquisicion del
vehiculo (véase,la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 2023,
Mercedes-Benz Group, C-100/21, EU:C:2023:229, apartado 93).

Viston,con perspectiva, apenas hay elementos de referencia que permitan
cuantificar un derecho indemnizatorio de tal contenido. En efecto, la pérdida
patrimonial resulta casi imposible de determinar, ya que no es posible saber cuél
va a ser la evolucion de los acontecimientos, es decir, cdmo reaccionaran las
autoridades y qué posibilidades técnicas se idearan para eliminar los dispositivos y
controles ilegales que (en su caso) aun presenten los vehiculos y para subsanar 1os
efectos negativos de las modificaciones en el control de estos. Esto queda
especialmente patente cuando, conforme a las consideraciones del
Bundesgerichtshof en su sentencia de 26 de junio de 2023 (asunto Vla ZR
335/21), apartados 42 in fine y 76, la comparacion patrimonial se ha de referir
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unicamente al momento de la celebracion del contrato, a fin de determinar la
pérdida patrimonial sufrida, pero también si se atiende a la fecha de la Gltima vista
oral relativa a los hechos, pues en ese momento aun es una incognita el futuro del
vehiculo en cuestion, ya que aun no se sabe con certeza si se ordenara su
inmovilizacion o si sera necesaria alguna intervencion técnica en él (que
eventualmente puede acarrear otras consecuencias negativas).

A diferencia de lo que sin mayor fundamentacién sostiene el Bundesgerichtshof
(ibid., apartado 78), el importe de la pérdida patrimonial resulta casi imposible de
determinar en caso de litigio, y las incertidumbres, que solof mediante la
estimacion del perjuicio pueden solventarse en mayor o menorymedida, ‘apenas
podrian quedar disipadas siquiera recabando un informe pericial.N\Em,cualquier
caso, el juez ponente (como sin duda la mayoria de sus colegas)\ne, dispone, de los
conocimientos necesarios para valorar adecuadamente; ninsiquiera de, forma
aproximada, el «perjuicio diferencial» que exige elhwBundesgerichtshef (ibid.,
apartado 76). El juez carece de formacion técnica ystampece, conoceylaypractica de
las autoridades competentes en materia de homalogacién de vehicules, de manera
que por sus propios medios no podria valorar en absoluto;ni siquiera atendiendo a
la fecha de la celebracion del contrato,dos criterios que ‘el ‘Bundesgerichtshof
(ibid., apartado 76) considera determinantes, coneretamente los perjuicios
resultantes de la utilizacion de un“dispesitivo de desactivacion ilegal y, en
particular, el riesgo de medidas oficiales, el alcance de posibles restricciones del
uso del vehiculo y la probabilidad de‘que estas se,impongan teniendo en cuenta las
circunstancias del caso congreto. Y, esta dificultad se veria especialmente agravada
en caso de discrepancias respecto a les aspectos técnicos en que se ha de basar la
cuantificacion del perjuicie. Les demas'miembros de la Sala tampoco disponen de
formacion técnica_y, que ‘sepa el juez Unico ponente, tampoco tienen mayores
conocimientos sobre, lavpractica denlas autoridades competentes. Al juez ponente
no le consta que.ni une,solo delos jueces del Landgericht Duisburg disponga de
formacion técnica,ynde,los cendeimientos especializados necesarios para valorar
las cuestiones que,aqui‘se\plantean.

Defigual manerappor la falta de conocimientos técnicos, ni el juez Gnico ni la Sala
en Su conjunto pueden valorar, sin acudir a un perito, la gravedad de la infraccion
concreta que,genera la responsabilidad en relacion con el objetivo de la Union de
respetar ‘eiert@s limites de emisiones, factor que el Bundesgerichtshof considera
esencial‘para‘la cuantificacion de la indemnizacion (ibid., apartado 77). En efecto,
la Salayno puede determinar, ni siquiera aproximadamente, ni tan solo estimar, sin
un costoso asesoramiento pericial basado en mediciones, los valores de emisiones
del vehiculo condicionados por la infraccion y los que presentaria si esta no se
hubiese cometido.

A estas dificultades se aflade el hecho de que los demandantes alegan
reiteradamente —y también lo hacen en el presente asunto (en particular, p. 31 del
escrito de demanda, hoja 32 del anexo)— los efectos perjudiciales de una
modificacion en la configuracion del control del vehiculo para subsanar sus
deficiencias de legalidad, efectos que generalmente niegan los fabricantes —



COMPLEMENTO DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 21.7.2023 — ASUNTO C-308/23 -9

también alega aqui la demandada que el vehiculo no ha perdido valor debido al
supuesto defecto, y que su vida Util no se ha visto reducida (p. 46 del escrito de
contestacion a la demanda, hoja 266 del anexo), lo cual implica que se rechaza
también que se produzca una pérdida de valor debida a la actualizacion del
software ya instalada (p. 15 del escrito de la demandada de 14 de julio de 2022,
hoja 785 del anexo); al juez Unico ponente no le consta ningun caso en que el
fabricante haya reconocido los perjuicios que, segin los correspondientes
demandantes, se derivan de los cambios en la configuracion del control del
vehiculo para subsanar la ilegalidad—, de manera que, incluso para apreciar
dichos efectos, que necesariamente se han de tener en cuenta al calcularia pérdida
patrimonial, es necesario recabar informes periciales que pueden fesultar, muy
COSt0SOS.

El coste de los informes periciales necesarios, cuando la“carga de, lasprueba pesa
sobre el demandante, debe anticiparlo este mismoyconsarreglo® al“Derecho
procesal civil aleméan, y un demandante que no haya suscrito el correspondiente
seguro de proteccion juridica, la mayor parte deylas, veces,cuando, menos, tendra
grandes dificultades para afrontarlo. Incluso cuando un.demandante que no cuente
con un seguro de proteccién juridica esté.en condicionesideadelantar el coste del
informe pericial, es posible que renuncie“a ello al considerar que «no le sale a
cuenta», pues la indemnizacion que;.en su €aso, acabeypercibiendo no sera lo
suficientemente elevada como para quescompense el. riesgo de anticipar el coste
del informe pericial, que al mengs ptiede rondarios¥ 000 euros, habida cuenta de
la incertidumbre sobre el resultado delsprocedimiento (riesgo de derrota total o
parcial). Esto queda espeelalmentespatente a la vista de la jurisprudencia del
Bundesgerichtshof segimsla “cual™a indemnizacion que, en principio, procede
reconocer ascenderda lo sume,al, 15% del precio de compra del vehiculo (limite
méaximo) menos elx5 %, de dicho:precio (limite minimo) =10 % del precio de
compra. Es de‘esperar‘quesmuchaes adquirentes de vehiculos que no satisfagan las
normas del Derecho,de, la,Unidh sobre emisiones de gases de escape y sobre el
sistemagde ‘control de emisiopes se abstengan de reclamar el pleno resarcimiento
de la pérdida“patrimonial ‘que les corresponde a tenor de la jurisprudencia del
Bundesgerichtshof, simplemente por el coste que implica, o al menos dejaran de
insistir emlaynecesaria practica de pruebas, lo que en definitiva tendra el mismo
resuiltado.

Este, problema se soluciona facilmente si se determina la indemnizacion que
corresponde al adquirente como el reembolso de los costes de adquisicién, en su
caso, deducido el valor de la ventaja obtenida y a cambio de la restitucion del
vehiculo.

A ello se le afiade que, reconociendo Unicamente el derecho al reembolso de una
pérdida patrimonial cuyo importe se ha de determinar de manera estimatoria y
nunca realmente fiable, a juicio de esta Sala existe el riesgo de que, debido a la
escasez de medios para su determinacion, finalmente el adquirente no obtenga una
indemnizacion adecuada.

10
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Si se atiende, como hace el Bundesgerichtshof, al momento de celebracién del
contrato para valorar la pérdida patrimonial, en un caso extremo puede llegar a
suceder que el adquirente del vehiculo, dentro del mes siguiente a su adquisicion,
sufra la inmovilizacion del vehiculo adquirido sin que por ello perciba una
indemnizacion que ascienda practicamente al 100 % del precio de compra, sino
tan solo una suma muy inferior que, segun la jurisprudencia del
Bundesgerichtshof (sentencia de 26 de junio de 2023, asunto Vla ZR 335/21), no
pasaria siquiera del 15 % de dicho precio. También son facilmente previsibles y
probables otros casos menos extremos de «valoracion erronea», en los que el
adquirente no perciba una indemnizacion realmente adecuada.

Aunque se atendiese a la fecha de la ultima vista oral en que se,hayan, debatidoe, los
hechos, podria producirse una infracompensacion (si bien_probablemente,no tan
extrema como en el caso recién expuesto). En efecto, puede‘sueeder,que el
adquirente del vehiculo sufra la inmovilizacion del mismo un_ mes ‘después de la
fecha de la ultima vista oral relativa a los heches, de,manera que\la pérdida
patrimonial resultante sea mayor que la determinada en la\fecha ‘de dicha ultima
vista, especialmente si la indemnizacion se ha de limitar al 15 % del precio de
compra. También a este respecto son imaginables\y prebables, otras situaciones
casi ilimitadas de valoracion erronea, “con la censiguiente indemnizacion
inadecuada para el adquirente del vehiculo:

Tal como se deduce de las consideraciones\anteriores, a esta Sala le asaltan dudas,
en particular, respecto a las afirmaciones del Bundesgerichtshof relativas a un
limite maximo del perjuicio indemmizable, que sitda en un 15 % del precio de
compra. Para esta Saldes perfectamente previsible que, debido al limite de la
indemnizacion, a parte de lesscompradores de vehiculos que vulneren la normativa
europea sobre emisiones ,dengases, de® escape les resulte imposible, de forma
contraria al Derechoyde la Union, obtener una reparacion adecuada del perjuicio
sufrido, al senesteren realidad mayor que el 15 % del precio de compra. La Sala
no aprecia ningtn motivo,para que la pérdida patrimonial se limite estrictamente a
este porcentaje del, precio, de compra (Bundesgerichtshof, ibid., apartados 73

y 15):

Por, las razones_expuestas, esta Sala considera al menos posible que (con
independencia, del limite maximo del 15 % del precio de compra en cuanto al
importe‘indemnizable) a parte de los compradores de vehiculos que incumplan las
normas europeas de gases de escape, al ver limitada su indemnizacion al importe
que hubiesen pagado en exceso por el vehiculo teniendo en cuenta los riesgos
asociados a los dispositivos de desactivacion ilegales (véase la sentencia del
Bundesgerichtshof de 26 de junio de 2023, asunto Vla ZR 335/21, apartado 40),
se les haga imposible, en contra de las exigencias del Derecho de la Union,
obtener una indemnizacion adecuada, debido a que su perjuicio real es mayor que
dicho importe.

El riesgo de infracompensacion que existe segun estas consideraciones también
puede conjurarse facilmente si la indemnizacion que asiste al adquirente frente al
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fabricante de un vehiculo que incumpla las normas del Derecho de la Union, en
caso de que lo reclame, se determina como el reembolso de los costes de
adquisicion de dicho vehiculo (en su caso, a cambio de su restitucion y de la
transmisién de su propiedad y una vez deducidas las demas ventajas que haya
obtenido con su adquisicion).

En consecuencia, la Sala alberga dudas acerca de la conformidad con el Derecho
de la Uniodn de la posibilidad de limitar la indemnizacion que asiste al adquirente
de un vehiculo que incumple las normas del Derecho de la Union frente a su
fabricante, que ha infringido las disposiciones de la Directivd 2007/46, al
reembolso de una pérdida patrimonial cuyo importe es preciso, cuantifiear, en
particular si la diferencia resultante se ve limitada en su importe, maximeo, de
conformidad con la sentencia reiteradamente citada del Bundesgerichtshof de 26
de junio de 2023 (asunto Vla ZR 335/21). No obstante,\no“\le“corresponde
pronunciarse al respecto a la Sala, sino al Tribunalnde Justiciavde la“Union
Europea, en virtud del articulo 267 TFUE. De iguakmanerayno'es competencia de
esta Sala (articulo 267 TFUE) valorar en qué.medidayla legislacion europea de
proteccion de los consumidores (segun se desprende del estado, actual de los
hechos, el demandante es consumidor) prehibe limitar 10s, derechos del adquirente
de un vehiculo que incumple las normas del,Derecho de la'Wnion al reembolso de
una pérdida patrimonial ocasionada por laadquisicion desventajosa.

3.

Procede remitir el asuntg al Tribunal de Justicia de la Union Europea en virtud del
articulo 267 TFUE, al'que se Selicita que“responda a las cuestiones prejudiciales
décima a decimatercera, formuladassen la parte dispositiva de la presente
resolucién.

Su respuesta es,necesaria paradproseguir con la sustanciacion y la resolucion del
presenté litigio. Ehdemandante solicita el reembolso del precio, una vez deducida
una..compensacion porsla ventaja obtenida, pretension esta que no se podria
estimarsatendiende,_a la interpretacion que el Bundesgerichtshof hace del
contenido ‘dehDerecho de la Unién con arreglo al articulo 823, apartado 2, del
BGB:, Solo en caso de que proceda responder afirmativamente, al menos, a las
cuestionesadécima y decimotercera de las formuladas en la parte dispositiva,
habria de\ estimar la pretension del demandante, lo cual no seria posible si se
optase “por la postura contraria. En caso de que procediese responder
afirmativamente a las cuestiones duodécima y, en su caso, decimotercera, su
pretensién deberia seguir limitada incluso conforme a la jurisprudencia del
Bundesgerichtshof. En efecto, tras un nuevo examen, al menos atendiendo al
estado actual de los hechos, no existen motivos suficientes para apreciar una
infraccion dolosa por parte de la demandada, habida cuenta de las alegaciones
presentadas por esta, que se reproducen en la resolucion de esta Sala de 26 de abril
de 2023, asi como de los efectos negativos de los dispositivos controvertidos en
los distintos tipos de emisiones, que se exponen en dicha resolucion de la Sala de
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26 de abril de 2023. Estos efectos negativos se derivan, en particular, del control
de la apertura y del cierre de la rejilla del radiador y de su influencia en la
refrigeracion del motor.

(Nennecke)
Doy fe
Secretario/a de la oficina judicial

Landgericht Duisburg
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