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Mal C-308/23
Komplettering av begadran om férhandsavgérande
Datum for ingivande:
1 augusti 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Landgericht Duisburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 juli 2023
Karande:
YV
Svarande:

Mercedes-Benz Group AG

LANDGERICHT DUISBURG
BESLUT

I malety Vkarande, 'embud: BRR Automotive Rechtsanwaltgesellschaft mbH, i
Berlin, mot Mercedes-Benz Group AG, foretrddd av styrelsen, MercedesstraRe
137, 70327°Stuttgart, svarande, ombud: Advokatbyran Junge und Kollegen i Kdln,
har férsta avdelningen for civilmal vid Landgericht Duisburg (domaren Nennecke,
i egenskap.aviensamdomare) den 21 juli 2023 fattat foljande beslut:

For atthykomplettera beslutet av den 26 april 2023 ombeds EU-domstolen att i
samband med den begaran om férhandsavgorande som redan framstéllts genom
beslut av den 26 april 2023 dven besvara féljande ytterligare fragor i enlighet med
artikel 267 FEUF:

10. Har bestammelserna i Europaparlamentets och radets direktiv
2007/46/EG av den 5 september 2007, sarskilt artikel 18.1 och 18.3 led
36 i ndmnda direktiv, dven i syfte att specifikt skydda en enskild
fordonskopare fran att forvarva ett fordon som inte uppfyller kraven i



11.

12.

13:
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unionslagstiftningen, vilket kdparen inte skulle ha forvarvat om han
eller hon hade haft k&nnedom om att det inte uppfyller kraven i
unionslagstiftningen, eftersom koparen inte velat gora ett sadant
forvarv?

Oberoende av svaret pa ovanstaende fraga, ar en fordonstillverkare vid
ett asidosattande av bestammelserna i Europaparlamentet och radets
direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007, respektive de nationella
bestammelser som antagits for att inforliva det, sarskilt ett
asidosattande av forbudet mot att utfarda ett felaktigt intyg om
overensstammelse, alltid eller i atminstone i vissa fall skyldig att fullt
ut befria koparen fran foljderna av det pa grund av.detta,asidoséttande
gjorda forvarvet av ett fordon som inte, uppfyllery kraven i
unionslagstiftningen och saledes, om koparen yrkar ‘dettay, aterbetala
kostnaderna for fordonsforvarvet, i forekoammandeasfall™i, utbyte mot
aterlamnande och overgang av &aganderattenytill“fordonetyoch med
avrakning for vardet av de eventuella fordelar ‘som“koparen haft till
foljd av fordonsforvarvet? Om sa enbartiarsfallet i'vissa situationer: i
vilka fall galler detta?

Om fraga 11 ska besvaras nekandeeller endast ska besvaras jakande i
vissa fall: Ar en_begransning av skadestandet for kopare av fordon,
som inte uppfyller, “kraven T\i “unionslagstiftningen avseende
avgasutslapproch/eller arten-av. system for kontroll av utslapp, till det
belopp som'kdparen-betalat for mycket for fordonet, med hénsyn till de
risker 4som demmolagliga/ manipulationsanordningen medfor, alltid
forenlig med kraven tunionslagstiftningen om tillverkaren endast av
oaktsamhet har, utfardat ett felaktigt intyg om Gverensstammelse for
fordonet; enligt vilket fordonet 6verensstdmmer med alla réttsakter vid
tillverkningstillfallet? Om s inte alltid &r fallet: i vilka fall géller detta
inte?

Om fréga 12 ska besvaras jakande: Ar en begransning av skadestandet
for képare av fordon, som inte uppfyller kraven i unionslagstiftningen
avseende avgasutslapp och/eller arten av system for kontroll av
utslapp, till det belopp som kdparen betalat for mycket for fordonet,
med hansyn till de risker som den olagliga manipulationsanordningen
medfor, dock hogst 15 procent av kdpeskillingen, alltid forenlig med
kraven i unionslagstiftningen om tillverkaren endast av oaktsamhet har
utfardat ett felaktigt intyg om 6verensstdmmelse for fordonet, enligt
vilket fordonet Overensstimmer med alla  réattsakter  vid
tillverkningstillfallet? Om sa inte alltid &r fallet: i vilka fall galler detta
inte?
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| den man det har betydelse for det forhandsavgorande som efterfragas aterfinns
de faktiska omstandigheter som ligger till grund for forevarande tvist i det beslut
av den 26 april 2023 fran den hanskjutande domstolen till vilket hanvisas i
beslutsdelen och i Ovrigt dven av de handlingar i drende 1 O 223/20 fran
Landgericht Duisburg som ingetts till EU-domstolen (malnummer vid EU-
domstolen C-308/23).

Kompletteringen av de tolkningsfragor som hanskjutits i namnda beslut med
fragorna 10 och 11 i beslutsdelen gérs med anledning av®Bundesgerichtshofs
resonemang i dess domar av den 26 juni 2023 (arendenummer Via ZR,335/21, Via
ZR 533/21 och Via ZR 1031/22), som meddelats, med beaktande“av, EU-
domstolens dom av den 21 mars 2023 i mal C 100/2%, (nedan kallad dom C-
100/21).

1.

Landgericht Duisburg anser, vilket framgar av. namnda heslut av den 26 april
2023, att Europaparlamentets och radetsidirektiv 2007/46/EG av den 5 september
2007 (nedan kallat direktiv 2007/46) utgor:hinder mot-utfardande av ett felaktigt
intyg om Overensstammelse for ett, fordonyforwilkeb ett sadant intyg ska utfardas
enligt artikel 18.1 led 436", namnda“\direktiv, vilket ar 1 linje med
Bundesgerichtshofs uppfattning (se “sarskilt dom av den 26 juni 2023,
referensnummer Via ZR 335/2%, punkt 23)."Landgericht Duisburg anser vidare att
det framgar av EU-domstolens dom €-100/21 att detta forbud dven ska skydda
enskilda fordonskopare mot “att “forvarva fordon som inte uppfyller de
unionsrattsliga kraven.

Pa grund av Bundesgerichtshoefs resonemang i de tre ovannamnda domarna anser
Landgericht, attmdetkravs en mer djupgaende provning av fragan huruvida
bestammelserna direktiv2007/46, sarskilt till exempel huruvida férbudet mot att
utfardasett felaktigtdntyg om éverensstdimmelse for ett fordon &ven har i syfte att
specifikt skydda,en enskild kdpare mot att forvarva ett fordon som inte uppfyller
kraven‘izunionsratten, vilket denne inte skulle ha velat forvarva och saledes inte
skullet'ha “forvarvat om han eller hon hade haft kdnnedom om de faktiska
omstandigheterna  och  saledes &ven skydda kdparens ekonomiska
sjalvbestammanderatt och sarskilt dennes intresse av att inte forledas att inga ett
oOnskat avtal.

Om detta &r fallet ska rétten bifalla det yrkande som k&randen har framstallt
gallande aterbetalning av képeskillingen i utbyte mot aterlamnande och 6vergang
av aganderétten till fordonet och med avdrag for vérdet av képarens nyttjande av
fordonet enligt 823 § stycke 2 i Burgerliches Gesetzbuch (civillagen, nedan kallad
BGB) jamford med 6 8 stycke 1 i forordningen om EG-godké&nnande av
motorfordon och sl&pvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och
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separata tekniska enheter som &r avsedda for sadana fordon) (nedan kallad EG-
FGV) som antagits med anledning av direktiv 2007/46/EG. | annat fall ska
yrkandet bifallas enbart om atminstone fraga 11 i beslutsdelen ska besvaras
jakande eller om — vilket mot bakgrund av de faktiska omsténdigheterna inte &r
fallet i forevarande mal — det skulle faststéllas att svaranden har tillfogat karanden
en uppsatlig otillborlig skada (i sistnamnda fall har Bundesgerichtshof faststallt att
det foreligger ett motsvarande ansprak, se till exempel, Bundesgerichtshof, dom
av den 25 maj 2020, arendenummer VI ZR 252/19).

Det krav som karanden har gjort gallande kan grundas pa 823 § stycke 2 BGB, om
den enskilda fordonsképaren — i forevarande mal karanden % genom
bestammelserna i direktiv 2007/46 och motsvarande nationella bestammelser som
antagits for att inforliva direktivet — i det nu aktuella fallet 6,8 styeke ZWEG-FGV —
just aven specifikt ska skyddas mot att forvérva ett fordon som nte uppfyller-de
unionsréttsliga kraven, vilket denne inte skulle ha velat, forvarva och,saledes inte
skulle ha forvarvat om han eller hon hade haft kdnnedom om de, faktiska
omstandigheterna. Med andra ord, om bestdmmelserna 1, direktiv. 2007/46 och i
motsvarande man aven de nationella bestammelser‘som, antagits for att inforliva
direktivet aven ska skydda koparens — 4y det nu aktuella\fallet karandens —
allmanna  handlingsfrihet och i “forlangningen “dennes ekonomiska
sjalvbestammanderatt, det vill sdga intresset av, att ‘inte forledas att inga ett
oOnskat avtal ska skyddas, ndmligenngenom,att etts,eventuellt d&ven oaktsamt —
utfardande av ett oriktigt intyg om dverensstammelse medfor att kdparen har rétt
att begdra aterbetalning av.kestnaderna for, fowvarvet, sarskilt den kopeskilling
som har betalats till saljarén, pa grundwval av lagstiftningen om skadestand utanfor
avtalsforhallanden (sef sdrskilt, Bundesgerichtshof, dom av den 26 juni 2023,
arendenummer ViadZR,, 335/21 ) sérskilt punkterna 20 och 23). | sadana fall
omfattas ndmligen det ofrivilliga ‘ofdrdelaktiga forvarvet redan vid en separat
betraktelse avéSkyddsomradet forden lag som Overtrétts, det vill saga faller inom
det omrade dar namndawlag ska skydda koparen. Enligt Bundesgerichtshofs
uppfattning “utgor’ detta eny, forutsattning for att framstélla krav gentemot
fordonstillverkaren ‘om befrielse fran de foljder som fordonsforvarvet medfor,
vilket i praktiken innebdr att det i sjalva verket upphavs i sin helhet i férhallande
till koparen — 1'det_nu aktuella fallet kdranden — enligt 823 § stycke 2 BGB (se
sérskilt Bundesgerichtshof, dom av den 26 juni 2023, &rendenummer Via ZR
335/21ysérskilt punkt 20).

Bundesgerichtshof anser fortfarande inte att bestdmmelserna i direktiv 2007/46
och dendtyska lagstiftning som inforts for att inforliva detta direktiv har nagot
sadant skyddssyfte (se, sarskilt, Bundesgerichtshof, dom av den 26 juni 2023,
arendenummer Via ZR 335/21, punkterna 19 och 24 och foljande punkter).
Bundesgerichtshof anser att unionsrétten endast skyddar kOparens intresse av att
inte lida en ekonomisk forlust enligt den sa kallade vérdeskillnadshypotesen
genom ingdendet av ett kopeavtal avseende ett motorfordon pa grund av att
fordonstillverkaren har asidosatt de unionsrattsliga bestammelserna  om
avgasutslapp (se Bundesgerichtshofs dom i ovannamnda mal, punkt 32).
Bundesgerichtshof anser emellertid inte att det unionsréttsliga skyddet omfattar
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kdparens intresse av att inte vara bunden av avtalet (Bundesgerichtshofs dom i
ovannamnda mal, punkt 19).

Enligt Bundesgerichtshof har en fordonsforvérvare inte rétt att begéra
aterbetalning av kostnaderna for fordonsforvarvet — i forekommande fall i utbyte
mot aterlamnande och 6vergang av dganderatten till fordonet och med beaktande
av vardet av de eventuella fordelar som koparen haft till foljd av forvarvet —
enbart pa grundval av ett asidosattande av bestammelserna i namnda direktiv
jamforda med 6 § och 27 § stycke 1 EG-FGV och 823 § stycke 2 BGB, vilket
karanden gor géllande i forevarande mal (s. 2 i ansdkan av den 18.@ugusti 2020,
Bl. 2 d.A, s. 1 i skrivelsen av den 23 maj 2022, Bl. 729 d.A., s. 4-2 i protokollet
fran forhandlingen den 17 februari 2023, Bl. 820/124 f._d.A), utamyenbart
ersattning for en skada pa grund av en sadan eventuell skillnad'som ska faststéllas
utifran en jamforelse mellan den ekonomiska situation som uppkemmititill foljd
av de omstandigheter som ligger till grund for ett ansvar med.den situation som
annars hade forelegat (se sérskilt Bundesgerichtshof, dom av.den 26 juni 2023,
arendenummer Via ZR 335/21, punkt 40).

Om det enbart ar fragan om ett asidoséttande av bestdmmelserna i ndamnda
direktiv jamfort med 6 § och 27 8,stycke 1 EG-FGV. och 823 § stycke 2 BGB
betraktar Bundesgerichtshof — endast —det belopp,som kdparen betalat for mycket
for varan med hansyn till_de “risker ‘somWyar forenade med den otillatna
manipulationsanordningendsom en, ersattningsgill’skada (Bundesgerichtshof, dom
av den 26 juni 2023, arendenummeriViaZR 335/21, punkt 40), varvid detta krav
begransas till minst 5 procent och hogst 15 procent av kopeskillingen
(Bundesgerichtshefs dom‘isevannamnda mal, punkterna 73 och 75).

Bundesgerichtshof uppger att EU-domstolen i sin dom av den 21 mars 2023
(&rendenummer“C-100/21)%har Klargjort att unionslagstiftningen inte kraver att
kopare aviforden sem utrustats med en otillaten manipulationsanordning forsatts i
denSituation,somnde ‘skulle ha befunnit sig i om de inte hade ingatt kdpeavtalet,
det will sdga att intresset att hdva koOpeavtalet ska omfattas av det materiella
skyddetienligt 6 8ystycke 1 och 27 § stycke 1 EG-FGV (Bundesgerichtshof, dom
aw,den 26 juni 2023, arendenummer Via ZR 335/21, punkt 23).

Landgericht'Duisburg kan emellertid inte utlasa att det framgar av EU-domstolens
dom C\100/21 huruvida bestdmmelserna i direktiv 2007/46 aven specifikt ska
skydda en enskild kopare fran att forvarva ett fordon som inte uppfyller de
unionsréttsliga kraven, vilket denne inte skulle ha velat forvarva och saledes inte
skulle ha forvarvat om han eller hon hade haft kdnnedom om de faktiska
omstandigheterna, det vill sdga dven skydda koparens bestdmmanderatt. Det
framgar vidare inte om det redan av denna anledning kréavs att kdparen, om
tillverkaren &sidosatter bestammelserna i namnda direktiv och de nationella
bestimmelser som har antagits for att inforliva det — sérskilt forbudet mot att
utfarda ett felaktigt intyg om overensstammelse —, helt ska befrias fran det avtal
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som ligger till grund for detta asidosattande. Detta skulle innebara att kostnaderna
for fordonsforvarvet ska aterbetalas — i forekommande fall i utbyte mot
aterlamnande och 6vergang av aganderatten till fordonet och med beaktande av
vardet av de eventuella fordelar som kdparen haft till foljd av fordonsforvérvet —
om koparen, i likhet med kéranden i forevarande mal, yrkar detta.

Landgericht Duisburg anser darfor att det dven ar pakallat enligt artikel 267
FEUF att hanskjuta den ytterligare fragan 10 som anges i beslutsdelen.

2.

Oberoende av det ovan anforda utesluter Landgericht inte‘heller att,unionsratten,
sérskilt effektivitetsprincipen, till vilken hénvisas i EU-domstolens‘dom‘avaden 21
mars 2023 (punkt 93) kraver att fordonskoparen — i det nu aktuéela fallet karanden
— for det fall att tillverkaren — i det nu aktuella fallet Mercedes-Benz — har utfardat
ett intyg om Overensstammelse som felaktigt intygar “att“fordenet uppfyllde
samtliga foreskrifter vid tillverkningstillfallet, ska tillerkannas“aterbetalning av
kostnaderna for fordonsforvarvet i utbyte ‘mot aterlamnande, och Gvergdng av
aganderatten till fordonet och med avdrag foride fordelarssom kdparen haft till
foljd av forvarvet av fordonet.

| ett sadant fall skulle koparen daremot aven enbartkunna ha rétt till aterbetalning
av ett belopp motsvarandedvardeminskningen, varvid kdparen emellertid endast
erhaller ett penningbelopp “ech méstenbehalla fordonet. Bundesgerichtshof har
slagit fast att kdparen ‘enbart har en sadan ratt savida inte tillverkaren har agerat
med uppsat och i strid med.god Sed uppsatligen har skadat képaren eller till och
med gjort sig skyldigatill bedrageri,"samt har dessutom begransat denna réatt (for
nérmare detaljer, se Bundesgerichtshof, dom av den 26 juni 2023, arendenummer
Via ZR 335/21):

Landgericht,Duisburg,anser att det i vart fall & mojligt att unionsratten, sarskilt
med bansyn till effektivitetsprincipen, redan om det enda intresse som ska skyddas
ar att “koparen ‘inte ska lida en ekonomisk forlust, genom ingdendet av ett
kopeavtaly, avseende ett motorfordon pd grund av ett asidosattande fran
fordonstillverkaren av unionsbestammelserna om avgasutslapp, uppstaller krav pa
att karandemyska kunna krava av tillverkaren att helt befrias fran fordonsforvarvet,
det vill, sdga genom en aterbetalning av kostnaderna for fordonsforvarvet — i
forekommande fall i utbyte mot aterlamnande och dvergang av aganderatten till
fordonet och med avdrag for vérdet av de eventuella fordelar som kdparen haft till
foljd av fordonsforvérvet. Landgericht anser att detta i &nnu hogre grad ar mojligt
om bestdmmelserna i direktiv 2007/46 dven ska skydda den enskilda
fordonskdparens bestimmanderétt i den mening som avses i avsnitt 1.

Omfattningen av en sadan rattighet kan i slutdndan faststallas latt och ganska
exakt och i regel kréavs inte heller inhamtande av nagot sakkunnigutlatande. Det
krdvs endast en uppskattning av den forvéntade totala korstrdéckan som ska
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beaktas vid berédkningen av avdraget for vérdet av eventuella vunna fordelar,
vilket emellertid inte medfor nagra storre svarigheter.

En sadan ratt ger fordonskoparen ett omfattande skydd mot skada, eftersom
samtliga skador kompenseras.

Landgericht Duisburg anser inte att ett sadant skadestandskrav &r otillborligt eller
oproportionerligt for att det utgér en “sanktion”, eftersom fordonstillverkaren
endast maste kompensera koparens skada och erhaller vérdet av de fordelar som
koparen haft till foljd av fordonsforvarvet, antingen genom aterldmnande och
overgang av dganderatten till fordonet eller genom avdrag fof vardet av de
fordelar som kdparen vunnit. Om det ar tekniskt mojligt kan tillverkarenyforsatta
fordonet i ett tillfredsstillande skick och salja det igen och ‘sdledesminska, den
forlust som Overtréadelsen orsakat.

Déaremot dr enbart en ratt till aterbetalning av den“ekonomiska skillnad som
uppkommit genom det i ekonomiskt hénseendenofordelaktigayforvérvet av ett
fordon som inte uppfyller de unionsréttsligas, kraven,, ogynnsamt for
fordonskoparen. Detta &r sarskilt fallet om denyersattningsberattigande skadan
endast betraktas som det belopp som forvérvarenyharybetalat fér mycket for
fordonet med hénsyn till de risker ‘som “é@r kopplade till den olagliga
manipulationsanordningen (se Bundesgerichtshofjydom av den 26 juni 2023,
arendenummer Via ZR 335/21, punkt 40).

Inte heller detta sistnamnda belopp gar att faststélla helt enkelt utan ett kostsamt
sakkunnigutlatande® och“framforsallt linte om vardeskillnaden &r omtvistad, i
synnerhet medshansyn till att“detv@r osakert huruvida fordonet kommer att
beldggas med Korforbudyi framtiden for att det inte uppfyller de unionsrattsliga
kraven. Om. man ialikhet®med Bundesgerichtshof (dom av den 26 juni 2023,
arendenummer, Via. ZR 335/21), punkterna 42 in fine och 76, endast grundar
berdkningen, avowvardeskillnaden pa tidpunkten for avtalets ingaende, foreligger
det, 'med hansyn tillxden tidpunkt som ar avgdérande for skadeberdkningen, alltid
en vissy.osékerhet uruvida fordonet kommer att beldggas med korforbud i
framtiden:\En sédan osékerhet kan emellertid fortfarande foreligga vid tidpunkten
foriden sistaymuntliga forhandlingen dér de faktiska omstandigheterna provas.
Den Kan saledes dven ha betydelse vid berakningen av skadan om man vid denna
berékning med avvikelse fran Bundesgerichtshofs praxis utgar fran tidpunkten for
namnda sista muntliga férhandling.

Denna omstandighet gor att det uppkommer tvivel huruvida det, i strid med
unionsréatten, inte blir orimligt svart for en kopare av ett fordon som inte uppfyller
de unionsrattsliga kraven med avseende pa avgasutslapp eller system for kontroll
av utslapp att erhalla lamplig erséttning for skador, eftersom dennes krav mot
fordonstillverkaren som har asidosatt bestammelserna i direktiv 2007/46 enbart
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begransas till en ersattning for den vardeminskning som uppkommit genom
fordonsforvarvet (se EU-domstolens dom C-100/21, punkt 93).

Vid narmare betraktelse finns det knappast nagra omstandigheter som talar for att
skadestandsanspraket kan faststdllas med ett sadant innehall. Vardeskillnaden kan
namligen knappast faststallas, eftersom det inte gar att forutse den framtida
utvecklingen, det vill sdga hur myndigheterna kommer att reagera och vilka
tekniska mojligheter som kan utvecklas for att atgarda eventuella (alltjamt)
befintliga otillatna anordningar eller styrningar samt negativa effekter som en
andring av konfigureringen av fordonsstyrningen medfor. Detta &rsSarskilt fallet
om utgangspunkten for jamforelsen av det ekonomiska vardet, i enlighet med
Bundesgerichtshofs resonemang i dess dom av den 26 juni 2023 (&rendenummer
Via ZR 335/21), punkterna 42 in fine och 76, vid berdkningen-awawvardeskillnaden
endast ska vara tidpunkten for avtalets ingdende. Doeck gallerydetta @ven om
tidpunkten for den sista muntliga férhandlingen dar dexfaktiskasomstandigheterna
prévas ar avgorande i detta hanseende sa lange den vidare utvecklingen annu ar
oviss, eftersom det exempelvis fortfarande &r< osakert, huruvidadet aktuella
fordonet kommer att beldggas med korforbud, eller “huruvida, det kommer att
kravas vissa tekniska atgarder som eventuellt kan medf6ra andra nackdelar.

Till skillnad fran vad Bundesgerichtshof'(ovannamnd dom, punkt 78) utan
narmare motivering har slagit fastigar detiknappast att faststalla vardeskillnaden
utan sakkunnigutlatande o denwaremtvistad och den osdkerhet som mer eller
mindre enbart kan dvervinnas,genom, enwppskattning av skadan kan till och med
knappast undvikas efter. inhamtande av ett sakkunnigutlatande. Den domare som
ar ansvarig for att‘prova maletshami vart fall — i likhet med de flesta domare vid
den aktuella demstolen — inte tillnarmelsevis den sakkunskap som krévs for att
gora en andamalsenlig uppskattning av den skada som uppkommer pa grund av
denna vardeskillnad renlighet med de kriterier som Bundesgerichtshof faststéller i
punkt 76 hovannamada dom. En domare &r inte nagon tekniker och har inte heller
nagon inblickd praxis frah de myndigheter som &r ansvariga for typgodkannanden,
vilkety innebaratt denne inte tillndrmelsevis kan uppskatta de kriterier som
Bundesgerichtshofihar faststéllt i punkt 76 i ovanndmnda dom med hjélp av egen
sakktnskap,, ndamligen de nackdelar som anvandningen av en otillaten
manipulationsanordning medfor, sarskilt risken for forelagganden fran
myndigheter, omfattningen av kommande kdrbegrénsningar och sannolikheten att
sadana ‘begransningar intraffar, med hansyn till omstandigheterna i de enskilda
fallet och sarskilt inte i forhallande till tidpunkten for ingaendet av avtalet. Detta
galler i an hogre grad om uppskattningen av de tekniska omstandigheter som
ligger till grund for skadan ar omtvistade. Savitt jag, i egenskap av behorig
ensamdomare, vet ar inte heller Ovriga domare vid Landgericht Duisburg
utbildade tekniker och har inte heller nagon narmare inblick i
typgodkannandemyndigheternas praxis. Jag har inte kinnedom om att ndgon enda
domare vid Landgericht Duisburg ar tekniker och har den sakkunskap som kravs
for att bedoma de fragor som ar aktuella hér.
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Inte heller vid Bundesgerichtshof (se ovanndmnda dom punkt 77) kan eller kunde
ensamdomaren eller den aktuella avdelningen vid namnda domstol i brist pa egen
sakkunskap utan ett sakkunnigutlatande uppskatta vilken betydelse den konkreta
overtradelse som lag till grund for ansvaret skulle tillméatas i forhallande till det
unionsrattsliga syftet att vissa gransvarden for utslapp ska iakttas, vilket ar
avgorande for faststallandet av skadestandsanspraket. Fragan vilka gransvarden
for utslapp fordonet uppvisar pa grund av Overtradelsen och vilka det hade
uppvisat om den inte hade dgt rum kan eller kunde Bundesgerichtshof inte
tillnarmelsevis faststalla eller inte ens uppskatta utan kostsam radgivning fran
sakkunniga pa grundval av matningar.

Detta forsvaras vidare av att koparna ofta havdar att en, andring av
konfigureringen av fordonsstyrningen for att avhjélpa att fordonet inte uppfyller
de lagstadgade kraven medfor negativa effekter, vilket dven ar fallet 1*forevarande
mal (se narmare s. 31 i ansékan, Bl. 32 d.A.) — medamfordenstillverkarna‘i regel
bestrider detta. Aven i det har aktuella fallet havdar Mercedes-Benz att, fordonet
inte har forlorat i varde pa grund av det pastadda felet och att dess livslangd inte
har forkortats (s. 46 i svaromalet, Bl. 266 d.A}). Dettasframgar aven implicit av
foretagets bestridande av att det skett en vardeminskning ‘med hanvisning till de
redan genomférda programvaruuppdateringarna (s. 15,i Mercedes-Benz skrivelse
av den 14 juli 2022, Bl. 785 d.A.). Jag Kké&nner'i egenskap av ansvarig
ensamdomare i forevarande mal¥inte till \nagot fallc i vilket tillverkaren har
vitsordat den skada som koparen pastar har “uppkommit vid en &ndring av
konfigureringen av fordonsstyrningen for att avhjalpa att ett fordon inte uppfyller
de lagstadgade kraven. Detta innebér att mycket kostsamma sakkunnigutlatanden i
forekommande fall maste inhamtas fér detta faststallande, vilket tvingande maste
beaktas vid berakningeniav vérdeskillnaden.

Om kdranden® *har bevisbordan, kravs det enligt tysk civilprocessratt att
vederborande betalar kostnaderna for de sakkunnigutlatanden som ska inhamtas i
forskott,«vilket i regel inte utan vidare ar mojligt savida karanden inte har tecknat
nagon_motsvarandenrattsskyddsforsakring. Aven karande som inte har nagon
rattsskyddsforsakring “men skulle kunna betala detta forskott kommer i
forekemmande fall att avhalla sig fran detta med motiveringen att det inte 16nar
sig”. Detta eftersom den eventuella ersittning som kan erhallas inte dr sd hog att
det, med beaktande av processrisken (risken for att yrkandena helt eller delvis inte
kan“styrkas) 16nar sig att forskottsbetala kostnaderna for sakkunnigutlatanden,
vilka atminstone uppgar till 5 000 euro. Detta galler sarskilt med beaktande av
Bundesgerichtshofs réttspraxis, enligt vilken den ytterligare ersattning som kan
erhallas pa sin hojd uppgar till 15 procent av kopeskillingen (6vre gréns) — 5
procent av kopeskillingen (undre gréns) = 10 procent av kopeskillingen. Det kan
befaras att ett stort antal kopare av fordon som inte uppfyller de unionsrattsliga
kraven pa avgasutsldpp och system for kontroll av utslapp helt enkelt av
kostnadsskal kommer att avsta fran att gora géllande full ersattning for den
vardeminskning som de &ar beréttigade till, alternativt i vart fall inte kommer att
begéra en nodvandig bevisupptagning, vilket i slutdnden utmynnar i samma
resultat. Detta problem kan enkelt undvikas om koparens skadestandsansprak
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berdknas genom aterbetalning av kostnaderna for forvarvet, i forekommande fall
med avdrag for vérdet av eventuella vunna fordelar och i utbyte mot
aterlamnandet av fordonet.

Dessutom anser Landgericht Duisburg att det foreligger en risk att forvarvaren i
slutdnden inte erhaller ndgon rattvis ersattning om ratten till ersattning ar
begréansad till en vardeskillnad som enbart &r uppskattad och som egentligen inte
kan faststallas pa ett tillforlitligt satt, eftersom majligheterna att faststdlla detta
belopp ar otillrackliga.

Om man i likhet med Bundesgerichtshof utgar fran att tidpunkten fér avtalets
ingdende ska anses avgorande for berdkningen av vardeminskningen kan det i
extrema fall handa att fordonet beldggs med korférbud inom en manadhefter att det
forvarvats, men att koparen i stéllet for att erhalla skadestand“medynéstan 100
procent av kopeskillingen, enbart erhaller ett betydligtslagre, skadestand i“enlighet
med Bundesgerichtshofs praxis (dom av den 26 juni 2023;,d&rendenummer Via ZR
335/21) som inte Gverstiger 15 procent av kopeskillingen. Avenymindre extrema
fall av "felbedomning” med foljden att koparefinteierhaller nagon verkligt rattvis
ersattning ar utan vidare tankbara och ocksaatt befara.

Aven om tidpunkten for den sistaqmuntligay forhandlingen dar de faktiska
omstandigheterna prévas ska anses avgorandewkan' det bli fragan om en
underkompensation, dven om den formodligen,inte blir sa extrem som i det
forstnamnda exemplet. Det ar namligen avenamojligt att fordonet beldggs med
korforbud en manad efterédndmnda Sista muntliga forhandling, vilket innebér att
den vérdeminskning somsuppkommer for kdparen &r storre &n vid tidpunkten for
namnda forhandlinggDetta ar sarskiltfallet om erséttningen ska begrénsas till 15
procent av kopeskillingenwAwven i"detta hanseende ar ett nastan obegransat antal
fall av felbedémining Utan vidare tankbart och ocksa att befara.

Sasom redan “framgar av ovanstdende anser Landgericht Duisburg att
Bundesgerichtshofs, 6vervdganden om en 6vre grans for den skada som ska
uppskattas, “wilken, ska<motsvara 15 procent av kopeskillingen, &r sarskilt
tvivelaktiga. Landgericht anser att det ligger néara till hands att det blir omojligt for
en, del ‘képare avafordon som strider mot de unionsrattsliga avgasnormerna att
erhalla en réttvisiersattning genom en sadan begréansning av skadestandsanspraket,
eftersomnderas skada i sjalva verket Overstiger 15 procent av kdpeskillingen.
Landgericht'Duisburg kan inte utlasa varfor vardeskillnaden nédvandigtvis skulle
vara begransad till hdgst denna andel av kopeskillingen (Bundesgerichtshof,
ovannamnd dom, punkterna 73 och 75).

Av samma skél anser Landgericht Duisburg att det — helt oberoende av en dvre
grans for det belopp som kan erséttas pa 15 procent av kopeskillingen — aven i
vart fall skulle kunna bli omgjligt for en del kdpare av fordon som strider mot de
unionsrattsliga avgasnormerna att erhalla en réattvis ersattning om ersattningen
begransas till det belopp som kdparen har betalat for mycket med héansyn till de
risker som den otillatna manipulationsanordningen medfor (se Bundesgerichtshof,
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dom av den 26 juni 2023, drendenummer Via ZR 335/21, punkt 40), eftersom
deras skada helt enkelt overstiger detta belopp.

Den risk for underkompensation som foreligger i detta hdnseende kan dven den
enkelt undvikas genom att kdparnas skadestandsansprak mot tillverkare av fordon
som inte uppfyller de unionsrattsliga kraven berdknas som aterbetalning av
kostnaderna for forvarvet for fordonet, i forekommande fall med avdrag for vardet
av de fordelar som koparen vunnit och i utbyte mot aterlamnandet av fordonet.

Landgericht Duisburg anser saledes att det uppkommer tvivel shtruvida en
begransning av ratten till skadestand for en kopare av ett fordony,som inte
uppfyller de unionsrattsliga kraven mot en tillverkare somWhar “asidosatt
bestammelserna i direktiv 2007/46, till en vérdeskillnad som Skafaststéllas till ett
visst belopp uppfyller kraven i unionsratten, och detta sérskilt om det foéreskrivs
en évre grans for den skillnad som ska aterbetalas i enlighetymed, den,ovannamnda
domen fran Bundesgerichtshof av den 26 juni 2023 (arendenummer Via ZR
335/21). Det ankommer emellertid pa EU<demstoleny, och inte pa den
hanskjutande domstolen, att avgdéra denna“fraga, ‘enligt artikel 267 FEUF.
Landgericht Duisburg har inte heller, mot bakgrund “av artikel 267 FEUF,
befogenhet att beddma i vilken ‘omfaitningaven det unionsrattsliga
konsumentskyddet — eftersom karanden, efter vad som kan utldsas av de faktiska
omstandigheterna ar konsument —skulle kunna utgéra hinder mot en begransning
av rattigheterna for forvarvare av fordoen semvinte uppfyller de unionsréttsliga
kraven till den vardeskillnad.sem uppkommer genom det oférmanliga forvarvet.

3.

Foljaktligen maste‘darforséven, fragorna 10-13 i beslutsdelen héanskjutas till EU-
domstolen enligt artikel 267 FEUE med begédran om forhandsavgdrande.

Dessa fragor ar namligen, avgorande for den fortsatta handlaggningen och
avgorandet avaforevarande mal. Karanden yrkar aterbetalning av kopeskillingen,
eftersavdrag, formvardet av>de fordelar som han haft av forvarvet. Detta yrkande
kan“inte bifallas enligt 823 § stycke 2 BGB, i enlighet med den tolkning som
Bundesgerichtshof har gjort av innehallet i unionsratten. Karandens yrkanden ska
endast bifallas“em minst en av fragorna 10 och 11 i beslutsdelen ska besvaras
jakandepmedan de i annat fall ska ogillas. For det fallet att dven fraga 12 och i
forekommande fall fraga 13 ska besvaras jakande, minskar den erséttning som han
ska tillerkannas ytterligare i enlighet med Bundesgerichtshofs praxis. De radande
faktiska omstandigheterna tyder inte pa en uppsatlig 6vertradelse fran Mercedes-
Benz, med hénsyn till foretagets anférande i Landgericht Duisburgs beslut av den
26 april 2023 och den motstridiga verkan som de aktuella anordningarna har pa de
olika typerna av utslapp fran fordonet, sasom angetts i samma beslut. Denna
motstridiga verkan hanfor sig sarskilt till styrningen genom G6ppnandet och
stangningen av kylarspjallet och den paverkan som detta har pa motorkylningen.

(Nennecke)
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