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Predmet C-595/23 [Cuprea]’
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
26. rujna 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte di appello di Napoli (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. rujna 2023.
Kazneni postupak protiv:
EDS
[omissis]

CORTE DI APRELLO DI NAPOLI
Sezione specializzata perle misure di prevenzione
(Zalbeni sud u Napuljui, Spéeijalizirani odjel za preventivne mjere, Italija)
[Oomissis]
RJESENJE

kojim se Sudu Eurépskeyunije upucuje prethodno pitanje o valjanosti i tumacenju
akata instituctjayUnije (Glanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije)

ZAHTJEV ZA HITNI PRETHODNI POSTUPAK
(élanak 207. Poslovnika Suda Unije)

Specijalizirani odjel ope legis za preventivne mjere Cortea di appello di Napoli
(Zalbeni sud,u Napulju), [omissis]

u incidentalnom postupku za rjeSavanje pitanja izvrSenja koji je pokrenula:
osoba EDS [omissis] [podaci o Zalitelju]

s obzirom na zahtjev koji je podnesen 15. svibnja 2023. i ¢iji je cilj ishoditi to da
se 1z Schengenskog informacijskog sustava (SIS) izbriSe upozorenje o europskom

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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uhidbenom nalogu koji je protiv osobe EDS izdala drzava ¢lanica Rumunjska u
svrhu izvr$enja osudujuce presude br. 148 od 10. srpnja 2017. koju je u kaznenom
postupku donijela Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu,
Rumunjska) i koju je preinadio Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrhovni
kasacijski sud, Rumunjska) presudom br. 32/A od 7. veljace 2019.;

[omissis] [postupak pred nacionalnim sudom]

UTVRDUIJE

1. Cinjenice

Drzava ¢lanica Rumunjska izdala je europski uhidbenimalogtbr. 6536/2/2008
Curtee de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) od(8. veljade. 2009%u svrhu
izvrSenja rumunjske osudujuée presude br. 148 od 0. srpnjay 2017. koju je u
kaznenom postupku donijela ta Curtea de Apel Bueuresti (Zalbemi sud u
Bukurestu), koja je postala pravomoéna i izvr$ivasslijedom“presudednalta Curtea
de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud) br. 32/Aw0d 7. veljace 2019. kojom
je djelomi¢no preinacena u pogledu kaznedzrecene,osobi EDS, u dijelu u kojem je
ta osoba osudena na kaznu zatvora od pet.godina i Sest mjeseci.

Drzava ¢lanica Rumunjska istodobno je'u Schengenski informacijski sustav (SIS)
unijela upozorenje u skladu s €lankom, 26, Stavkom 1. Uredbe (EU) 2018/1862
Europskog parlamenta i Vijecaod 28.studenoga 2018. (o uspostavi, radu i
upotrebi Schengenskog {informacijskog sustava (SIS) u podrucju policijske
suradnje i pravosudne suradnje u kaznenim'stvarima) za uhic¢enje osobe EDS radi
njezine predaje Rumunjskej na\ temelju europskog uhidbenog naloga
br. 6536/2/2008 0d'8. veljace 2019,

Slijedom toga, osoba,EDS uvhicena je u Italiji 13. sijecnja 2020. te je protiv nje
pokrenut@postupak pred Corteom d’appello di Napoli (Zalbeni sud u Napulju), koji
je nadlezaniza izvr§enje,europskog uhidbenog naloga.

Presudembr. 20/2020 od 15. rujna 2020., koja je pravomocna od 26. rujna 2020.,
Corte d’appello,di'Napoli (Zalbeni sud u Napulju) odbio je predaju osobe EDS
dizavi Clanici Rumunjskoj te je istodobno priznao rumunjsku osudujucu kaznenu
presuduna temelju koje je izdan europski uhidbeni nalog i nalozio da se kazna
izvr$iw Italiji u skladu s talijanskim nacionalnim pravom.

IzvrSenje priznate kazne izreCene osobi EDS stvarno je zapocelo u Italiji
15. srpnja 2022. u skladu s talijanskim nacionalnim pravom.

Corte d’appello di Napoli (Zalbeni sud u Napulju), kao sud izvrienja priznate
kazne, naknadno je odredio prekid izvrSenja kazne rjeSenjem od 11. listopada
2022. u skladu s ¢lankom 673. talijanskog Codicea di procedura penale (Zakonik
o kaznenom postupku), sto je rjeSenje koje se ne moze pobijati, te je istodobno
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ukinuo presudu o priznavanju rumunjske osudujuce kaznene presude, priznate u
Italiji u svrhu izvrSenja, jer ona viSe nije bila izvrSiva.

Unato¢ odbijanju predaje 1 istodobnom priznavanju u svrhu izvrSenja presude u
Italiji te izvrSenju presude u skladu s talijjanskim nacionalnim pravom, drzava
¢lanica Rumunjska do danas nije izbrisala upozorenje o osobi EDS u skladu s
¢lankom 55. Uredbe (EU) 2018/1862 FEuropskog parlamenta i Vije¢a od
28. studenoga 2018. niti je povukla europski uhidbeni nalog izdan protiv te osobe.

Ministero della Giustizia (Ministarstvo pravosuda, Italija) zatrazie je brisanje
upozorenja od drzave clanice Rumunjske 24. kolovoza 2022.<Rumunjska je
odgovorila 30. kolovoza 2022. da europski uhidbeni nalog nijepovucen jer je
Sudu Europske unije upuéeno prethodno pitanje te da je ‘postupak zbog,toga
prekinut.

Presudom od 2. veljade 2023. Curtea de Apel Bucuresti\(Zalbefii’sud w,Bukurestu)
povukla je prethodno pitanje upuc¢eno Sudu Europskeunije te,je odbila zahtjev

osobe EDS za povlacenje europskog uhidbenog maloga i brisanjedupozorenja iz
SIS-a.

Slijedom toga, talijansko Ministarstvo pravosuda zatrazile je od Curtee de Apel
Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) (dopisom ‘od 9. ozujka 2023.) i Ministerula
Justitiei (Ministarstvo pravosuda, "Rumunjska) (depisom od 9. svibnja 2023.)
povlacenje europskog uhidbenog naloga‘i brisanjémpozorenja iz SIS-a.

Presudom od 11. ozujkal 2023%rumunjski)Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Vrhovni kasacijski sud) odbio je Zalbuwesobe EDS i1 utvrdio da, s obzirom na to
da je Italija priznala“tumunjsku osudujucu kaznenu presudu, za potrebe njezina
izvrSenja, svako pitanje koje se odnoesi na navedeno izvrSenje pod isklju¢ivom je
nadleznos¢u talijanskog suda izvrSenja, kao suda drzave izvrSiteljice priznate
presude.

S obzirom“pa to,“esoka EDS je ponovno pokrenula incidentalni postupak za
rjeSavanje pitanja izviSenja pred ovim Corteom d’appello di Napoli (Zalbeni sud u
Napulju), kao sudom izvrSenja, pri ¢emu je istaknula da, unato¢ tomu Sto je
odbijena “njézina, predaja koju je zatrazila Rumunjska na temelju europskog
vhidbenog naloga, Sto je u Italiji priznata rumunjska osudujuéa kaznena presuda
na temeljuykoje je izdan europski uhidbeni nalog te Sto je izvrSenje navedene
kazne ‘zapocelo 1 prekinuto u Italiji, drzava ¢lanica Rumunjska jo§ uvijek nije
povukla europski uhidbeni nalog niti je izbrisala upozorenje iz S1S-a.

Osoba EDS pred ovim sudom isti¢e da ta ¢injeni¢na situacija, s obzirom na to da
je, uzalud, iscrpio sva pravna sredstva predvidena rumunjskim pravom, dovodi do
nezakonitog ograni¢avanja njezine slobode i njezina prava na slobodno kretanje
jer ¢e ona i dalje biti uhi¢ena u svakoj drzavi Clanici u koju se uputi sve dok se
upozorenje ne izbrise iz SIS-a.
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U prilog tomu osoba EDS dokazala je da je 9. kolovoza 2021., nakon presude o
odbijanju predaje koju je donio Corte d’appello di Napoli (Zalbeni sud u Napulju)
1 prije pocetka izvrSenja priznate kazne, otiSla na odmor u Gréku te da ju je uhitila
policija otoka Mikonosa u okviru izvr§enja tog rumunjskog europskog uhidbenog
naloga od 8. veljace 2019. Po zavrSetku postupka Egejski zalbeni sud (Grcka)
odbio je predaju presudom od 8. rujna 2021. jer je presuda na kojoj se temeljio
europski uhidbeni nalog ve¢ priznata u Italiji u svrhu izvrSenja, nakon $to je Italija
odbila izvrsiti predaju.

Kako bi zastitila svoju slobodu 1 vlastito pravo na slobodno kretanje, osoba EDS
zatrazila je stoga od ovog Cortea d’appello di Napoli (Zalbeni sud & Napulju), kao
suda izvrSenja priznate kazne, da naloZzi brisanje upozorenja iz SIS:=a i povlacenje
europskog uhidbenog naloga ili, podredno, da Sudu EUropske“unije “uputi
prethodno pitanje o tumacenju i valjanosti akata institucija Unije,usskladw s
¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

2. Pravila talijanskog nacionalnog prava

Tekstom ¢lanka 18.bis Leggea n. 69 del 22:4.2005%Disposizioni per conformare il
diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAl"del Consiglio, del 13 giugno
2002, relativa al mandato d’arresto europeo eyalle procedure di consegna tra
Stati membri) (Zakon br. 69 0d¢22utravanja,2005.%eg0dredbama za uskladivanje
nacionalnog prava s Okvirnom odlukomyVijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002.
o Europskom uhidbenom malogu'i postupcima, predaje izmedu drzava Clanica),
koji je bio na snazi u trehutku démosSenja presude o odbijanju predaje osobe EDS
drzavi ¢lanici Rumunjskoj, predvidalo séida zalbeni sud moze odbiti predaju ,, ako
je europski uhidbeni“nalog izdan u'\svrhe izvrsenja kazne ili sigurnosne mjere
oduzimanja slobodeni ake, je trazend osoba talijanski drzavljanin ili drZzavljanin
druge drzave clanice Furopske unije koji zakonito i stvarno boravi ili se nalazi na
talijanskomdrzavnem pedruciu, pod uvjetom da zalbeni sud naloZi da ce se kazna
ili sigurnosna mjexa izvrsitiwltaliji u skladu s njezinim nacionalnim pravom”.

Buduéi da su wypogledu osobe EDS bili ispunjeni ti uvjeti, presudom br. 20/2020
Qorte d%appello diyNapoli (Zalbeni sud u Napulju) odbio je predaju i nalozio da ée
se kazna 1zfeCenayrumunjskom osuduju¢om kaznenom presudom, na temelju koje
jetizdan, europski uhidbeni nalog, izvrsiti u Italiji u skladu s njezinim nacionalnim
pravom.

Clankom 24. Decreta legislativo n.161 del 07.9.2010 (Disposizioni per
conformare il diritto interno alla Decisione quadro 2008/909/GAl relativa
all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sentenze penali
che irrogano pene detentive o misure privative della liberta personale, ai fini
della loro esecuzione nell’Unione Europea) (Zakonodavna uredba br. 161 od
7.1ujna 2010. o odredbama za uskladivanje nacionalnog prava s Okvirnom
odlukom Vije¢a 2008/909/PUP o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda
u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju
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oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrSenja u Europskoj uniji) predvida se da,
ako zalbeni sud odbije predaju zatrazenu europskim uhidbenim nalogom koji se
temelji na osudujucoj kaznenoj presudi i1 nalozi izvrSenje kazne na talijanskom
drzavnom podrucju, on je, istodobno, za potrebe izvrSenja kazne u Italiji, duZan
priznati stranu osudujucu kaznenu presudu na temelju koje je izdan europski
uhidbeni nalog kada su za to ispunjeni uvjeti.

Budu¢i da su u pogledu osobe EDS bili ispunjeni ti uvjeti, Corte d’appello di
Napoli (Zalbeni sud u Napulju), nakon §to je odbio predaju i naloZio izvrienje
kazne u ltaliji, priznao je presudom br. 20/2020 rumunjsku osudujucu kaznenu
presudu u svrhu njezina izvr$enja u Italiji.

Clankom 16. Zakonodavne uredbe br. 161 od 7. rujna 2010 predvida se da.se u
slucaju donoSenja presude o priznavanju kazna izvrSava' u skladuws, talijanskim
zakonom, [omissis] ukljucujuci pravna pravila o oprostu 1 pomilovanju.

Buduc¢i da su u pogledu osobe EDS bili ispunjeni ti uvjeti,'priznata kazna (zatvora

od pet godina i Sest mjeseci) smanjena je za tri'goding zatvoralzbog oprosta
priznatog Leggeom n. 241 del 2006 (Zakon br. 241 12,2006.).

Clankom 7. Zakonodavne uredbe br. 161 od%7. rujna,2020. predvida se da se, u
slu¢aju kada Italija prenese izvrSenjeytalijanske osudujuce kaznene presude u
inozemstvo, izvrsenje kazne u Italijinprekida,Cim je'zapocelo njezino izvrSenje na
podrucju drzave izvrsiteljice naloga, osim u sluCaju,bijega osudene osobe.

Stoga se talijanskim nacionalnim“pravom, predvida da, nakon Sto je stranu
osudujuc¢u kaznenu presudu, pravosudnegdtijela drzave clanice Europske unije
priznala neka druga“drzava Clanicau svrhu izvrSenja te nakon Sto je u drzavi
izvrsiteljici naloga“zapo€elo izviSenje kazne, drzava izdavateljica naloga gubi
ovlast za i1zvrSenje kazne, osim u slucaju bijega osudene osobe.

Cini sef stogamdanzbog edbijanja predaje zatrazene europskim uhidbenim
nalogom, priznavanja ‘tumunjske osudujuc¢e kaznene presude u svrhu njezina
izvrsenja,u Italiji i zapocinjanja izvrSenja priznate kazne u Italiji, osoba EDS ima
pravo na povlacenje‘europskog uhidbenog naloga koji je protiv nje izdala drzava
clanica Rumunjska 8. veljate 2019. te na brisanje upozorenja koje je istodobno
uneseno u SiS.

Dakle,time sto drzava ¢lanica Rumunjska nije povukla europski uhidbeni nalog te
osobito time Sto nije izbrisala upis pripadaju¢eg upozorenja u SIS-u, ugrozavaju se
izravno, trenuta¢no i konkretno njezina sloboda i njezino pravo na slobodno
kretanje u Europskoj uniji, s obzirom na to da je se moze uhititi prilikom prelaska
bilo koje europske granice.

Medutim, talijanskim nacionalnim pravom ne predvida se ovlast talijanskog suda,
kao suda drzave izvrSiteljice naloga, da nalozi povlacenje europskog uhidbenog
naloga koji je izdala druga drzava clanica izdavateljica naloga niti da izbrise
upozorenje koje je u SIS unijela druga drzava ¢lanica izdavateljica naloga.
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Slijedom toga se, u skladu s pravilima talijanskog nacionalnog prava, ne moze
prihvatiti zahtjev osobe EDS, s obzirom na to da nije predvideno da drzava
izvrsiteljica naloga ima ovlast naloZiti povlacenje europskog uhidbenog naloga
koji je izdala drZava izdavateljica naloga ili naloZiti brisanje upozorenja koje je u
SIS unijela drzava izdavateljica naloga.

Stoga taj zakljucak treba usporediti s pravilima prava Unije kako bi se ocijenilo
moze li se to pravo tumaciti na naCin da se ta ovlast priznaje sudu drzave
izvrsiteljice naloga te je li ono valjano u tom slucaju.

3. Pravila prava Europske unije

Clankom 4. to¢kom 6. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP ‘od“13. lipnja 2002.
(o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predajé izmedu drzava €lanica)
predvida se da pravosudno tijelo drzave ¢lanice izvrSeénja moze odbiti predaju u
slucaju kad je nalog izdan u svrhe izvrSenja kazne zatvera, a,osudena osoba je
drzavljanin drzave ¢lanice izvrSenja ili se ondje nalazi ili\boravi,ped uvjetom da
se drzava Clanica izvrSenja obvezuje izvrSitintu kaznw u, skladu s odredbama
svojega domaceg prava.

Clankom 25. Okvirne odluke Vije¢a%008/909/PUP ‘od 27. studenoga 2008. (o
primjeni nacela uzajamnog prizna@vanja presuda tnkaznenim predmetima kojima
se izricu kazne zatvora ili mjere kojeyukljucuju,_oduzimanje slobode s ciljem
njihova izvrsenja u Europskoj umiji) predvida,se da u sluc¢aju kad pravosudno
tijelo drzave izvrsiteljicetnalogavedbije predaju u skladu s ¢lankom 4. tockom 6.
Okvirne odluke Vijeca 2002/584/RUPyed 13. lipnja 2002. treba primijeniti i
pravna pravila o priznavanja‘u svrhu izvrSenja u kaznenim stvarima iz same
Okvirne odluke Vijeca 2008/909/RUP od 27. studenoga 2008.

Zbog toga.se u slucaju kad pravosudno tijelo drzave izvrsiteljice naloga odbije
predaju 4 skladws Clankom 4. tockom 6. Okvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP od
13. lipnja 2002., priicemu nalaZe izvrSenje kazne na vlastitom drzavnom podrucju
u skladw, sa “syojim\ nacionalnim pravom, primjenjuje i C¢lanak 22. stavak 1.
Okvirne,odluke Vijece 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008., kojim se predvida
da drzavayizdavateljica naloga prekida izvrSenje kazne ¢im je zapocelo njezino
1zvzsenje na,podrucju drzave izvrsiteljice naloga (osim u slucaju bijega osudene
0sobe).

Pravosudno tijelo drzave izvrSiteljice naloga, odnosno Corte d’appello di Napoli
(Zalbeni sud u Napulju), odbilo je predaju osobe EDS u skladu s ¢lankom 4.
toCkom 6. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002., pri cemu je
nalozilo izvrSenje kazne u Italiji u skladu s vlastitim nacionalnim pravom nakon
Sto je priznalo rumunjsku osudujucu kaznenu presudu u skladu s ¢lankom 25.
Okvirne odluke Vijeca 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008.

IzvrSenje kazne zapocelo je u Italiji, kao drzavi izvrSiteljici naloga, zbog Cega je
drzava clanica Rumunjska, kao drzava izdavateljica naloga, izgubila ovlast za
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izvrSenje presude u skladu s odredbama ¢lanka 22. stavka 1. Okvirne odluke
Vijeca 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008., a s obzirom na to da osudena osoba
[omissis] nije pobjegla, ne primjenjuje se iznimka od pravila.

Stoga se €ini da osoba EDS ima pravo na povlacenje europskog uhidbenog naloga
koji je 8. veljace 2019. izdala drzava ¢lanica Rumunjska i brisanje upozorenja
koje je ta drzava c¢lanica unijela u SIS, s obzirom na to da je sud drzave
izvrsiteljice naloga u Italiji zapoCeo s izvrSenjem priznate kazne te takoder
odredio i prekid izvrSenja te kazne.

3.1. Slijedom toga, treba provjeriti predvidaju li se pravom’ Unije pravni
instrumenti za izravnu zastitu prava osudene osobe na to da je se, €im se‘zapocelo
s izvrSenjem priznate kazne na podru¢ju drzave izvrSiteljiceynaloga, dalje ne
progoni zbog europskog uhidbenog naloga i upozorenja usSIS-u.

Clankom 55. stavkom 1. Uredbe (EU) 2018/1862 Europskogparlamenta i Vijeca
od 28.studenoga 2018. (o wuspostavi, radu i upotrebi Schengenskog
informacijskog sustava (SIS) u podrucju policijske ‘suradnjend pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima) predvida se da upozorenja unesena u SIS u skladu
s Clankom 26. te uredbe treba izbrisati u trima medusobno razli¢itim i neovisnim
slu¢ajevima: 1. kad je osoba ¢ija se predaja trazi na temelju europskog uhidbenog
naloga predana drzavi izdavateljici naloga, 2. kadyje pravosudno tijelo nadlezno na
temelju nacionalnog prava ukinalo sudsku ‘edluku nakojoj se temeljio europski
uhidbeni nalog i 3. kad je istekloupozorenjew skladu s pravilima iz ¢lanka 53.

U tom pogledu valja napomenutiyda se¢ ¢lankom 55. ne predvida brisanje
upozorenja unesenog u SISyu skladu suglankom 26. ako je predaja odbijena u
skladu s ¢lankom 4. to€kom 6. @kvirne odluke Vijec¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja
2002. te naloZeno izwrSenje kaznema‘podrucju drzave izvrsiteljice naloga u skladu
s njezinim nactonalnimypravem, nakon Sto je osudujuca kaznena presuda priznata
u skladu si€lankom 25y, Okvirae odluke Vijeca 2008/909/PUP od 27. studenoga
2008.

Prema, misljenju ovog zalbenog suda, nepostojanje takve odredbe proizlazi iz
obicnog problemajuskladenosti propisa i treba ga ispraviti tumacenjem.

Jasno je zasto treba izbrisati upozorenje kad je osoba predana: europski uhidbeni
nalog,je izvtSen i stoga doticnu osobu viSe ne treba traziti ni uhititi na temelju tog
nalogajer je on ve¢ ostvario svoj puni ucinak.

Jasno je i1 zaSto upozorenje ne treba pak opcenito izbrisati kad osoba nije predana:
razlozi za odbijanje predaje razliiti su u smislu da su neki obvezni, a drugi
fakultativni, neki privremeni jer su povezani s privremenim uvjetima ili
svojstvima traZzene osobe, dok su tre¢i primjenjivi u nekim drzavama ¢lanicama,
ali ne i u drugima.

Zbog tih je razloga u potpunosti razumno da upozorenje SIS ne treba opcenito
izbrisati kad osoba nije predana. Naime, tu osobu tek treba pronaci i, po potrebi,
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uhititi u okviru izvrSenja navedenog europskog uhidbenog naloga, iako na nekom
drugom mijestu, u neko drugo vrijeme i/ili pod nekim drugim uvjetima.

Uostalom, zbog toga se ¢lancima 24. i 25. navedene Uredbe (EU) 2018/1862
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 28. studenoga 2018. predvida ovlast svake
drZave Clanice da od ureda SIRENE drzave ¢lanice izdavateljice naloga zatrazi da
na upozorenje primijeni oznaku koja onemogucuje izvrSenje mjere zatrazene
upozorenjem unesenim u SIS na podrucju drzave clanice koja je zatrazila
dodavanje oznake. U tom slucaju ured SIRENE drzave clanice izdavateljice
obvezan je dodati oznaku.

Medutim, nije razumno ne predvidjeti brisanje upozorenja iz SIS=a u slu€¢aju kad
je predaja odbijena u skladu s clankom 4. toCkom 6. Okvirne odluke Vijeca
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. te izvrSenje kazne naloZeno na,podrugju drzave
izvrsiteljice naloga u skladu s njezinim nacionalnim “pravom,ynakon \Sto je
osudujuca kaznena presuda priznata u skladu s clankomi25. Okvirne odluke
Vijec¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008.

Naime, u tom slucaju europski uhidbeni nalog estvarioje svojupfunkciju jednako
kao i u slucaju predaje osobe drzavi izdavateljici naloga:

Ako je osoba predana drzavi izdavateljici naloga, \upozorenje ustvari treba
izbrisati iz SIS-a jer je europski’uhidbeni malog 1zveSen i ostvario je svoj puni
uc¢inak. U prilog tomu ide i uvodna izjaya 46. navedene Uredbe (EU) 2018/1862
Europskog parlamenta i Vijeca ‘od 28. Studenoga 2018., u skladu s kojom bi
., [u]pozorenje [...] trebalo cuvati“samo ‘enoliko dugo koliko je potrebno za
ostvarenje svrhe za koju je uneseno®s

Medutim, ¢ak i akoyje predaja odbijena nakon Sto je priznata strana osudujuca
kaznena presudagu swrhufizvrsenja na podrucju drzave izvrsiteljice naloga,
europski uhidbeniynaleg ‘estvario je svoj puni ucinak. Razlog tomu je to $to se
¢lankom'22. stavkom,l. Okwirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga
2008 izricite, predvida ‘da drzava izdavateljica naloga prekida izvrSenje kazne ¢im
je zapocelo njezino izvrsenje na podrucju drzave izvrSiteljice naloga.

Z/bog togage o¢ito da je europski uhidbeni nalog ostvario svoju funkciju i u
slucaju, kad je predaja izvrSena i u slucaju kad je ona odbijena nakon Sto je strana
osuduyjucatkaznena presuda priznata u svrhu njezina izvrSenja na podrucju drzave
1zvrsiteljice naloga te je njezino izvrSenje zapocelo.

S obzirom na navedeno, budué¢i da se ¢lankom 55. stavkom 1. Uredbe (EU)
2018/1862 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. studenoga 2018. predvida
brisanje upozorenja iz S1S-a u slu¢aju kad je predaja izvr$ena, sasvim je razumno i
dosljedno smatrati da se navedena odredba tumacenjem prosiruje i na slican slucaj
u kojem je predaja odbijena nakon $to je priznata osudujuca kaznena presuda u
svrhu izvrSenja kazne na podru¢ju drzave izvrsiteljice naloga te je njezino
izvrSenje zapocelo. Razlog tomu jest to Sto je europski uhidbeni nalog u obama
slucajevima ostvario svoju funkciju, tako da se upozorenje o tom nalogu mora
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izbrisati iz SIS-a u skladu s odredbom uvodne izjave 46. navedene Uredbe (EU)
2018/1862 od 28. studenoga 2018., u skladu s kojom bi ,,/u/pozorenje [...]
trebalo cuvati samo onoliko dugo koliko je potrebno za ostvarenje svrhe za koju je
unesen’’.

U slucaju kad drzava €lanica izdavateljica naloga, koja je unijela upozorenje u SIS
u skladu s ¢lankom 26. Uredbe (EU) 2018/1862 Europskog parlamenta i Vije¢a od
28. studenoga 2018., ne izbrise upozorenje u skladu s ¢lankom 55. stavkom 1.,
drzava clanica izvrSiteljica naloga moze zatraziti navedeno brisanje od ureda
SIRENE drzave clanice izdavateljice naloga u skladu s odredbamas€lanaka 24. i
25. navedene uredbe, prema kojima je ured SIRENE drzave izdavateljice duzan
dodati oznaku, odnosno u ovom sluéaju izbrisati upozorenje, na‘temelju, samog
zahtjeva drzave izvrsiteljice naloga.

Ako je to tumacenje prava Unije valjano, zahtjev osobe EDS trebalo bi‘prihvatiti
jer bi Corte d’appello di Napoli (Zalbeni sud u Napulju)ykaowsud izvr§enja drzave
izvrsiteljice priznate presude, morao od ureda SIRENE drzave €lanice, Rumunjske
zatraziti da iz SIS-a izbriSe upozorenje o eusopskom uhidbenomynaloga koji je
8. veljace 2019. izdan protiv podnositelja zahtjeva.

Stoga je potrebno uputiti prethodno pitanje u skladu s'€lankom 267. UFEU-a.

4. Prethodno pitanje
Od Suda Europske unije tfazi seida odluci o tome treba li sljedece odredbe:

. Clanak 4.%ocku 6."Qkvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja
2002.,

. ¢lanak 22, stavak'l. i ¢lanak 25. Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP
od 27, studenega 2008.,

. clanke 24., 25, i 26. te ¢lanak 55. stavak 1. Uredbe (EU) 2018/1862
Europskog parlamenta i Vijeca od 28. studenoga 2018. i

o uvodnu izjavu 46. Uredbe (EU) 2018/1862 Europskog parlamenta i
Vijeca od 28. studenoga 2018.

zajedno'tumaciti na nacin da:

1. uslucaju kad je drzava izvrSiteljica naloga odbila predaju osobe koju
je drzava izdavateljica naloga zatrazila na temelju europskog
uhidbenog naloga izdanog u svrhu izvrSenja osudujuce kaznene
presude te je priznala presudu i naloZila izvrSenje kazne na vlastitom
drzavom podruc¢ju u skladu sa svojim nacionalnim pravom, koje je
zapocelo, drzava izdavateljica naloga obvezna je izbrisati upozorenje
uneseno u SIS 1 povuéi europski uhidbeni nalog;
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2. sve dok drzava izdavateljica naloga ne povuce nalog i ne izbriSe
upozorenje, pravosudno tijelo drzave izvrsiteljice naloga ovlasteno je
zatraziti od ureda SIRENE drZave izdavateljice naloga da izbriSe
upozorenje iz SIS-a te je taj ured SIRENE obvezan to izvrsiti?

5. Zahtjev za hitni prethodni postupak u skladu s ¢lankom 107. Poslovnika
Suda Europske unije

Od Suda Europske unije trazi se da odlu¢i u hitnom prethodnomgpostupku, s
obzirom na to da se osoba EDS, ¢ije je izdrzavanje kazne na Koju, se odnosi
europski uhidbeni nalog, i koja je priznata radi izvrSenja u Italiji naken Sto je
predaja odbijena, zapocelo i prekinuto, ne moze uputiti ni u jednu dezavu €lanicu
Europske unije a da ne bude izlozena stvarnoj opasnosti od uhiéenja,sve,dok se.iz
SIS-a ne izbriSe upozorenje koje je drzava ¢lanica Rumunjska unijelasty,vezi s
europskim uhidbenim nalogom od 8. veljace 2019. kojiyje veé ostvario svoj puni
ucinak.

Zastita slobode i prava na slobodno kretanje osebe EDS,na podrucju Unije stoga
izravno ovisi 0 odluci o prethodnom pitanju,

Naime, ako se na prethodno pitanje ‘odgovori na opisan nacin, upozorenje bi se
izbrisalo iz SIS-a, a podnositelj zahtjeva mogao bi se,slobodno kretati na podrucju
Unije a da ga se ne uhiti u okwviru izvtSenja fumunjskog europskog uhidbenog
naloga od 8. veljace 2019. koji je wec ostvario Syoj puni ucinak.

[omissis] [upute za nacionalno tajni§tvo]
Napulj, [omissis] 4ysrpnja 2023.

[omissis]
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