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Zadeva C-488/24
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vloZitve:

11. julij 2024
Predlozitveno sodisce:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
Datum predlozitvene odlocbe:

11. julij 2024
Vlagatelj revizije in toZeca stranka na prvi stopnji:

D.V.
Nasprotna stranka v revizijskem postopku in'toZenastranka na prvi stopnji:

,Kigas“ MB
Ob udelezbi:

Valstybiné vattotojy teisigpdpsaugos tarnyba

[...] (ni prevedeno)
LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS (vrhovno sodis¢e Litve)
SKLEP
z dne 11. julija 2024
Vilna

Senat civilnega oddelka vrhovnega sodi$¢a Litve [...] (ni prevedeno) [sestava
sodisca]

[...] v okviru revizije, ki jo je vlozila toZe¢a stranka, D. V., za revizijo sklepa
[...] Kauno apygardos teismas (regionalno sodis¢e v Kaunasu, Litva) z dne 16.
novembra 2023 v civilni zadevi v zvezi s tozbo tozece stranke, D. V., proti tozeni
stranki, manjSemu partnerstvu ,,Kigas®, glede prevoza blaga in nasprotno tozbo
tozene stranke, manjSega partnerstva ,,Kigas®“, proti toze¢i stranki, D. V., glede
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placila voznine in odSkodnine, po predstavitvi mnenja Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba (drzavni organ za varstvo pravic potrosnikov, Litva)

ugotavlja:

Spor med strankama spada na podroc¢je uporabe prava Evropske unije (Direktiva
2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah
potrosnikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES
Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in
Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta (v nadaljevanju: Direktiva
2011/83)), mednarodnega prava (Konvencija z dne 19. maja 1956 o%pogodbi o
mednarodnem cestnem prevozu blaga (v nadaljevanju: Konveneija CMR ali
Konvencija)) in nacionalne zakonodaje (Lietuvos Respublikos €ivilinis kodeksas
(civilni zakonik Republike Litve, v nadaljevanju: civilni zakonik)).

[...] (ni prevedeno) [obveznost predlozitve na podlagi Clena 267, tretjizodstavek,
PDEU]

V obravnavani zadevi obveznost sodisca, ki;odloca oweviziji,ida pri Sodiscu vlozi
predlog za predhodno odloCanje, izhajay iz dejstva, da,vsebina pravnih dolocb
prava Unije, ki so upoStevne za odlofanjew zadeviy,ni povsem jasna na podlagi
doktrin acte clair oziroma acte éclairé. Odgovorna vprasanja, navedena v izreku
sklepa in predlozena Sodis¢u, je za obravnavani primep bistvenega pomena, saj bi
omogocil dolocitev obsega informaeij,wki jith\mora prevoznik zagotoviti, ko s
potrosnikom sklene pogodbo o prevozublaga, za presojo ustreznosti izpolnjevanja
obveznosti zagotovitve informacij inza resitev odSkodninskega vprasanja.

l. Pravni okviriPravoidnije
[V uvodni izjavir27] Rirektives2011/83 je navedeno:

,, Storitve preveza zajemajo prevoz potnikov in prevoz blaga. Prevoz potnikov ne
bi simel spadati Wpodracje uporabe te direktive, saj je urejen z drugo zakonodajo
Unije,, ali, viprimerutjavnega prometa in taksijev z zakonodajo na nacionalni
ravai. Vendar padbi se morale dolocbe te direktive za zascito potrosnikov pred
Pprekomernimi pristojbinami za uporabo nacina placila ali pred skritimi stroski
upokabljati tudi za pogodbe na podrocju prevoza potnikov. Pri prevozu blaga in
najemu, avtomobila, v kolikor veljata za storitvi, bi morali biti potrosniki delezni
varstva vskladu s to direktivo, z izjemo pravice do odstopa od pogodbe. “

Clen 5(1)(a) in (c) Direktive 2011/83 dolo¢a:

1. Preden se potrosnik zaveze s pogodbo, ki ni pogodba, sklenjena na daljavo
ali zunaj poslovnih prostorov, ali kakrsno koli drugo podobno ponudbo, trgovec
potrosniku na jasen in razumljiv nacin zagotovi naslednje informacije, ce te
informacije Ze niso jasne iz okoliscin:
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(@) glavne znacilnosti blaga ali storitev v obsegu, ki ustreza nosilcu podatkov in
blagu ali storitvam;

(b) /.7

(c) koncno ceno blaga ali storitev, vkljucno z davki, ali kadar je cena zaradi
narave blaga ali storitev taka, da jo je nemogoce razumno izracunati vnaprej,
nacin, na katerega se cena izracuna, ce je potrebno pa tudi dodatne prevozne,
dostavne ali poStne stroske, ali kadar teh stroskov ni mogoce razumno izracunati
vnaprej, dejstvo, da bo take dodatne stroske morda treba placati*.

1. Dolo¢be Konvencije CMR in litovske zakonodajey, pomembne za
resitev spora med strankama

Clen 1(1) Konvencije CMR dolo¢a:

., Ta konvencija se uporablja za vse odplacne pogedbe cestnem prevozu blaga z
vozili, ce sta prevzemni kraj in namembni kkaj, ket sta_delocena v pogodbi, v
razlicnih drzavah, od katerih je najmanj ema drZava‘pogedbenica, ne glede na
stalno prebivalisce in drzavljanstvo stranky:

Clen 1(4) Konvencije CMR dolo¢a:

,, [a konvencija se ne uporabljay(a) zayprevoz, opravljen na podlagi katerega koli
mednarodnega postnega sporazuma, (b), zawprevoz posmrtnih ostankov; (c) za
selitev pohistva. “

Clen 4 Konvencije GMR deloéa:

,, Pogodba ogprevozu se\potrdi z 1zdajo tovornega lista. Manjkanje, nepravilnost
ali izguba tovornega lista'ne vpliva na obstoj ali veljavnost pogodbe o prevozu in
zanjo se kljubistemu uporabljajo dolocbe te konvencije.

Clén 11(1) in (2) Kenyencije CMR dolo¢a:

,, 1. Wa“carinskelin druge postopke, ki morajo biti opravijeni pred izrocitvijo
blaga, pesiljatélj tovornemu listu prilozi potrebne listine ali jih da na razpolago
prevezniku in mu predloZi vse informacije, ki jih ta potrebuje.

2. Prevoznik ni dolZan preveriti, ali so take listine in informacije tocne in
zadostne. Posiljatelj prevozniku odgovarja za vso Skodo, povzroceno s tem, da so
take listine in informacije manjkale, niso zadoscale ali niso bile ustrezne, razen ce
je prevoznik ravnal nedopustno ali malomarno.

Clen 6.228° civilnega zakonika, naslovljen ,Splosne zahteve za pravico
potrosnikov do obvescenosti®, v tockah 1 in 3 odstavka 1 doloca:
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., 1. Pred sklenitvijo potrosniske pogodbe, razen pogodbe, sklenjene na daljavo
ali zunaj poslovnih prostorov, mora trgovec potrosniku na jasen in razumljiv
nacin zagotoviti potrebne, pravilne, popolne in nezavajajoce informacije.
Informacije morajo biti potrosniku zagotovljene v uradnem jeziku. Trgovec mora
pri oznacevanju blaga ali kako drugace potrosniku zagotoviti naslednje
informacije, razen ce so jasne iz okoliscin:

(1) glavne znacilnosti blaga ali storitev (ob upostevanju nosilca podatkov in
blaga ali storitev);

@ [.]

(3) koncno ceno blaga ali storitev, vkljucno z davki, ali ‘kadar “eene zaradi
narave blaga ali storitev ni mogoce razumno izracun@ti vnaprejnnacin, wa
katerega se cena izracuna, in po potrebi tudi vse dodathe prevoznedostavue ali
postne stroske, ali kadar teh stroskov ni mogoce razumneo izracunatiy vhaprej,
dejstvo, da bo take dodatne stroske morda treba placati;

[

Clen 6.228% civilnega zakonika, naslovljen ,Splosne zahteve za pravico
potrosnikov do obvescenosti, v odstavku's doloc¢a:

,J. Trgovec, ki ni izpolnil gbveznestiyobveséanja, potrosnika ali jo je izpolnil
nepravilno, mora povrniti vso skedo, kivjo je ta potrosnik utrpel. *

I11. UpoStevno dejansko stanje

V obravnavani Zzadeviyni sporngyda‘je tozeca stranka, D. V. (posiljatelj blaga in
potro$nik), S"tezene, stranko, ,,Kigas“ MB (prevoznik blaga in trgovec), po
telefonu (ustno) sklenila,pegodhbo o prevozu blaga in se dogovorila, da bo toZena
strankavprepeljala blago za‘esebno uporabo [tozece stranke] — dve motorni kolesi,
stirikolesnik, dva,pralna in dva suSilna stroja — iz Norveske v Litvo za ceno 450
EUR, Stranki nistampodpisali pisne pogodbe o prevozu niti nista sestavili
tovernega lista."Blago je bilo posiljateljevemu prevozniku predano na NorveSkem
16. junijas2020. Po izjavi price je usluzbenec tozene stranke ob predaji blaga
tozeco strankQ vprasal, ali se mora ustaviti na carini, vendar je toZeCa stranka
pojasnila, da blago prevaza zase.

Dne 17. junija 2020 so usluzbenca toZene stranke med opravljanjem prevoza na
meji med Norvesko in Svedsko ustavili §vedski cariniki. Potem ko so pregledali
blago, je bilo odloc¢eno, da je treba blago, uvozeno iz Norveske na ozemlje
Evropske unije, prijaviti carini. Dne 17. junija 2020 je bila sestavljena carinska
deklaracija [...], s katero so bile doloCene carinske dajatve v viSini 40.899
Svedskih kron (SEK). Tozena stranka je placala carinske dajatve v znesku
40.899 SEK, ki so jih nalozili §vedski carinski organi, in 18. junija 2020 toZzeci
stranki izdala racun v visini 4340,59 EUR (450 EUR za prevozno storitev in
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3890,59 EUR za dajatve, ki se obracunajo na blago, ki zapu$ca drzavo). Dne
20. junija 2020 je toZena stranka vse predmete, ki jih je predala tozeca stranka,
razen motornega kolesa KTM, dostavila na kraj v Litvi, ki ga je navedla tozeca
stranka, in tozeco stranko obvestila, da bo zaseZeno motorno kolo izrocila, potem
ko bo toZeca stranka placala zgoraj navedeni racun.

TozZecCa stranka je s tozbo predlagala, naj sodisce: (1) ugotovi, da je ratun z dne
18. junija 2020, ki ga je izdala tozena stranka, ,,Kigas*“ MB, neutemeljen in da
tozeCa stranka ni zavezana placati dajatev, navedenih na racunu, ter toZeni stranki
naloZi, da izda nov racun samo za placilo storitve v visini 450 EUR? (2) toZeni
stranki, ,,Kigas*“ MB, naloZi, da zasezeni motocikel KTM [...] aémudoma vrne
tozeCi stranki. ToZena stranka je vlozila nasprotno tozbo, s, katero je“sodiScu
predlagala, naj: (1) tozec¢i stranki nalozi placilo 450 EUR#za prevozyblaga;, (2)
dodeli odskodnino v znesku 3876,76 EUR.

V obravnavani zadevi stranki nista trdili in med, drugim, ni<bilo ugetovljeno
nobeno dejstvo, ki bi dokazovalo, da je bila v, obravnavaniyzadevi opravljena
selitvena storitev. Poleg tega med strankama mni sporng,j\daytozeca stranka
(posiljatelj) tozeni stranki (prevozniku) ni predlezila listinyin aformacij v zvezi s
carinskimi postopki. V obravnavani zadevi\tudiyni spernoy, da tozena stranka
(prevoznik) potrosniku ni zagotovilagpedrobnih informacij o carinskih postopkih
in veljavnih stopnjah carinskih dajatev.

S sodbo z dne 17. maja 2023 je Kaune, apylinkes teismas (okrozno sodise v
Kaunasu, Litva) delno ugedilo tozbi tozecewstranke in v celoti ugodilo nasprotni
tozbi. Tozeni stranki, ,,Kigast MB, je nalozilo, da po pravnomoc¢nosti sodbe vrne
zasezeni motocikel tezeci stranki, D. Va,«v preostalem delu pa je tozbo zavrnilo.
Tozeci stranki je naloziloy,daytozeni stranki placa 450 EUR za prevoz blaga in
3876,76 EUR odskodniney, Swsklepom z dne 16. novembra 2023 je Kauno
apygardos teismasW(regionalno sodis¢e v Kaunasu), potrdilo sodbo Kauno
apylinkés teismas (okrozno,sodi§¢e v Kaunasu) z dne 17. maja 2023.

Sodisei, ki sta obravnavali zadevo, sta zavzeli staliSCe, da se v tem primeru ne
uporabljajo le pravilacivilnega zakonika, ki urejajo potrosniske pogodbe, ampak
tudi, dole€be Konvencije CMR. Zaradi kolizije med pravili civilnega zakonika, ki
urejajo,potrosniika razmerja (Clen 6.228° civilnega zakonika), in dolo¢bami ¢lena
11¢2) Konven€ije CMR navedeni sodis¢i menita, da bi morala prevladati pravila,
dolo€ena jv Konvenciji CMR. Ti sodis¢i sta presodili, da tozeca stranka kot
posiljatelj” blaga ni izpolnila obveznosti, da prevozniku zagotovi listine in
informacije, potrebne za izpolnitev carinskih formalnosti, in da mora zato povrniti
stroske v visini 3876,76 EUR, ki so tozeni stranki nastali glede carinskih dajatev.

Poleg tega po mnenju teh sodiS¢ carinske dajatve, placane med prevozom blaga,
niso del in se ne morejo Steti za del voznine in da zato trgovec, ki opravlja
prevozne storitve, ni obvezan izracunati, koliko bi lahko osebo, ki posilja blago v
neko drZzavo, stala izpolnitev obveznosti, ki je nalozena ravno osebi, ki z blagom
razpolaga.
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Ta senat

je ugotovil:

IV. Argumenti revizijskega sodis¢a in njegovo staliS¢e v postopku
predhodnega odlo¢anja

Senat v obravnavani zadevi predstavlja svoje stalis¢e in pri Sodisc¢u vlaga
vprasanja o vsebini in obsegu informacij, ki jih je treba zagotovitiypotrosSniku
glede (a) glavnih znacilnosti blaga ali storitev in (b) koncne cene blaga ali
storitev v okviru pravnega razmerja mednarodnega prevoza.

V Direktivi 2011/83 je [v uvodni izjavi 27] navedenos da prevezne storitve
zajemajo prevoz potnikov in prevoz blaga. Prevoz potnikovane bi smel spadati na
podrocje uporabe te direktive, saj je urejen z drugo zakeonedajo Unijenoziroma v
primeru javnega prometa in taksijev z zakonodajo fia,nacionalni ravni,\endar pa
bi se morale dolocbe te direktive za zaScitowpotroSnikoy ‘pred! Cezmernimi
pristojbinami za uporabo nacina placila ali préd skritimi stroskizuporabljati tudi za
pogodbe na podrocju prevoza potnikov. Pri‘prevezu blaga in najemu avtomobila,
¢e veljata za storitvi, bi morali biti_potresniki delezni)varstva na podlagi te
direktive, razen pravice do odstopa od pogedbe.

Prevoz blaga torej spada na pedro€je uporabe Direktive 2011/83. Kot je bilo ze
navedeno, je obravnavana zadeva,vkljuéevala mednarodni prevoz blaga za osebno
uporabo tozeCe stranke, “zato je, treba, zadevno pravno razmerje Steti za
potro$nisSko, ki spada na pedro¢je uporabe Direktive 2011/83.

Sodisce je presodilojyda‘ye za petroSnika bistveno, da je pred sklenitvijo pogodbe
seznanjen s pogodbenimi pogojitin,posledicami te sklenitve. PotroSnik se zlasti na
podlagi te seznamitve,odloci,vali se zeli zavezati s pogoji, ki jih je predhodno
sestavil prodajalectali penudnik (sodba Sodis¢a z dne 21. marca 2013, RWE
Vertrieby,C-92/11, tocka 44).

V Clenu 5(1) Birektive2011/83 so nastete informacije za potrosnika pri pogodbah,
Ki niso pogodbe, Sklenjene na daljavo ali zunaj poslovnih prostorov. Zadevna
dolocba, doloCag,da mora trgovec potrosniku, preden se ta zaveze s pogodbo, na
jasen in ‘tazumljiv nain zagotoviti poleg drugih naslednje informacije, ce te
informacije niso jasne ze iz okolis¢in:

[-] dlavne znacilnosti blaga ali storitev v obsegu, ki ustreza nosilcu
podatkov in blagu ali storitvam (tocka (a) odstavka 1 ¢lena 5);

[-] konc¢no ceno blaga ali storitev, vkljuéno z davki, ali kadar cene zaradi
narave blaga ali storitev ni mogoc¢e razumno izracunati vnaprej, nacin,
na katerega se cena izracuna, ¢e je potrebno, pa tudi dodatne prevozne,
dostavne ali postne stroske, ali kadar teh stroSkov ni mogoce razumno
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izraCunati vnaprej, dejstvo, da bo take dodatne stroSke morda treba
placati (tocka (c) odstavka 1 ¢lena 5).

Clen 6.228%(5) civilnega zakonika dolo¢a, da mora trgovec, ki ni izpolnil
obveznosti zagotoviti potro$niku informacije ali jo je izpolnil nepravilno, povrniti
vso skodo, ki jo je ta potrosnik utrpel.

Ta senat ugotavlja, da sodna praksa Sodis¢a ne razlaga doloc¢be tocke (a) odstavka
1 c¢lena 5 Direktive 2011/83 o obveznosti trgovca, da potrosniku zagotovi
informacije o glavnih zrnacilnostih blaga ali storitev v okviru pravnéga razmerja
prevoza. Poleg tega Sodis¢e v okviru pravnega razmerja mednarodnega prevoza
prav tako ni razlagalo dolo¢b tocke (c) odstavka 1 €lena 5 Direktive 2011/83 o
obveznosti trgovca, da potroSniku zagotovi informacije o _koncmiyceni, blaga ali
storitev in tudi vseh dodatnih prevoznih, dostavnih ali postih stroSkih:

V skladu s ¢lenom 1(1) Konvencije CMR se ta_konvengija uporablja za vse
odplacne pogodbe v cestnem prevozu blaga z yozili, Ce ‘staypréyzemni kraj in
namembni kraj, kot sta doloCena v pogodbi, v razlicnihndrzavah, od katerih je
najmanj ena drzava pogodbenica, ne glede na stalno prebiyalisée in drzavljanstvo
strank. Konvencija CMR [v ¢lenu 1(4)] dologa, da se taykonvencija ne uporablja:
(a) za prevoz, opravljen na podlagi, katerega koli mednarodnega poStnega
sporazuma; (b) za prevoz posmrtnih'gstankev;(C).za selitev pohistva. Konvencija
CMR ne doloca, da so z njenega,podtocja uperabe izkljucena pravna razmerja v
zvezi s prevozom za potroshike infaliyda se) Konvencija uporablja samo za
komercialne prevoze.

Tako Norveska kakor, Litva sta pogodbenici Konvencije CMR. V obravnavani
zadevi ni bilo ugotovljenoeydaye bil prevoz opravljen v okviru selitvene storitve. V
teh okoliSCinahgje treba “Stetip,da spor spada na podro¢je uporabe Konvencije
CMR.

Clen 11 Konvencije €RMuodstavku 1 doloda, da za carinske in druge postopke,
ki morajo,biti opravljeni pred izrocitvijo blaga, posiljatelj tovornemu listu prilozi
potrebne listine altyjih.da na razpolago prevozniku in mu predlozi vse informacije,
Kkinjih ta potrebuje, v odstavku 2 pa doloca, da prevoznik ni dolzan preveriti, ali So
take listing in informacije to¢ne in zadostne. Posiljatelj prevozniku odgovarja za
vse Skodo, pevzroceno s tem, da so take listine in informacije manjkale, niso
zado§cCale ali niso bile ustrezne, razen ¢e je prevoznik ravnal nedopustno ali
malomagno.

Glavno pravno vpraSanje v zvezi z razlago in uporabo dolocb Direktive 2011/83
sta torej obseg in vsebina obveznosti zagotovitve informacij, ki jo ima trgovec
(prevoznik). Odgovor na vprasanje, kako je treba razumeti obveznost trgovca, da
potrosniku zagotovi informacije, kakor doloca ¢len 5 Direktive 2011/83, glede
carinskih postopkov, ki se uporabljajo v mednarodnem prevozu, bo omogocil
dolociti, katera stranka mora nositi Skodljive posledice nepravilno izvedenih
carinskih postopkov.
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Stranki v postopku bistveno razlicno razlagata ¢len 5(1)(a) in (c) Direktive
2011/83 v okviru pravnih razmerij v zvezi s prevozom za potrosnike (v okviru
Konvencije CMR). Tozeca stranka trdi, da obveznost trgovca, da potrosniku
zagotovi informacije, na podlagi ¢lena 5 Direktive 2011/83 pomeni obveznost, da
potro$niku zagotovi podrobne informacije o carinskih dajatvah, njihovih stopnjah
in listinah, potrebnih za izpolnitev carinskih formalnosti, in da Sele po tem, ko
potrosnik prejme take informacije, velja obveznost posiljatelja, da prevozniku
zagotovi listine in druge informacije, potrebne za izpolnitev carinskih in drugih
formalnosti, ki jih doloca ¢len 11 Konvencije CMR. ToZena stranka po drugi
strani meni, da trgovec, ki za potroSnika opravi storitev prevoza, nagpodlagi ¢lena
5 Direktive 2011/83 ni dolzan potro$niku zagotoviti informagij o%carinskih
postopkih in/ali carinskih dajatvah ali listinah, potrebnih za carinske,postopke, in
da mora v skladu s ¢lenom 11 Konvencije CMR te informagije trgovcuizagotoyviti
potrosnik kot posiljatel;j.

Ta senat se spraSuje, najprej, ali je treba tocko (a)yodstavka, 1 €lena 5 Direktive
2011/83, ki od trgovca zahteva, da potro$niku zagotovivnfortmacijevoznacilnostih
storitev, razlagati tako, da ima trgovec, ¢ki za, petrosnika “epravi storitev
mednarodnega prevoza, obveznost potroS$niku zagotoviti imformacije o carinskih
postopkih, ki se uporabljajo za prevoz. Peleg tega, e je trgovcu nalozena taka
obveznost, ni jasno, ali zadosc¢a, da tygovec navede, daymora posiljatelj (potrosnik)
poskrbeti za listine, potrebne za carinski pestopeks,in placati carinske dajatve,
oziroma ali mora trgovec zagotoviti, padrobnetinformacije o posebnih listinah, ki
jih je treba predloziti carinskim orgamom, ter/ o posebnih stopnjah in zneskih
carinskih dajatev.

Ta senat meni, da je llegocCe,znacilnostiprevozne storitve razlagati bodisi ozko, to
je tako, da zajemajole pravnorazmerje prevoza (kraj, kjer je blago prevzeto, kraj
dostave, pot, Cena itd.), e paninformacij o carinskih postopkih in listinah,
potrebnih za tewpostepke, bodisi siroko, to je tako, da vkljucujejo informacije o
carinskih postopkify, ki“se ‘uporabljajo za prevoz. Po mnenju tega senata je treba,
¢e se_ morajo znacilnosti prevozne storitve razlagati Siroko, ugotoviti, ali zadosca,
da grgovee,zagotevi samo splosno informacijo, da je mednarodni prevoz blaga
lahkoypredmet carinskih postopkov, ali pa pojem znacilnosti storitve vkljucuje
tudin,podrobne “in¢ posebne informacije o posebnih stopnjah dajatev, ki se
uporabljajo,za prevoz, in posebnih listinah, ki jih je treba predloziti za carinske
postopke.

Ta senat'meni, da je treba upostevati, da je kljub dejstvu, da je prevoznik trgovec
in strokovnjak na svojem podrocju, ki se ukvarja z mednarodnim prevozom blaga,
morda nesorazmerno, da se prevozniku nalozi breme poizvedovanja o posebnostih
vsakega blaga, ki mu bo predano v prevoz, in tudi o zahtevah, ki veljajo za prevoz
tega blaga v razli¢nih tujih drzavah, ter izraCunavanja carine za vsak prevoz.
Navadno znacilnosti in posebnosti blaga ter namen prevoza najbolje pozna
posiljatelj. Po mnenju tega senata, tudi ¢e znacilnosti prevozne storitve vkljucujejo
obveznost trgovca, da potrosnika obvesti, da je lahko blago, ki se prevaza,
predmet carinskih postopkov, bi morala biti ta informacija samo splosna, ne da bi
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moral trgovec potroSniku navesti posebne listine, ki jih je treba predloziti
carinskim organom, ter izraCunati posamezne zneske carinskih dajatev, ki se
uporabijo, in o njih obvestiti potrosnika.

Predlozitveno sodisce se tudi sprasuje, ali je obveznost trgovca iz tocke (c)
odstavka 1 ¢lena 5 Direktive 2011/83, da potrosniku zagotovi informacije o ceni
blaga ali storitev, vkljucno z davki, ali kadar cene zaradi narave blaga ali storitev
ni mogoce razumno izra¢unati vnaprej, o na¢inu, na katerega se cena izrac¢una, in
e je potrebno, tudi o vseh dodatnih prevoznih, dostavnih ali postnih stroskih, ali
kadar teh stroSkov ni mogoc¢e razumno izraCunati vnaprej, o dejstvil, da bo take
dodatne stroske morda treba placati, pomeni obveznost trgovca, ki oprayi storitev
mednarodnega prevoza, da potro$niku zagotovi informacije oycarinskih dajatvah
(stopnjah in zneskih dajatev), ki se uporabljajo za dolocen prevoz.

Po mnenju tega senata je tudi tocko (c) odstavka 1 ¢lena 5, Direktive 2011/83
mogode razlagati ozko ali Siroko. Ce je treba ceno prevozagstoritve in po potrebi
vse dodatne prevozne, dostavne ali poStne strosSke razlagatiyozko, kas‘pomeni, da
ne vkljucujejo carinskih dajatev, trgovec ni delzan potrosnikuizagetoviti posebnih
informacij o stopnjah in zneskih carinskih dajateyv, ki‘se uporabljajo za prevoz, ali
izraCunati carinskih dajatev. Po drugi sttani\pa bi Siroka razlaga te dolocbe od
trgovca zahtevala, da potroSniku zagotevitinformacije 0 posebnih stopnjah in
zneskih carinskih dajatev (izraCunati caring) ‘aliwe dejstvu, da je morda treba
placati dodatne tovrstne stroske:

Opozoriti je treba, da so odgovoriyna obravhavana vpraSanja nujni za ugotovitev,
katera stranka nosi stroske, ki, nastanejo med prevozom (carinske dajatve, ki jih je
placala tozena stranka),zaradi nepravilne,izvedenih carinskih postopkov.

Senat civilnegay oddelka “wrhevnegaysodisca Litve [...] (ni prevedeno, sestava
sodisca)

je sklenil:

Sodis€u Evrepske unije se v predhodno odlocanje predlozita naslednji
vprasanji;

Y, Alijeweba clen 5(1)(a) Direktive 2011/83, ki zahteva, da trgovec potrosniku
zagetovi informacije o znacilnostih storitev, razlagati tako, da je trgovec, ki za
potrosnika opravi storitev mednarodnega prevoza, obvezan potrosniku zagotoviti
informacije o carinskih postopkih, ki se uporabljajo za ta prevoz? Ce je clen
5(1)(a) Direktive 2011/83 treba razlagati tako, da trgovcu nalaga obveznost, da
potrosniku zagotovi informacije o carinskih postopkih, ki se uporabljajo za
mednarodni prevoz, ali zadosSca, da trgovec navede, da mora posiljatel]
(potrosnik) poskrbeti za listine, potrebne za carinske postopke, in placati carinske
dajatve, ali pa mora trgovec zagotoviti podrobne informacije (seznam) o posebnih
listinah, ki jih je treba predloZiti carinskim organom, in stopnjah (zneskih)
carinskih dajatev, ki se uporabljajo?
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2.  Ali obveznost trgovca iz c¢lena 5(1)(c) Direktive 2011/83, da potrosniku
zagotovi informacije o ceni blaga ali storitev, vkljucno z davki, ali kadar je
narava blaga ali storitev taka, da cene ni mogoce razumno izracunati vnaprej, o
nacinu, na katerega se cena izracuna, in ce je potrebno, tudi o vseh dodatnih
prevoznih, dostavnih ali postnih stroskih, ali kadar teh stroskov ni mogoce
razumno izracunati vnaprej, o dejstvu, da bo take dodatne stroske morda treba
placati, za trgovca, ki opravi storitev mednarodnega prevoza, pomeni obveznost,
da potrosniki zagotovi informacije o carinskih dajatvah (stopnjah in zneskih
dajatev), ki se uporabljajo za ta posebni prevoz?

[...] (ni prevedeno)
[standardno postopkovno besedilo]
[...] (ni prevedeno)

[sestava sodisca]
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