BIEGI NAHRUNGSMITTEL OG COMMONFOOD MOD KOMMISSIONEN ~

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
17. september 2003 *

I de forenede sager T-309/01 og T-239/02,

Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH, Frankfurt am Main (Tyskland),
Commonfood Handelsgesellschaft fiir Agrar-Produkte mbH, Langen (Tyskland),

ved avocats K. Landry og L. Harings,

sagsogere,

mod

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved J.-C. Schieferer, R. Tricot og
X. Lewis, som befuldmeegtigede, bistdet af avocat M. Nufiez-Miiller, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsogt,
* Processprog; tysk.
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angdende en pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning K
(2001) 2533 af 14. august 2001 (REC 4/00), hvori det fastslds, at det er berettiget
at foretage efterfolgende bogfering af importafgifter, som ikke er opkraevet hos
selskabet Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH for indfersler af fjerkreked med
oprindelse i Thailand i perioden fra den 13. til den 18. juli 1995 og fra den 4. til
den 21. september 1995 (sag T-309/01), og en péstand om annullation af
Kommissionens beslutning K(2002) 857 af 5. marts 2002 (REC 4/01), hvori det
fastsls, at det er berettiget at foretage efterfalgende bogfering af importafgifter,
som ikke er opkraevet hos selskabet Commonfood Handelsgesellschaft fiir Agrar-
Produkte mbH for indfersel af fjerkreekod med oprindelse 1 Thailand foretaget
den 24. juli 1995 (sag T-239/02),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Tiili, og dommerne P. Mengozzi og
M. Vilaras,

justitssekreteer: fuldmegtig I. Natsinas,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 2. april 2003,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Artikel 3 i Rédets forordning (EF) nr. 774/94 af 29. marts 1994 om 4bning og
forvaltning af en reekke EF-toldkontingenter for okseked af hej kvalitet, svineked,
fjerkreekad, hvede og blandszd af hvede og rug samt klid og andre restprodukter
(EFT L 91, 5. 1) har fra og med den 1. juli 1994 dbnet et EF-toldkontingent for en
samlet drlig meengde pd 15 000 tons for ked af hens af arten Gallus domesticus,
henherende under KN-kode 0207 41 10, 0207 41 41 og 0207 41 71. Inden for
denne kontingentmeengde fastszttes den fzlles toldtarif-sats, som skal finde
anvendelse, til 0%. Denne 4rlige EF-kontingentmzangde, hvor afgiftssatsen er 0%,
er opretholdt ved artikel 1 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2198/95 af
18. september 1995, som endrer forordning nr. 774/94 (EFT L 221, s. 3), og som
i henhold til sin artikel 2 har fundet anvendelse siden den 1. juli 1995.

Artikel 1 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1431/94 af 22, juni 1994 om
gennemforelsesbestemmelser for fjerkraeked til den importordning, der er fastsat i
Rédets forordning (EF) nr. 774/94 (EFT L 156, s. 9), som tradte i kraft den
26. juni 1994, jf. artikel 8, har felgende ordlyd:

»Ved indfersel til EF i henhold til de toldkontingenter, der blev dbnet ved artikel 3
og 4 i forordning [...] nr. 774/94, af produkter, som henherer under grupperne
anfert i bilag I til neervaerende forordning, skal der fremlegges importlicens.
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De af ordningen omfattede produktmaengder og afgiftssatsen er anfort i bilag I for
hver gruppe. «

I medfer af bilag I til forordning nr. 1431/94 anvendtes der en afgiftssats pd 0%
for en arlig meengde pa op til 5 100 tons kyllingeked henherende under KN-kode
0207 41 10, 0207 41 41 og 0207 41 71 med oprindelse i Thailand (gruppe 2).
Samme afgiftssats anvendtes for en Arlig mengde pd 7 100 tons kyllingeked
henhgrende under ovennavnte koder med oprindelse i Brasilien (gruppe 1) og for
en 4rlig maengde pd 3 300 tons med oprindelse i andre tredjelande (gruppe 3).

Artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT L 256, s. 1) indferte en ny
varenomenklatur (benavnt »den kombinerede nomenklatur« eller forkortet
»KN«). Den kombinerede nomenklatur er gengivet i forordningens bilag I, hvori
tillige er fastsat de toldsatser, der skal anvendes, samt andre relevante elementer.

Kommissionens forordning (EF) nr. 1359/95 af 13. juni 1995 har endret bilag I
og II til forordning (EQF) nr. 2658/87 og ophzvet forordning (EJF) nr. 802/80
(EFT L 142, s. 1). Forordning nr. 1359/95 tradte i kraft den 1. juli 1995, jf.
artikel 3.

Den ®ndrede version af bilag I, benzvnt »Den kombinerede nomenklatur«,
omfattede i tredje del om »Toldbilag«, afsnit Il »Kontingenter«, et bilag 7 med
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overskriften »WTO toldkontingenter, som skal &bnes af de kompetente felles-
skabsmyndigheder«. Af nr. 18 i sidstnzevnte bilag fremgir folgende:

Andre
NE. KN-kode Varebeskrivelse Kontingent- Toldsats bestemmelser
mangde (%) og
betingelser
1 2 3 4 5 6
18 Udskarne stykker af fierkree aff 15500t 0

arten Gallus domesticus, fros-
set:

0207 41 10 |Udbenet
0207 41 41 |Bryst og stykker deraf

0207 41 71 | Andre varer

Artikel 220, stk. 2, litra b), i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober
1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »told-
kodeksen«) bestemmer:

»2. [...] [der] foretages [...] ikke efterfelgende bogfering, nir

[...]
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b) det efter lovgivningen skyldige afgiftsbeleb ikke er blevet bogfert som felge af
en fejl, som toldmyndighederne selv har begdet, og som debitor ikke med
rimelighed kunne forventes at have opdaget, hvis sidstnevnte i gvrigt i
forbindelse med toldangivelsen har handlet i god tro og overholdt samtlige
bestemmelser i de gzeldende forskrifter

Faktiske omstzndigheder og retsforhandlinger

Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH og Commonfood Handelsgesellschaft fiir
Agrar-Produkte mbH (herefter henholdsvis »Biegi« og »Commonfood«, samlet
betegnet »sagsegerne«) er to forbundne selskaber registreret i Tyskland, som
driver virksomhed pd omradet for handel med fjerkrekad. De er blandt de starste
importerer af kyllingeked til Tyskland.

Ved dekret af 29. juni 1995 (kaldet »Eilverteiler«) @ndrede Forbundsfinans-
ministeriet det tyske toldvaesens brugstarif, idet det navnlig indsatte told-
kontingentet K 4047 (kyllingeked) med en afgift pA 0% med virkning fra den
1. juli 1995. Dette kontingent svarer til de ovennavnte koder KN 0207 41 10,
0207 41 41 og 0207 41 71. Eilverteiler-dekretet indeholdt ikke noget krav om
importlicens ved indfersel af produkter under dette toldkontingent.

I perioden fra den 13. til den 18. juli 1995 og fra den 4. til den 22.. september 1995
anmeldte Biegi flere indfersler af frosset udskéret kyllingeked (KN-kode
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0207 41 10) med oprindelse i Thailand. Den 24. juli 1995 anmeldte Commonfood
flere indfersler af frosset udskaret kyllingeked under den samme KN-kode med
oprindelse i Thailand. Sagsegerne lagde ikke importlicencer ved deres told-
angivelser.

Som felge af den ndring af det tyske toldvasens brugstarif, som blev indfert ved
Eilverteiler-dekretet, anvendte det kompetente toldkontor imidlertid fornaevnte
EF-toldkontingent og meddelte sagsegerne toldfritagelse.

I lebet af august maned 1995 blev sagsegerne i tvivl med hensyn til de satser, der
var blevet anvendt ved toldberigtigelsen i juli 1995, og gennem deres ansvarlige
for importlicencer kontaktede de derfor Forbundsfinansministeriet og den centrale
afdeling for kontrol af toldkontingenter telefonisk med henblik pa at fi nsermere
oplysninger om den ordning, der gjaldt for import af de pigzeldende produkter.
Ifolge sagsogerne havde de adspurgte myndigheder forst pr. telefon oplyst, at de
afgifter, der var blevet anvendt, var korrekte, selv om der ikke var blevet fremlagt
en importlicens til stotte for toldangivelserne. Herefter anmodede sagsegerne om,
at denne oplysning blev bekreeftet skriftligt.

Af toldmyndighedernes svar, der blev sendt til sagsegerne ved skrivelse af
22. august 1995, fremgik det imidlertid, at anvendelse af toldkontingentet
forudsatte fremlaeggelse af en importlicens til statte for toldangivelsen. Samme dag
endrede Forbundsfinansministeriet det tyske toldvasens brugstarif med til-
bagevirkende kraft. Andringen har medfert, at anvendelse af det omhandlede
toldkontingent fra den 1. juli 1995 forudsztter, at der fremlaegges en importlicens.
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Ved to endrede afgiftsafgarelser truffet den 12. og den 13. august 1996 beslut-
tede det kompetente toldkontor, Hauptzollamt Bremen-Freihafen, herefter at fo-
retage en efterfolgende opkraevning af importafgifter pd et samlet beleb af
222 116,06 tyske mark (DEM) for Commonfoods indfersler (afgerelse af 12. au-
gust 1996) og pa et samlet beleb af 259 270,23 DEM for Biegis indfersler, heraf
218 605,64 DEM for indferslerne i juli 1995 og 40 664,59 DEM for indferslerne
i september 1995 (afgorelse af 13. august 1996).

Sagsegerne anmodede om, at der ikke blev foretaget efterfolgende bogfering af
importafgifterne, idet de henviste til, at de var i god tro, og at de tyske
myndigheder havde begdet en fejl, som sagsegerne ikke kunne have opdaget.

Da deres anmodninger blev forkastet af det kompetente toldkontor den 30. juli
1997, anlagde sagsegerne sag for Finanzgericht Bremen (Tyskland). Det fremgdr
af protokollatet fra den mundtlige forhandling, der blev afholdt den 14. december
1999 efter bevisoptagelse, at denne ret for s vidt angik Biegis toldangivelser fra
september 1995 ikke fandt, at selskabet havde store chancer for at f4 medhold i
sin pastand, idet selskabet ved fornaevnte skrivelse af 22. august 1995 fra de tyske
toldmyndigheder var blevet gjort opmarksom pd den geldende retstilstand.
Finanzgericht Bremen anbefalede siledes Biegi at overveje eventuelt at haeve sagen
hvad angik disse toldangivelser. For s4 vidt angik toldangivelserne fra juli 1995
fandt retten derimod, at det var muligt forelebigt at beskytte sagsogernes
berettigede forventninger, jf. toldkodeksens artikel 220, stk. 2, og retten foreslog
det kompetente toldkontor at undersege, om det var muligt at tilbagekalde de
@ndrede afgiftsafgorelser af 12. og 13. august 1996 i det omfang de angik disse
toldangivelser.

I medfer af artikel 871 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli
1993 om visse gennemferelsesbestemmelser til forordning nr. 2913/92 (EFT
L 253, s. 1), som andret, anmodede Forbundsrepublikken Tyskland ved skrivelser
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af 2. august 2000 og 17. april 2001 Kommissionen om at treffe afgarelse om,
hvorvidt det i tvisterne mellem myndighederne og Biegi og Commonfood var
berettiget i henhold til toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), ikke at foretage
en efterfolgende bogfering af importafgifter.

Kommissionen fandt, at de faktiske omsteendigheder i sagerne ikke tydede p3, at
der forela en fejl fra toldmyndighedernes side, som en erhvervsdrivende i god tro
kunne have opdaget, jf. toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), og ved
beslutninger af 14. august 2001 (sag T-309/01) og af 5. marts 2002 (sag
T-239/02) [herefter samlet »de anfaegtede beslutninger«], meddelt Biegi den
5. oktober 2001 henholdsvis Commonfood den 25. juni 2002, traf den derfor
afgerelse om, at der kunne foretages efterfolgende bogfering af de importafgifter,
som Forbundsrepublikken Tysklands forespargsler omhandlede.

Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 12. december 2001 og den
8. august 2002 anlagde sagsegerne nerverende segsmdl, der blev registreret
under sag T-309/01 henholdsvis sag T-239/02.

I sag T-309/01 blev den skriftlige forhandling afsluttet den 1. juli 2002.

I sag T-239/02 besluttede Retten (Fjerde Afdeling) den 10. december 2002 i
medfor af artikel 47, stk. 1, i Rettens procesreglement, som endret den
6. december 2000 (EFT L 322, s. 4), at yderligere udveksling af processkrifter
var uforneden, idet indholdet af sagens akter var tilstraekkeligt fyldestgerende til,
at parterne kunne uddybe deres anbringender og argumenter under den mundtlige
forhandling. Da Commonfood ikke anmodede om tilladelse til at indgive
supplerende bemerkninger, blev den skriftlige procedure i sag T-239/02 afsluttet
den 17. december 2002.
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Ved kendelse afsagt den 17. januar 2003 af formanden for Rettens Fjerde Afdeling
er sagerne T-309/01 og T-239/02 i henhold til artikel 50 i Rettens procesreglement
blevet forenet med henblik pd den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

I forbindelse med foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleeggelse har
Retten anmodet Kommissionen om at fremlegge et bestemt dokument, og
Kommissionen har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling, og parterne har afgivet mundtlige
indlzeg og besvaret spergsmil fra Retten under retsmedet den 2. april 2003.

Parternes pastande

I sag T-309/01 har Biegi nedlagt folgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 14. august 2001 (REC 4/00) annulleres delvist,
for si vidt som det deri bestemmes, at der skal foretages efterfolgende
bogfering af en importafgift pd 218 605,65 DEM.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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26 I sag T-239/02 har Commonfood nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 5. marts 2002 (REC 4/01), hvori det
bestemmes, at der skal foretages efterfolgende bogfering af en importafgift
pa 222 116,06 DEM, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

27 I sagerne T-309/01 og T-239/02 har Kommissionen nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzrkninger

28 Til stette for deres pastande har sagsegerne paberabt sig tre anbringender, for det
forste tilsideszettelse af toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), for det andet
tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet og for det tredje tilsidesettelse af
principperne om god forvaltningsskik og ligebehandling.
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Det fprste anbringende: tilsidescettelse af toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b)

Parternes ar; gumenter

Sagsegerne finder, at betingelserne for at anvende toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), er opfyldt i de foreliggende tilfzelde for s vidt angdr de omtvistede
indfersler i juli 1995. Det var derfor uberettiget at foretage efterfelgende
bogfering af importafgifterne i forbindelse med indferslerne, og folgelig skal de
anfegtede beslutninger annulleres.

I den forbindelse har sagsggerne for det farste gjort gzldende, at det ikke kan
betvivles, at de tyske toldmyndigheder har begdet en fejl. Eilverteiler-dekretet,
hvorved Forbundsfinansministeriet endrede det tyske toldvasens brugstarif med
virkning fra den 1. juli 1995, indeholdt ikke nogen angivelse af, at anvendelse af
det deri nzevnte toldkontingent K 4047 krevede fremleggelse af en importlicens.
De tyske myndigheder, som var ansvarlige for toldberigtigelsen, Hauptzollamt
Bremen-Freihafen, Bremerhafen og Hamburg-Ericus (herefter »Hamburg-Freiha-
fen«) og de centrale afdelinger for kontrol af toldkontingenter under Ober-
finanzdirektion Kéln begik samme fejl, idet disse myndigheder var af den
opfattelse, at anvendelse af toldkontingenterne ikke forudsatte fremlaggelse af en
importlicens.

I denne henseende har sagsegerne haevdet, at deres medarbejder, Steiner, der var
ansvarlig for importlicenser, i begyndelsen af juli 1995 telefonisk havde faet oplyst
af en kompetent embedsmand hos den centrale afdeling for kontrol af
toldkontingenter, at toldkontingent K 4047 i Eilverteiler-dekretet var et seerligt
supplerende kontingent, som ikke krevede fremleggelse af en importlicens.
Sagsegerne havde fiet samme oplysning af Forbundsfinansministeriet og den
centrale afdeling for kontrol af toldkontingenter under en telefonsamtale den
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18. august 1995, efter at de omtvistede indfersler var foretaget, hvilket fik
sagsegerne til at anmode om en skriftlig bekreftelse. Sagsegerne har herved
anmodet Retten om tilladelse til, at deres medarbejdere Steiner og Paparatti
afgiver vidneforklaring om det passerede.

Over for Kommissionens argument, hvorefter de telefoniske oplysninger — som,
sagsegerne hevder, blev givet for de omtvistede indfersler — ikke er bevist, er
irrelevante og forst blev gjort gzeldende i stzzvningen og dermed for sent, har Biegi
henvist til ovennzevnte skrivelse af 2. juni 2000 fra de tyske toldmyndigheder til
Kommissionen og til protokollatet fra den mundtlige forhandling den 14. decem-
ber 1999 for Finanzgericht Bremen, der ifelge sagsegerne bekrzfter de naevnte
oplysningers rigtighed.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at de ikke kunne have opdaget
toldmyndighedernes fejl, selv om de driver virksomhed pa importomradet.

Den manglende mulighed for at opdage fejlen skyldes ifolge sagsegerne farst og
fremmest de anvendelige reglers indviklede karakter. Selv om Kommissionens
forordning nr. 1431/91 ganske vist praeciserede, at anvendelse af det praeference-
toldkontingent, der blev dbnet ved Rddets forordning nr. 774/94, forudsatte
fremleeggelse af en importlicens, indeholdt det toldkontingent, der figurerer som
nr. 18 i bilag 7 i tredje del af bilag I til forordning nr. 2658/87, som zndret ved
forordning nr. 1359/95, der indferte den nye kombinerede nomenklatur, ikke en
angivelse herom i sgjle 6 med overskriften » Andre bestemmelser og betingelser«.
Ifolge sagsogerne er der siledes tale om et nyt toldkontingent, der reguleres af
forordning nr. 1359/95, og som er adskilt fra forordning nr. 774/94 og
nr. 1431/94, hvilket gjorde det umuligt for sagsegerne at fastsld den rette
sammenhzng og drage de ngdvendige konklusioner.

I - 3161



35

36

37

38

39

DOM AF 17.9.2003 — FORENEDE SAGER T-309/01 OG T-239/02

Endvidere skyldes den manglende mulighed for at opdage fejlen, at det tyske
toldveesens brugstarif, som zndret ved Eilverteiler-dekretet den 29. juni 1995,
ikke indeholdt nogen henvisning til forordning nr. 1431/94.

De relevante retsreglers manglende klarhed og gennemsigtighed sivel som
sagsogernes manglende mulighed for at opdage fejlen bestyrkes endvidere af de
forskellige fejl, der bade for og efter de omtvistede indfersler blev begdet af de
tyske myndigheder, som var involveret i sagen.

Under disse omsteendigheder finder sagsegerne, at de trods deres erfaring med
handel med fjerkre var ude af stand til at opdage de kompetente tyske
myndigheders fejl. Biegi har tilfojet, at eftersom selskabet ikke rddede over en
juridisk afdeling, kunne det umuligt give sig i kast med juridiske overvejelser om
det indbyrdes forhold mellem de forskellige forordninger. Tvertimod md
selskabet 1 denne henseende have lov til at kunne stole pd angivelserne i det
tyske toldvaesens brugstarif samt pd de oplysninger, som blev givet pd hajeste
niveau hos de myndigheder, der behandlede sagen.

For det tredje har sagsegerne gjort gzeldende, at de har iagttaget deres pligt til
agtpagivenhed og har handlet i god tro. Biegi har tilfojet, at idet selskabet flere
gange anmodede om oplysninger hos de hajest placerede tyske toldmyndigheder,
har det forholdt sig i overensstemmelse med Domstolens praksis, hvorefter det
pahviler den erhvervsdrivende, sdfremt han betvivler rigtigheden af de anvendte
toldregler, at fremskaffe enhver mulig oplysning for at fastsld, om hans tvivl er
begrundet (Domstolens dom af 26.6.1990, sag C-64/89, Deutsche Fernsprecher,
Sml. I, s. 2535, praemis 22).

For at bevise deres agtpagivenhed, har sagsegerne anfort, at de ikke blot stolede
pa det tyske toldveesens brugstarif, men tillige forherte sig hos de kompetente
nationale myndigheder og endog hos det tyske forbundsfinansministerium. Alle
disse myndigheders telefoniske oplysninger om, at der ikke kraevedes fremlaeggelse
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af en importlicens for det pdgzldende toldkontingent, har givet sagsagerne en
berettiget forventning, som tillod dem at handle som sket. Sagsegerne har desuden
iagttaget deres pligt til lzese EF-Tidender, som ikke selv indeholdt nogen angivelse
af, at en importlicens var nedvendig, eller at der var en sammenhzng mellem
forordning nr. 774/94 og nr. 1431/94. Sagsegernes situation adskiller sig sledes
fra situationen i Domstolens dom af 26. november, Covita (sag C-370/96, Sml. 1,
s. 7711), som Kommissionen fejlagtigt har paberdbt sig.

Sagspgerne har ligeledes gjort geeldende, at henset til den omsteendighed, at
adskillige toldkontingenter i fjerkreekedsektoren fungerer efter »forst til meolle-
princippet«, skal gskonomiske beslutninger om indfersel af disse produkter traeffes
hurtigt. Som felge heraf er det umuligt for sagsegerne forudgiende at anmode de
forskellige myndigheder skriftligt om at klarlegge retstillingen. En sidan
anmodning ville pd grund af tiden, der gir, for de modtager et svar, gore det
umuligt for sagsegerne at foretage indfarsler.

Desuden finder Biegi, at det er takket veere hans adferd, at den tyske
toldadministration blev opmerksom pa sin fejl og endrede det tyske toldvaesens
brugstarif den 22. august 1995, og at Kommissionen har kunnet undgs yderligere
tab af importafgifter. Selskabet har tilfgjet, at i modsztning til, hvad
Kommissionen har gjort geeldende, pahvilede der ikke selskabet nogen pligt til
at anmode Kommissionen om oplysninger, idet anvendelsen af toldreglerne horer
under de nationale toldmyndigheders kompetence, mens den bererte part kun har
ret til at blive hert. Biegi finder tillige, at det er uberettiget, at Kommissionen har
kritiseret selskabet for ikke at have fremsendt en skriftlig anmodning til
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung — BLC (Forbundskontoret
for Landbrug og Fedevarer), eftersom spergsmil vedrerende behandlingen af et
nyligt indfert WTO-toldkontingent ikke herer under dette kontors kompetence,
men under den centrale afdeling for toldkontingenter.,
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Endelig har Biegi gjort geldende, at selskabets gode tro ikke, siledes som
Kommissionen har anfert, kan drages i tvivl grundet den omstendighed, at
selskabets direktor Peter Biegi i sin egenskab af mangedrig formand for den tyske
forening for engroshandel og international handel med vildt og fjerkrae har
kendskab til og erfaring inden for fjerkrekedsektoren, der kan anses for
videregivet til selskabet Biegi. Formandskabet for denne forening er reelt et
@reshverv, idet foreningens administration og daglige drift varetages af en ansat
direktor. Peter Biegi har aldrig deltaget i meder i de forskellige udvalg i Bruxelles
og har siledes ikke noget konkret szrkendskab til det omtvistede toldkontingent
eller til eventuelle sammenhaenge imellem forordning nr. 1431/94 og nr. 1359/95.
Selskabet Biegi har anmodet om tilladelse til, at Peter Biegi og Casper von der
Crone, generalsekretzer for fernevnte tyske forening, afgiver vidneforklaring
herom for Retten.

Afslutningsvis har sagsegerne anfert, at de har overholdt alle de bestemmelser, der
gezelder for toldangivelser.

Kommissionen har anfert, at betingelserne for at anvende toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b), ikke er opfyldt i de foreliggende tilfzlde, og at det
saledes var berettiget at foretage en efterfolgende bogfering af importafgifterne.

Hvad forst angar de fejl, der blev begdet af de tyske toldmyndigheder, har
Kommissionen gjort gazldende, at de eneste fejl, der er relevante i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), er den
ukorrekte version af det tyske toldvaesens brugstarif, som blev udarbejdet af
Forbundsfinansministeriet samt de gentagne fortoldninger af de varer, som
sagsggerne indferte i juli 1995, hvor preferencetoldkontingentet blev anvendt,
uden at der fremlagdes en importlicens.

Kommissionen har dog udtrykkeligt afvist sagsegernes argument, nevnt ferste
gang i stzevningen, hvorefter sagsegerne via deres medarbejder Steiner modtog
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ukorrekte telefoniske oplysninger fra den centrale afdeling for toldkontingenter
under Oberfinanzdirektion Kéln, for de omtvistede indfersler blev foretaget.

Over for sagsegernes pastand har Kommissionen gjort gzldende, at skrivelserne
af 2. juni 2000 og 2. august 2000, som de tyske toldmyndigheder fremsendste til
Kommissionen, og bemerkningerne af 25. juli 1997, som sagsegerne tilstillede
Hauptzollamt Bremen-Freihafen, ikke henviste til telefoniske oplysninger forud
for de omtvistede indfersler, men alene til nogle telefonopkald om retsstillingen
foretaget den 18. august 1995, dvs. efter de omtvistede indfersler. Tilsvarende
geelder hvad angdr protokollatet fra de mundtlige forhandlinger den 14. december
for Finanzgericht Bremen og Steiners og Paparattis vidneforklaringer for denne
ret. Under disse omstaendigheder finder Kommissionen, at sagsegernes begaering
om, at Steiner og Paparatti afgiver vidneforklaring, er unedig og ber afvises.

Séfremt det leegges til grund, at der, som sagsogerne senere har haevdet, fandt
telefonsamtaler sted forud for de omtvistede indfersler, har de ifelge Kommis-
sionen under alle omsteendigheder ingen betydning for de foreliggende sager, idet
sagsogerne ikke har gjort dem geldende under den administrative procedure.
Hvad angar de ukorrekte telefoniske oplysninger, som sagsagerne fik fra de tyske
toldmyndigheder i august 1995, har Kommissionen anfert, at de er uden relevans
for de foreliggende sager, som alene drejer sig om indferslerne foretaget i juli
1995.

Kommissionen har for det andet anfert, at sagsegerne let kunne have opdaget de
fejl, der blev begdet af de tyske myndigheder.

I den henseende finder Kommissionen for det forste ikke, at de regler, der skal
anvendes i de foreliggende sager, er uklare eller indviklede. Den af sagsogerne
naevnte forordning nr. 1359/95 udger blot en ndringsforordning til den generelle
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forordning nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen, og den er
udelukkende af konstaterende karakter (forslag til afgerelse fra generaladvokat
Roemer i forbindelse med Domstolens dom af 24.10.1973, sag 9/73, Schliiter,
Sml. s. 1135, pa s. 1163). Det er dbenbart, at denne forordning ikke har til formal
at dbne et nyt toldkontingent eller at fastsatte krav om en importlicens, idet et
sadant krav fremgir af forordning nr. 774/94 og af gennemferelsesforordning
nr. 1431/94, hvis artikel 1 fra og med juni 1994, dvs. mere end et r for de
omtvistede indfersler, indeholdt et krav om fremleggelse af en importlicens.

For det andet har Kommissionen gjort geldende, at sagsegerne ikke har overholdt
den pligt til agtpagivenhed, der pdhviler dem i henhold til fast retspraksis, men
udelukkende har baseret sig pa det tyske toldvaesens brugstarif og pé telefoniske
oplysninger — der generelt ikke er bindende — og som de har havdet, at de tyske
myndigheder har givet dem, uden pa noget tidspunkt selv at konsultere eller lade
de relevante EF-Tidender og de deri offentliggjorte retsakter konsultere.

I denne forbindelse har Kommissionen ferst fremhzvet den store erfaring, som
sagsogerne har i kraft af, at de i flere 4rtier har beskeeftiget sig med handel og
import af de pigeldende varer. Sagsegerne skulle siledes om nogen kende
retsreglerne pd omradet.

Henset til at forordning nr. 1431/94 og nr. 1359/95 blev offentliggjort i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende den 22. juni 1994 henholdsvis den 26. juni
1995, finder Kommissionen endvidere, at sagsogerne havde tilstreekkelig tid, for
de indgav toldangivelserne, til at sende en skriftlig foresporgsel til de tyske
toldmyndigheder eller til Kommissionen med henblik pé rettidigt at fa afklaret
deres tvivl om, hvorvidt der stilledes krav om en importlicens i forbindelse med de
omtvistede indfersler.

II - 3166



54

55

56

BIEGI NAHRUNGSMITTEL OG COMMONFOOD MOD KOMMISSIONEN

Endelig har Kommissionen gjort gzldende, at sagsegerne ikke pid baggrund af
toldkontorernes gentagne fortoldninger af varerne trods den manglende importli-
cens kan forfaegte, at de selv var i god tro. Det folger siledes af fast praksis, at en
fejl begdet af toldmyndighederne ikke generelt medferer, at en toldangivelse skal
accepteres pa importstedet (Domstolens dom af 14.5.1996, forenede sager
C-153/94 og C-204/94, Faroe Seafood m.fl., Sml. I, s. 24685, preemis 93).

Rettens bemerkninger

I henhold til toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), skal tre kumulative
betingelser veere opfyldt, for at de kompetente myndigheder kan undlade at
foretage efterfolgende bogfering af importafgifter. For det forste ma afgiften ikke
have vearet opkraevet som folge af en fejl, som de kompetente myndigheder selv
har begéet. Derneest skal toldmyndighedernes fejl vaere af en sddan karakter, at en
debitor i god tro ikke med rimelighed kunne forventes at have opdaget den.
Endelig skal debitor i forbindelse med toldangivelsen have overholdt samtlige
bestemmelser i de geeldende forskrifter (jf. analogt Domstolens dom af 12.7.1989,
sag 161/88, Binder, Sml. s. 24185, preemis 15 og 16, af 27.6.1991, sag C-348/89,
Mecanarte, Sml. I, s. 3277, preemis 12, af 4.5.1993, sag C-292/91, Weis, Sml. I,
s. 2219, preemis 14, Faroe Seafood m.fl.-dommen, preemis 83, Domstolens
kendelse af 9.12.1999, sag C-299/98 P, CPL Imperial 2 og Unifrigo mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8683, preemis 22, af 11.10.2001, sag C-30/00, William
Hinton & Sons, Sml. I, s. 7511, premis 68, 69, 71 og 72, og Rettens dom af
5.6.1996, sag T-75/95, Giinzler Aluminium mod Kommissionen, Sml. II, s, 497,
preemis 42).

Hvad angdr den forste betingelse ma det fastslds, at det er ubestridt, at de tyske
toldmyndigheder begik to fejl i de foreliggende sager, nemlig den fejl, der vedrarer
den ukorrekte version af Eilverteiler-dekretet, og den fejl, der bestod i at fortolde
varer indfert af sagsegerne i juli 1995 med praferencetoldkontingentet, uden at
der blev fremlagt en importlicens.
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Med hensyn til den fejl, der bestod i, at Forbundsfinansministeriet og den centrale
afdeling for kontrol af toldkontingenter telefonisk meddelte sagsogernes medar-
bejder ukorrekte oplysninger i lobet af august méned 1995, neermere bestemt den
18. august 1995, ma denne uden videre afvises som irrelevant i de foreliggende
sager, der alene drejer sig om indferslerne foretaget i juli 1995. Desuden
bekraeftede de tyske toldmyndigheder ikke disse telefoniske oplysninger, da de den
22. august 1995 besvarede sagsogernes skriftlige forespergsel fremsendt til
Forbundsfinansministeriet den 18. august 1995, og de angav tydeligt, at
anvendelse af det omtvistede toldkontingent forudsatte fremlaeggelse af en
importlicens til statte for toldangivelsen.

I steevningerne har sagsegerne omtalt en yderligere fejl, der bestod i, at en
embedsmand i den centrale afdeling for toldkontingenter for den 13. juli 1995,
dvs. for de omtvistede indfersler, angiveligt gav deres medarbejder Steiner
ukorrekte telefoniske oplysninger med hensyn til, om der kraevedes importlicens.
Uafhaengigt af deres sene fremkomst i sagen og deres relevans, som Kommissionen
har anfagtet, ma det imidlertid konstateres, at disse telefoniske oplysninger ikke
pa nogen mide er dokumenteret i sagens akter.

I de dokumenter, som sagsegerne har piberdbt sig, nermere bestemt de
ovenneevnte enslydende skrivelser af 2. juni 2000 og 2. august 2000, er der
saledes kun henvist til telefonsamtalen den 18. august 1995. Tilsvarende geelder
for bemerkningerne af 8. juni 2001, som Biegi fremsendte til Kommissionen, og
for bemerkningerne dateret den 25. juli 1997, som sagsegerne fremsendte til
Hauptzollamt Bremen-Freihafen. Som Kommissionen med rette har fremhzvet,
bekraeftes sagsegernes oplysninger desuden hverken af protokollatet fra de
mundtlige forhandlinger den 14. december 1999 for Finanzgericht Bremen eller af
Steiners og Paparattis vidneforklaringer for denne ret. Det fremgér af
protokollatet, som i gvrigt ikke blev fremsendt til Kommissionen under den
administrative procedure, at Steiner angav juli/august mined 1995 som vaerende
cirka det tidspunkt, hvor en telefonsamtale med den centrale afdeling for
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toldkontingenter i Diisseldorf fandt sted, mens Paparatti hevdede, at hun havde
skrevet et notat den 21. august 1995 »nogle dage efter, at de telefonsamtaler, som
er omtalt i notatet, fandt sted«. Under disse omstzndigheder er det ufornedent, at
Retten anordner bevisoptagelse som begeret af sagsegerne med henblik pi, at
Steiner og Paparatti afgiver vidneforklaring for Retten pd dette punkt.

For det andet m4 det bemeerkes, at Kommissionen i de anfaegtede beslutninger gav
udtryk for, at den anden betingelse for at anvende toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), jf. preemis 55 ovenfor, ikke var opfyldt i de foreliggende sager. Det
skal sédledes undersoges, om det var korrekt, at Kommissionen fandt, at
sagspgerne med rimelighed kunne forventes at have opdaget de fejl, der blev
begdet af de tyske toldmyndigheder.

Ifolge fast retspraksis ber der ved afgerelsen af, om en fejl begiet af de
kompetente toldmyndigheder kunne opdages, tages hensyn til fejlens naermere
beskaffenhed, de bererte erhvervsdrivendes erfaring og den agtpagivenhed, de har
udvist (Faroe Seafood m.fl.-dommen, praemis 99, Covita-dommen, praemis 26,
Domstolens dom af 8.4.1992, sag C-371/90, Beirafrio, Sml. I, s. 2715, praemis 21,
af 16.7.1992, sag C-187/91, Belovo, Sml. I, s. 4937, preemis 17, af 1.4.1993, sag
C-250/91, Hewlett Packard France, Sml. I, s. 1819, praemis 22, af 19.10.2000, sag
C-15/99, Sommer, Sml. I, s. 8989, praemis 37, og af 14.11.2002, sag C-251/00,
[lumitrénica, Sml. I, s. 10433, preemis 54).

For sé vidt angér fejlens nzermere beskaffenhed skal der ved afgerelsen heraf tages
hensyn til, om reglerne pid omrddet er indviklede, eller om de derimod er
tilstraekkeligt enkle (jf. Deutsche Fernsprecher-dommen, premis 20, Belovo-
dommen, preemis 18, Hewlett Packard France-dommen, preemis 23, og Faroe
Seafood m.fl.-dommen, preemis 100), og til det tidsrum hvori myndighederne
begik fejlen (jf. Domstolens dom af 12.12.1996, sag C-38/95, Foods Import, Sml.
I, s. 6543, premis 30, og llumitrénica-dommen, praemis 56).
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I de foreliggende sager er reglerne om anvendelsen af det omtvistede EF-
toldkontingent fastsat i de retsakter, der 4bner nevnte kontingent, og hvor det er
anfert, hvordan det skal administreres, og fremgangsmaden ved benyttelse heraf
er fastlagt, dvs. forordning nr. 774/94, som zndret ved forordning nr. 2198/95,
og forordning nr. 1431/94. Artikel 1 i forordning nr. 1431/94, som ikke er
tidsmeessigt begraenset, bestemmer i klare vendinger, at der ved al indfersel til
Fallesskabet 1 henhold til dette flerdrige toldkontingent skal fremlegges en
importlicens. Derudover regulerer samme forordnings artikel 2 den gradvise
fordeling af den produktmangde, der er fastsat for 1994 og de folgende ar, og
forordningens artikel 3 og 4 fastlegger fremgangsméden i forbindelse med
anspgning om importlicens. Denne retsakt forekommer siledes ikke indviklet.
Sagsegerne har i pvrigt ikke bestridt, at denne forordning er tilstraekkelig enkel.

Sagsegerne har dog gjort geldende, at de regler, der finder anvendelse, er
indviklede p4 grund af Kommissionens forordning nr. 1359/95, og i sarlig grad
fordi der i denne forordning, som nr. 18 i dens bilag 7, fra og med den 1. juli 1995
blev indsat et nyt WTO-toldkontingent p&d 0% for en mangde pa 15 500 tons
kyllingeked under de samme KN-koder, uden at der blev henvist til forordning
nr. 1431/94 og til den forpligtelse til at fremlegge en importlicens, som denne
forordning har indfert.

I den forbindelse bemarkes, at forordning nr. 1359/95, hvorved Kommissionen
offentliggjorde en ny version af den kombinerede nomenklatur, der fandt
anvendelse fra og med den 1. juli 1995, i dens bilag 7 opstiller en liste over
WTO-toldkontingenter, som de kompetente fzllesskabsmyndigheder skal tildele.
Som Kommissionen med rette har fremheevet i de anfegtede afgorelser, kan det
ikke i noget tilfelde kraeves, at denne henviser til de forordninger, der finder
anvendelse pi kontingenter opregnet pa listen, idet henvisninger til andre regler pa
toldomradet findes i forordningerne om den kombinerede nomenklatur og om
den falles toldtarif, som i evrigt kun er af konstaterende karakter, og som ikke
bringer de regler, der henvises til, under den felles toldtarif (jf. i denne retning
forslag til afgarelse fra generaladvokat Roemer i Schliiter-sagen, s. 1169).
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I modsztning til hvad sagsegerne har gjort geeldende, har forordning nr. 1359/95
sdledes ikke &bnet et nyt prazferencetoldkontingent, der, som hzevdet af
sagsogerne, er forskelligt fra det i forordning nr. 774/94, som zndret, men har
alene 1 bilag 7 neevnt det toldkontingent for en mengde pa 15 500 tons, som —
med undtagelse af den franske version af forordning nr. 774/94, der fejlagtigt
angav en mengde pd 15 000 tons — allerede fremgik af alle de andre
sprogversioner af denne forordning, herunder ogsd af den tyske version, og af
bilag I til forordning nr. 1431/94. Den samme przferencekontingentmaengde blev
herefter opretholdt i forordning nr. 2198/95, efter at der blev indgiet en aftale
under de multilaterale handelsforhandlinger i Uruguay-rundens regi (jf. forord-
ningens anden betragtning), som trddte i kraft samtidig med forordning
nr. 1359/95. Det kan dog fastslas, at sidstnzevnte forordning hverken har @ndret
eller opheevet forordning nr. 774/94, som zndret, cller forordning nr. 1431/94.
Det er under disse omstendigheder vanskeligt at forestille sig, at to EF-
praferencetoldkontingenter for samme produktmangde, under samme KN-kode
og vedrarende det samme oprindelsesland skulle vere blevet 4bnet den samme
dato, dvs. den 1. juli 1995, hvoraf det ene, det i forordning nr. 774/94 som
andret, var betinget af en forpligtelse til at fremlegge en importlicens, mens det
andet, det i forordning nr. 1359/95, ikke var betinget heraf.

Ved vurderingen af fejlens narmere beskaffenhed skal det tillige tages i
betragtning, at de kompetente toldmyndigheder ikke fastholdt deres opfattelse,
men rettede fejlen efter meget kort tid, dvs. en méned efter, at fejlen var blevet
begdet. Dette tyder pa, at den omhandlede problemstilling ikke var vanskelig at
lose (jf. modsetningsvist Belovo-dommen, preemis 18, Faroe Seafood m.fl.-
dommen, preemis 7 og 104, Foods Import-dommen, praemis 30, og Ilumitrénica-
dommen, przmis 56-58).

Selv hvis det antages, at reglerne pd grund af forordning nr. 1359/95 var
forholdsvis indviklede, idet forordningen fik sagsegerne til at tage fejl hvad angar
nedvendigheden af at fremlegge en importlicens for at kunne benytte det
omtvistede kontingent, skal det under alle omstendigheder undersgges, om
sagspgerne ikke kunne have opdaget denne fejl henset til deres erfaring som
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erhvervsdrivende og den pligt til agtpagivenhed, som pahviler dem i medfer af den
retspraksis, der er naevnt i preemis 61.

For s& vidt angar den bergrte erhvervsdrivendes erfaring ma det ifelge fast praksis
afgares, om den pagzldende driver virksomhed erhvervsmeessigt og hovedsagelig
beskeftiger sig med import og eksport, og om den pageldende allerede havde en
vis erfaring med handel med de pigeldende varer (Deutsche Fernsprecher-
dommen, preemis 21, Belovo-dommen, premis 19, Hewlett Packard France-
dommen, premis 26, og Domstolens dom af 28.6.1990, sag C-80/89, Behn
Verpackungsbedarf, Sml. I, s. 2659, praemis 14).

I de foreliggende sager er der ingen tvivl om, at sagsegernc er erfarne
erhvervsdrivende. De herer siledes til blandt de sterste importarer af kyllingeked
i Tyskland, og de anerkender, at de har erfaring med handel med fierkre.
Desuden har de ikke bestridt Kommissionens pastand om, at de igennem flere
artier har drevet meget virksomhed pd dette omréde.

Sagsegerne har dog haevdet, at de pa trods af deres erfaring som erhvervsdrivende
havde begrenset kendskab til forordningen om det omhandlede toldkontingent,
som ikke gav dem mulighed for at fastsld sammenhaengen mellem pa den ene side
forordning nr. 774/94 og nr. 1431/94 og p4 den anden side den nye version af den
kombinerede nomenklatur, der blev vedtaget ved forordning nr. 1359/95. Herved
har sagsegerne imidlertid indremmet, at de havde kendskab til den forordning,
der vedrerte nzvnte kontingent. For si vidt som sagsegerne allerede havde
foretaget lignende indfersler og siledes havde erfaring med import af de
omhandlede varer, og for si vidt som import af disse varer fra og med 1994
var betinget af, at der fremlagdes en importlicens, mé det desuden antages, at
sagsogerne havde kendskab til, hvor vigtig naevnte licens var, hvis de skulle drage
fordel af det flerarige toldkontingent for disse varer.
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At sagspgerne ikke alene var i stand til at fastsld sammenhzngen mellem
forordning nr. 774/94 og nr. 1431/94 samt forordning nr. 1359/95, men reelt
ogsd havde fastsldet en sddan sammenhang, bekreftes af de tvivl, som sagsggerne
havde i den henseende, og af de henvendelser, som de rettede til de forskellige
tyske toldmyndigheder i lobet af august maned 1995 med henblik pa at fa deres
tvivl afklaret og fa indholdet af de pagzldende regler praciseret. Under disse
omsteendigheder er det ufornedent at anordne bevisoptagelse som begzeret af
sagsegerne med henblik pd, at Peter Biegi og Casper von der Crone afgiver
vidneforklaring for Retten, s& sagsegerne kan godtgere deres pastand om, at de
havde et begreenset kendskab til omridet.

For sd vidt angar den berprte erhvervsdrivendes agtpigivenhed folger det af
retspraksis, at det pahviler denne, sdfremt han betvivler, at en importlicens er
nedvendig for at drage fordel af et preferencetoldkontingent, at undersoge
spargsmilet og fremskaffe enhver mulig oplysning for at fastsli, om hans tvivl er
begrundet (jf. Deutsche Fernsprecher-dommen, praemis 22, og Hewlett Packard
France-dommen, premis 24).

I de foreliggende sager har sagsegerne for det farste gjort geeldende, at de har
udvist agtpdgivenhed ved at konsultere det tyske toldvaesens brugstarif, som
eendret ved Eilverteiler-dekretet, der ikke stillede krav om en importlicens ved
anvendelse af det omtvistede toldkontingent.

I den forbindelse bemerkes, at i henhold til fast retspraksis udger de gaeldende
feellesskabsretlige tariferingsbestemmelser fra datoen for offentliggerelsen i Den
Europeiske Unions Tidende de eneste positive retsregler pd omridet, som enhver
mé formodes at kende. En brugstarif som det tyske toldvaesens brugstarif, der
udgives af de nationale myndigheder, er siledes kun en hindbog til brug ved
toldekspeditionen og har alene en oplysende karakter. Heraf folger, at en
erhvervsdrivende, der hovedsagelig beskeftiger sig med import og eksport, og
som allerede besidder en vis erfaring pd dette omrade, ved lesning af de relevante
officielle publikationer ma sikre sig viden om de fellesskabsbestemmelser, der
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geelder for de af ham udforte forretninger. En sidan erhvervsdrivende kan folgelig
ikke for at finde frem til de geldende toldsatser udelukkende henholde sig til
oplysninger, der gives i en national brugstarif (jf. Binder-dommen, preemis 19,
Behn Verpackungsbedarf-dommen, praemis 13 og 14, og William Hinton & Sons-~
dommen, premis 71).

Sagsogerne har endvidere gjort geldende, at de har udvist agtpigivenhed ved at
henvende sig til forskellige toldafdelinger, som, bdde for og efter at de omtvistede
indfersler blev foretaget, telefonisk gav dem ukorrekte oplysninger angdende
kravet om en importlicens. Disse oplysninger skabte en berettiget forventning hos
sagsegerne, der tillod dem at handle som sket.

Dette argument m4 afvises henset til betragtningerne og bemarkningerne i praemis
57-59 ovenfor. Uanset hvilken realitet og bevisvaerdi de tildeles, bekraeftede de
pastdede telefoniske oplysninger desuden blot Eilverteiler-dekretet. De naevnte
oplysninger er endvidere irrelevante i forhold til sagsegernes pligt til neje at
konsultere de relevante tekster offentliggjort i Den Europeiske Unions Tidende,
og til, i tilfeelde af tvivl om deres betydning, at fremskaffe enhver mulig oplysning
for at fastsld, om denne tvivl er begrundet.

Endelig skal sagsegernes argument, hvorefter der ikke er den nedvendige tid til
skriftligt at anmode de kompetente myndigheder om at klarlaegge retsstillingen pa
grund af de lange svartider ved sidanne foresporgsler, og fordi adskillige
toldkontingenter i fjerkreekedsektoren fungerer efter »forst til melle-princippet«,
afvises.

For det forste ville sagsogernes pligt til agtpagivenhed, sdledes som retspraksis har
defineret denne, reelt blive temt for sit indhold, sifremt de bererte erhvervs-
drivendes adfeerd udelukkende skulle dikteres af ekonomiske overvejelser som
dem, der pdberabes af sagsogerne.
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For det andet blev de relevante bestemmelser i forordning nr. 774/94 og
nr. 1431/94 om importlicensen offentliggjort og anvendt et ar forud for de
omtvistede indfersler. Forordning nr. 1359/95 blev offentliggjort den 26. juni
1995, dvs. tre uger for Biegis omtvistede indfersler i juli 1995 og fire uger for
Commonfoods indfersler. Sagsegerne havde siledes tilstreekkelig tid til at
henvende sig skriftligt til de kompetente tyske toldmyndigheder eller til
Kommissionen forud for de omtvistede indfersler med henblik pd at fi fjernet
deres tvivl og f& klarlagt de regler, der fandt anvendelse. Det er ubestridt, at
sagsogerne ikke rettidigt rettede sddanne henvendelser.

For det tredje er sagsegernes pastand om, at de lange svartider i forbindelse med
en skriftlig foresporgsel ville forhindre dem i at overholde de frister, der folger af
»forst til melle-princippet«, irrelevant ved vurderingen af den agtpigivenhed, som
sagsegerne i deres egenskab af erfarne erhvervsdrivende skulle have udvist i de
foreliggende sager. Desuden er sagsegernes pastand om lange svartider pd en
skriftlig forespargsel ikke godtgjort i nerveerende sager. Det er siledes ubestridt,
at den skriftlige forespargsel, som sagsagerne fremsendte til det tyske forbunds-
finansministerium, efter at de omtvistede indfersler var foretaget, nzermere
bestemt den 18. august 1995, blev besvaret efter fire dage med foromtalte
skrivelse af 22. august 1995.

Under disse omstendigheder ma det konkluderes, at sagsegerne ikke har udvist
den agtpdgivenhed, som det pahvilede dem at udvise i deres egenskab af erfarne
erhvervsdrivende pd omradet for import af de omhandlede varer.

Det folger af de forudgiende bemzerkninger, at det var berettiget, at Kommis-
sionen i de foreliggende sager fandt, at den anden af de kumulative betingelser i
toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), ikke var opfyldt, og at det var begrundet
at foretage efterfelgende bogfering af importafgifter hvad angir de omtvistede
indfersler.
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Det farste anbringende ma derfor forkastes.

Det andet anbringende: tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort gazldende, at de anfegtede beslutninger tilsidesatter
proportionalitetsprincippet, fordi Kommissionen herved palagger de erhvervs-
drivende en overdreven pligt til agtpagivenhed, mens den selv har forsemt at gere
retsstillingen klar med en enkelt henvisning i forordning nr. 1359/95 til
forordning nr. 774/94 og nr. 1431/94.

Heroverfor har Kommissionen gjort galdende, at sagsegernes argumentation
svarer til argumentationen, som blev fremfert inden for rammerne af det forste
anbringende vedrerende forordning nr. 1359/95°s pastdede uklarhed. Ifelge
Kommissionen er det under alle omstendigheder ikke en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet at foretage efterfelgende bogfering af importafgif-
terne, idet betingelserne for at anvende toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b),
ikke er opfyldt i de foreliggende sager.

Rettens bemerkninger

Nir betingelserne for anvendelse af toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), ikke
er opfyldt, er det ikke en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet at foretage
efterfolgende bogfering af toldafgifter (Faroe Seafood m.fl.-dommen, premis
115).
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Da betingelserne for anvendelse af toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), ikke
er opfyldt i de foreliggende sager, er de anfzgtede beslutninger om efterfolgende
bogfering af afgifterne for de omtvistede indfersler ikke i sig selv en tilsidesattelse
af proportionalitetsprincippet.

Det andet anbringende méa siledes forkastes.

Det tredje anbringende: tilsidescettelse af principperne om god forvaltningsskik og
ligebehandling

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen ved at trzffe de anfaegtede
beslutninger har tilsidesat de principper om god forvaltningsskik og lige-
behandling, der er forankret i feellesskabsretten. Til skade for sagsegerne afviger
de anfaegtede beslutninger sdledes fra en tidligere beslutning truffet den 24. marts
2000 (REC 11/98) i en lignende sag,.

Kommissionen finder, at anbringendet om tilsideszttelse af princippet om god
forvaltningsskik er irrelevant, idet sagsegerne ikke har begrundet dette.
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For s& vidt angir anbringendet om tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet
eller forbuddet mod forskelsbehandling har Kommissionen anfert, at sagen REC
11/89 og de omtvistede sager (REC 4/00 og 4/01) ikke er sammenlignelige. I sagen
REC 11/89 bestod toldmyndighedernes fejl ikke alene i at offentliggere en forkert
national toldtarif, men tillige — og iser — i, at de franske toldmyndigheder
igennem to 4r havde accepteret et ekstremt hejt antal af importtoldangivelser med
ukorrekte toldsatser. Sagen kan derfor ikke sammenlignes med de omtvistede
sager, hverken for s vidt angdr fejlens nzermere beskaffenhed, dens tidsmzessige
udstrakning eller antallet af indfersler.

Rettens bemzrkninger

Det ma3 for det forste fastsl3s, at klagepunktet om tilsideszettelse af princippet om
god forvaltningsskik savner grundlag og derfor skal forkastes.

For sa vidt angar klagepunktet om tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet
bemeerkes, at i henhold til fast retspraksis kraever dette princip, at forhold, der er
sammenlignelige, ikke ma behandles forskelligt, medmindre en sidan forskels-
behandling er objektivt begrundet (Domstolens dom af 13.11.1984, sag 283/83,
Racke, Sml. s. 3791, pramis 7, og af 12.12.2002, sag C-442/00, Fogasa, Sml. I,
s. 11918, preemis 32).

I de foreliggende sager har sagsegerne haevdet, at de anfegtede beslutninger
afviger fra en tidligere kommissionsbeslutning truffet den 24. marts 2000 i sagen
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REC 11/98, der ifelge sagsogerne er sammenlignelig, og hvori Kommissionen
fandt det ubegrundet at foretage efterfolgende bogfering af importafgifter.

Som Kommissionen har anfert, er sagen REC 11/98 dog ikke sammenlignelig med
de foreliggende sager, hvilket sagsegerne heller ikke har bestridt i lebet af den
administrative procedure eller under retsmodet. Klagepunktet skal siledes
forkastes som irrelevant.

Folgelig m4 det tredje anbringende forkastes.

Henset til samtlige forudgdende betragtninger frifindes Kommissionen.

Sagens omkostninger

I henhold til Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Sagsegerne har tabt sagen og skal derfor palegges at betale sagsomkostningerne
i overensstemmelse med Kommissionens péstand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsegerne betaler sagens omkostninger.

Tiili Mengozzi Vilaras

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. september 2003.

H. Jung V. Tiili

Justitssekreteer Afdelingsformand
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