Processo C-351/95

Selma Kadiman
contra
Freistaat Bayern

(pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen)

«Acordo de Associagio CEE-Turquia — Decisio do Consclho de Associagio —
Livre circulagio dos trabalhadores — Membro da familia de um trabalhador —
Prorrogagio da autorizagio de residéncia — Condigdes — Comunhio de vida
familiar — Residéncia regular de trés anos — Cilculo em caso de interrupgdes»

Conclusdes do advogado-geral M. B, Elmer apresentadas em 16 de Janciro de
1997 o s s e s eSS R I-2136

Acérdio do Tribunal de Justiga (Sexta Secgdo) de 17 de Abril de 1997 ... I-2144

Sumairio do acérdio

1. Acordos internacionais — Acordo de Associagio CEE-Turquia — Conselho de Associagio
institnido pelo Acordo de Associagio CEE-Turquia — Decisio relativa & livre circulagio dos
trabalbadores — Reagrupamento familiar — Direito de residéncia dos membros da familia de
um trabalbador turco integrado no mercado regular de trabalho de um Estado-Membro —
Exigéncia de comunhdo de vida comum efectiva com o trabalbador migrante — Admissibi-

lidade
(Decisido n.° 1/80 do Conselho de Associagio CEE-Turquia, artigo 7.°, primeiro pardgrafo)

I-2133



SUMARIO — PROCESSO C-351/95

2. Acordos internacionais — Acordo de Associagio CEE-Turquia — Conselbo de Associagio

instituido pelo Acordo de Associagio CEE-Turquia — Decisio relativa & livre circulagio dos
trabalbadores — Reagrupamento familiar — Direito de os membros da familia de wm tra-
balbador turco integrado no mercado regular de trabalbo de um Estado-Membro responde-
rem a qualquer oferta de emprego nesse Estado-Membro — Condigio — Residéncia efectiva
com o trabalhador migrante durante um periodo ininterrupto de trés anos — Periodos a ter
em consideragio para o cilcnlo do referido periodo — Auséncias de duragio limitada sem
intengio de pér em causa a coabitagio — Periodos nio abrangidos por uma antorizagio de
residéncia mas ndo tendo sido considerados pelas antoridades nacionais como de residéncia

trregular — Inclusio

(Decisio n.° 1/80 do Conselbo de Associagio CEE-Turquia, artigo 7.°, primeiro pardgrafo)

o

O artigo 7.°, primeiro parigrafo, da
Decisio n.° 1/80, do Conselho de Associ-
agdo CEE-Turquia nio se opde, em prin-
cipio, a que as autoridades competentes
de um Estado-Membro exijam que os
membros da familia de um trabalhador
turco, visados por essa disposigio, resi-
dam com ele durante o perfodo de irés
anos previsto pelo primeiro travessio do
mesmo artigo para serem titulares de um
direito de residéncia nesse Estado-

-Membro.

Com efeito, essa disposigio, embora
esteja redigida em termos tais que, para os
periodos a que faz referéncia, cria a favor
dos membros da familia de um trabalha-
dor turco, ele préprio beneficidrio de um
direito de residéncia num Estado-
-Membro, tendo sido autorizados a
reunir-se-lhe, um direito de residéncia,
que eles podem invocar directamente,
deixa intacto o direito dos Estados-
-Membros de autorizarem ou nio a
entrada desses membros da familia ¢ de
submeterem o direito de residéncia destes
tltimos a condigdes susceptiveis de garan-
tir que a sua presenga seja compativel
com o seu espirito e a sua finalidade, isto
é, recaia no dmbito do reagrupamento
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familiar que permite reforcar a insergio
duradoura da célula familiar do trabaltha-
dor migrante turco no Estado-Membro
de acolhimento.

Assim, e para evitar que nacionais turcos,
invocando uma situagio matrimonial fic-
ticia, possam contornar as exigéncias mais
rigorosas do artigo 6.° da mesma decisio
quando é sob o estatuto de trabalhador
que se efectua a imigragio, um Estado-
-Membro, para que os membros da fami-
lia possam reivindicar os direitos que o
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, lhes con-
fere, tem o direito de exigir que o reagru-
pamento familiar que motivou a entrada
destes no seu territério se manifeste
através de uma coabitacio efectiva em
comunhio doméstica com o trabalhador.

No entanto, razdes objectivas, como a
distincia entre o local de trabalho ou de
formagio e a residéncia do trabalhador,
podem justificar que 0 membro da familia
em questdo viva separado do trabalhador
migrante turco.
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2. O artigo 7.°, primeiro parigrafo, primeiro
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travessio, da Decisio n.° 1/80 do Conse-
lho de Associagio CEE-Turquia deve ser
interpretado no sentido de que 0 membro
da familia de um trabalhador turco, que
se lhe reuniu num Estado-Membro ao
abrigo do rcagrupamento familiar, para
poder responder a qualquer oferta de
cmprego nesse Estado, deve em principio
ter af residido de modo ininterrupto,
debaixo do mesmo tecto que o trabalha-
dor, durante um perfodo de trés anos.

No ecntanto, interrupgbes de curta
duracio da vida em comum, efcctuadas
sem intengio de pdr em causa a residéncia
comum no Estado-Membro de acolhi-
mento, devem ser equiparadas a perfodos
durante os quais o membro da familia em
questio viveu cfectivamente com o traba-
Ihador turco. E o que acontece em caso
de férias ou de visitas & familia no pais de

origem ou de estadia involuntiria inferior
a scis meses nessc pais.

Da mesma maneira, tendo em conta que
os dircitos conferidos pelo artigo 7.°, pri-
meiro parigrafo, sio reconhecidos, por
esta disposigo, aos scus beneficidrios
independentemente  da  emissdo, pelas
autoridades do Estado-Membro de aco-
lhimento, de um documento administra-
tivo especifico, deve ser tido em conside-
ragio, para cfcitos do cilculo do referido
periodo de trés anos, um periodo durante
o qual a pessoa em questio nio possuia
uma autorizagio de residéncia vilida,
quando as autoridades competentes do
Estado-Membro de acolhimento nido
tenham posto em causa, por csse motivo,
a legalidade da residéncia do interessado
no territério nacional, tendo-lhe, pelo
contririo, concedido uma nova autori-
zagio de residéncia.
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