DOM AV DEN 17.4.1997 — MAL C-351/95

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 17 april 1997 7

I mal C-351/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Bayerisches Verwal-
tungsgericht Miinchen (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgs-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga maélet mellan

Selma Kadiman

OCh

Freistaat Bayern,

angiende tolkningen av artikel 7 férsta stycket i beslut nr 1/80 av den 19 septem-
ber 1980 om associcringens utveckling, fattat av det associeringsrid som instiftades
genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray,
PJ.G. Kapteyn, H. Ragnemalm och R. Schintgen (referent),

* Rittegingssprik: tyska.
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generaladvokat: M.B. Elmer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Selma Kadiman, genom advokaten R. Gutmann, Stuttgart,

— Frankrikes regering, genom C. de Salins och C. Chavance, sous-directeur re-
spektive secrétaire des affaires étrangéres vid utrikesministeriets rittsavdelning,
bida i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom juridiske rddgivaren A. Bos, utrikesministe-
riet, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren J. Sack, i
egenskap av ombud,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 14 november 1996
av: Selma Kadiman, foretridd av R. Gutmann, Tysklands regering, foretridd av
E. Réder, Ministerialrat, férbundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud,
Frankrikes regering, foretridd av C. Chavance, och kommissionen, féretradd av
J. Sack,

och efter att den 16 januari 1997 ha hért gencraladvokatens forslag till avgérande,

foljande
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DPom

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen har genom beslut av den 14 juni 1995,
som inkom till domstolen den 13 november samma ir, begirt att domstolen enligt
artikel 177 i EG-férdraget skall meddela ett férhandsavgérande avseende tv frigor
om tolkningen av artikel 7 férsta stycket i associeringsridets beslut nr 1/80 av den
19 september 1980 om associeringens utveckling (nedan kallat beslut nr 1/80).
Associcringsridet instiftades genom avtalet om upprittandet av en associering mel-
lan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, undertecknat i Ankara den
12 september 1963 av Republiken Turkiet 4 ena sidan samt av EEG:s medlems-
stater och av gemenskapen & den andra, som ingicks, godkindes och bekriftades
for gemenskapens rikning genom ridets beslut 64/732/EEG av den 23 december
1963 (EGT 217, 1964, s. 3685, fransk version; vid Gversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan turkiska medborgaren Selma Kadiman
och Freistaat Bayern, med anledning av vigran att fdrnya hennes uppehillstillstind

i Tyskland.

Artikel 6.1 i beslut nr 1/80 har f8ljande lydelse:

1. Med undantag f6r bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars ritt till
anstillning har en turkisk arbetstagare pa den lagliga arbetsmarknaden i en med-
lemsstat

— ritt att efter ett ars laglig anstillning i denna medlemsstat f3 fornyat sitt arbets-
tillstdnd hos samma arbetsgivare om han har anstillning,
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— ritt att efter tre drs laglig anstillning, med undantag av det féretride som skall
ges arbetstagare frin gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat inom
samma yrke besvara ett erbjudande om anstillning frin valfri arbetsgivare som
gors under normala férhillanden och som registrerats hos arbetsférmedlingen i
denna medlemsstat,

— ritt att efter fyra drs laglig anstillning i denna medlemsstat utéva valfri avlénad
verksamhet,”

Direfter foreskrivs i artikel 7 i beslut nr 1/80 f6ljande:

"Nir turkiska arbetstagare tillhér den lagliga arbetsmarknaden i en medlemsstat
har deras familjemedlemmar, under férutsittning att de har fitt tillstind att férena
sig med denne,

— ritt att efter minst tre drs laglig bosittning i den medlemsstaten, och med for-
behall f6r den foretradesritt som tillkommer arbetstagare frin gemenskapens
medlemsstater, anta erbjudanden om anstillning,

— fritt tilltrdde till avlénad verksamhet, efter minst fem &rs laglig bosittning i den
medlemsstaten.

Barn till turkiska arbetstagare som har genomgitt en yrkesutbildning i virdstaten
kan, oavsett hur linge de har varit bosatta i den medlemsstaten, anta erbjudanden
om anstillning i den medlemsstaten, pa villkor att en av forildrarna har varit lagligt
anstilld i dtminstone tre ir i sagda medlemsstat.”
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Dessa bida bestimmelser dterfinns i kapitel II (Sociala bestimmelser) avsnitt 1
(Frigor om anstillning och fri rorlighet fér arbetstagare) 1 beslut nr 1/80.

Det framgér av akten i milet vid den nationella domstolen att Selma Kadiman gifte
sig ar 1985, vid 15 &rs dlder, med en turkisk medborgare som ir bosatt 1 Tyskland
och som ir lagligt anstilld dir sedan &r 1977. Ar 1988 erhll Selma Kadimans make
permanent uppehéllstillstind i den medlemsstaten.

Den 17 mars 1990 beviljade de tyska myndigheterna Selma Kadiman tillstind att
forena sig med sin make for familjedterférening. Hon bosatte sig dd hos sin make

i Ruhpolding (Tyskland).

I juli 1990 beviljade de tyska myndigheterna Selma Kadiman uppehillstillstind
som upphérde att gilla den 14 maj 1991 och direfter fornyades till den 14 maj
1993.

Selma Kadiman fick dessutom arbetstillstand for att inneha en anstillning i Ruh-
polding frin den 6 februari 1991 till den 1 februari 1992.

I september 1991 meddelade Hakki Kadiman myndigheterna i Ruhpolding att han
sedan ungefir fem ménader levde tskild frin sin hustru, att han hade ansékt om
iktenskapsskillnad i Turkiet och att hustrun hade atervint till sitt ursprungsland
den 7 september 1991.

Den 4 februari 1992 anmilde sig Selma Kadiman till folkbokforingsregistret i Ruh-
polding pi en annan adress 4n maken. Den 1 april samma &r bosatte hon sig i Bad
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Reichenhall (Tyskland) dir hon beviljades ett nytt arbetstillstind, som inlednings-
vis gillde frin den 6 april 1992 till den 5 april 1995 men vars giltighetstid indrades
i tvd omgingar, forst da det férnyades frin den 30 oktober 1992 till den 29 oktober
1995 och direfter di det férnyades frén den 1 juli 1993 till den 30 juni 1994 med
anledning av att Selma Kadiman vid dessa tillfillen hade bytt arbetsgivare.

Genom beslut av den 4 maj 1992 iterkallade Landratsamt Traunstein Selma Kadi-
mans uppehillstillstind och &lade henne att limna landet med anledning av att hon
inte sammanlevde med maken. Detta beslut upphivdes emellertid genom beslut av
den 21 maj 1992, eftersom hustrun efter att ha flyttat till Bad Reichenhall stod
under Landratsamt Berchtesgadener Lands jurisdiktion.

I juli 1992 férklarade Selma Kadiman fér den sistnimnda myndigheten att hon
levde étskild fréin sin make eftersom han misshandlade och bedrog henne. Ett fler-
tal f6rsék att dteruppta samlevnaden hade misslyckats di maken hade slagit och
kastat ut henne frin det gemensamma hemmet. Dessutom skulle Selma Kadiman
ha vistats i Turkiet frin den 7 september 1991 f&r att tillbringa semestern med sin
make. Vistelsen skulle dock ha forlingts ofrivilligt till den 1 februari 1992, efter-
som maken hade stulit hennes pass innan han ensam hade dtervint till Tyskland
och eftersom hon inte hade kunnat itervinda till Tyskland innan hon den
22 januari 1992 hade erhéllit ett visum.

Genom beslut av den 5 januari 1993 &terkallade Landratsamt Berchtesgadener
Land Selma Kadimans uppehillstillstind med verkan frin den 26 januari samma ar
och hotade mied att utvisa henne om hon inte hade limnat Tyskland inom tvi
ménader, med anledning av att makarna Kadiman inte lingre sammanlevde pa
samma adress.

Eftersom Hakki Kadiman direfter hade forklarat sig vara villig att dteruppta sam-
levnaden med hustrun, hivdes beslutet och Selma Kadiman beviljades den 13 maj
1993 ett nytt uppchéllstillstind, giltigt till den 14 maj 1994.
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Eftersom makarna emellertid fortsatte att bo &tskilda aterkallade Landratsamt
Berchtesgadener Land den 13 oktober 1993 Selma Kadimans uppehillstillstand,
med verkan frin delgivningen av beslutet, och ilade henne att limna Tyskland
manaden efter att beslutet vunnit laga kraft. Landratsamt motiverade sitt beslut
med att Selma Kadiman inte hade sammanbott med sin make sedan september
1991 och att hon siledes inte lingre hade ritt till ett uppehillstillstaind som hade
beviljats fér familjedterférening.

Selma Kadiman 6verklagade detta beslut till Bayerisches Verwaltungsgericht Miin-
chen, dir milet for nirvarande ir anhingigt. Direfter har Selma Kadiman indrat
sin ursprungliga ansékan och yrkat att denna domstol skall beordra Landratsamt
Berchtesgadener Land att férnya hennes uppehillstillstind 1 Tyskland.

Till stod for sitt dverklagande anforde Selma Kadiman att hon ir lagligt bosatt i
Tyskland sedan den 17 mars 1990, att hon har varit lagligt och kontinuerligt
anstilld och att besluten strider mot artikel 7 frsta stycket i beslut nr 1/80.

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen anser att Selma Kadiman inte kan be-
ropa tysk lagstiftning for att 3 sitt uppehéllstillstind f6rnyat. Dessutom skulle inte
artikel 6 i beslut nr 1/80, enligt vilken turkiska arbetstagare som tillhor den lagliga
arbetsmarknaden i en medlemsstat tillerkinns vissa sjilvstindiga rittigheter i friga
om anstillning, vara tillimplig i foreliggande fall eftersom Selma Kadiman inte
skulle ha varit lagligt anstilld hos samma arbetsgivare under minst ett ir, vilket
krivs i artikeln. Dessutom skulle inte 6verklagandena kunna vinna framgang annat
in pa grundval av artikel 7 férsta stycket i beslut nr 1/80.

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen menar i det avseendet att det for det
forsta bor provas om det enligt denna bestimmelse krivs att en 1 en medlemsstat
anstilld turkisk arbetstagares familjemedlem, som har fatt ritt att forena sig med

1-2150



22

KADIMAN

denne, skall fortsitta att samleva med arbetstagaren i friga, med beaktande av att
makarna Kadiman i foreliggande fall inte lingre samlever sedan september 1991,

Domstolen fragar for det andra vilken betydelse avbrottet i Selma Kadimans vis-
telse i Tyskland har fér berikningen av den period pi tre irs laglig bosittning i
virdstaten som avses i artikel 7 forsta stycket férsta strecksatsen i beslut nr 1/80.
For att uppnd en period pa tre ar skulle det i det hir fallet dels vara nédvindigt att
ligga samman de perioder d& Selma Kadiman har vistats lagligt i Tyskland fére och
efter det att hennes uppehillstillstind var iterkallat mellan den 26 januari och den
13 maj 1993, dels att avgdra om det gir att vid denna berikning beakta de fyra
manader som Selma Kadiman ofrivilligt vistades i Turkiet p& grund av att maken
hade stulit hennes pass.

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen, som anser att en tolkning av artikel 7
forsta stycket i beslut nr 1/80 4r nddvindig for att slita tvisten, har stillt domstolen
foljande tre tolkningsfragor:

”1. Forutsitter tillimpligheten av artikel 7 férsta stycket i associeringsridets
(EEG—Turkiet) beslut nr 1/80 om associcringens utveckling att samlevnaden
fortfarande bestir vid den tidpunkt di Svriga villkor ir uppfyllda?

2. Forutsitter tillimpligheten av artikel 7 férsta stycket forsta strecksatsen i
beslut nr 1/80 laglig bosittning i en av gemenskapens medlemsstater under en
oavbruten tredrsperiod?

3. Skall ett frivillige eller patvingat uppehill i Turkiet pa fem manader inriknas i
den oavbrutna period om tre 4rs laglig bosittning som avses i artikel 7 férsta
stycket fOrsta strecksatsen i beslut nr 1/80?”
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Det finns skil att inledningsvis papeka att de tre tolkningsfrigorna avser en situa-
tion da en turkisk medborgare i sin egenskap av maka, och siledes familjemedlem,
till en turkisk migrerande arbetstagare som tillhdr en medlemsstats lagliga arbets-
marknad har fatt tillstdnd att férena sig med denne i den medlemsstaten och dir
ansdker om férnyelse av sitt uppehillstillstind med dberopande av artikel 7 forsta
stycket i beslut nr 1/80. Den nationella domstolen har nimligen konstaterat att den
berérda, trots att hon har varit lagligt anstilld under en viss period i medlemsstaten
i friga, inte kan 3beropa de rittigheter som artikel 6 i beslutet tillerkdnner en tur-
kisk arbetstagare som ir integrerad i en medlemsstats arbetsmarknad, eftersom hon
inte uppfyller de villkor som stills i den bestimmelsen.

Den forsta fragan

Vad betriffar den forsta frigan, framgir det av beslutet om hinskjutande att
makarna Kadiman, som gifte sig 4r 1985 och som levde p& samma adress i Tysk-
land frin och med den 17 mars 1990, avbrot sitt sammanboende senast den
4 februari 1992, di Selma Kadiman anmilde sig pa en annan adress 4n makens.

For att ge ett anvindbart svar pi den hinskjutande domstolens friga bor dirfér
fragan stillas om det i begreppet minst tre rs laglig bosittning, som avses i arti-
kel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80, férutsitts att samlevnaden
mellan den turkiske arbetstagaren och dennes maka bestir under hela den nimnda
tidsperioden och om de nationella myndigheterna har ritt att dterkalla den sist-
nimndas uppehillstillstind di samlevnaden inte lingre bestar.

Mot den bakgrunden finns det skil att forst3 den férsta tolkningsfragan sd, att den
i huvudsak syftar till att utréna huruvida artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80
utgdr hinder f6r att en medlemsstats behdriga myndigheter kriver att de familje-
medlemmar till en turkisk arbetstagare som avses i den bestimmelsen bor tillsam-
mans med honom under den treirsperiod som foreskrivs 1 artikelns forsta streck-
sats for att f3 rite till vistelse i den medlemsstaten.
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For att besvara frigan bor inledningsvis konstateras att bestimmelserna i artikel 7
forsta stycket i beslut nr 1/80, i likhet med dem som &terges i artikel 6.1 och 7.2 i
det beslutet, i klara, precisa och ovillkorliga ordalag fastslir att familjemedlemmar
till turkiska arbetstagare som tillhor den lagliga arbetsmarknaden i virdmedlems-
staten har ritt att efter minst tre ars laglig bosittning i den staten, och med forbe-
hill f6r den foretridesritt som tillkommer medlemsstaternas arbetstagare, anta
erbjudanden om anstillning samt fritt tilltrade till avlonad verksamhet efter minst
fem ars laglig bosittning i den medlemsstaten.

P3i samma sitt som artiklarna 6.1 (se for det forsta dom av den 20 september 1990
1 mal C-192/89, Sevince, Rec. 1990, s. I-3461, punkt 26) och 7.2 (se dom av den
5 oktober 1994 1 mil C-355/93, Eroglu, Rec. 1994, s. 1-5113, punkt 17) har
artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 direkt effekt i medlemsstaterna, vilket
medfor att turkiska medborgare som uppfyller de dir foreskrivna villkoren dirmed
direkt skall kunna gora gillande de rittigheter som de tillerkinns genom denna
bestimmelse.

Det bor direfter erinras om att de perioder som omnamns i artikel 7 forsta stycket
och som avser en viss tids laglig bosattning nédvindigtvis férutsitter att de famil-
jemedlemmar till en turkisk arbetstagare som har fitt tillstind att férena sig med
denne i virdmedlemsstaten har ett uppehillstillstind under dessa perioder. Vigran
att bevilja ett sidant skulle annars innebira att den mojlighet som de berérda
erbjuds att vistas inom medlemsstatens territorium forvigras dem. Utan uppehalls-
tillstind skulle dessutom beviljandet av tillstind till de berérda familjemedlem-
marna att forena sig med den turkiske arbetstagaren inom virdmedlemsstatens ter-
ritorium frintas all verkan.

Slutligen bor det understrykas att iven om de sociala bestimmelserna i beslut
nr 1/80, bland vilka artikel 7 forsta stycket ingdr, utgor ett ytterligare steg mot
genomférandet av fri rorlighet for arbetstagare som inspireras av artiklarna 48, 49
och 50 i fordraget, och om domstolen foljaktligen har ansett det oundgingligt att i
mdjligaste min tillimpa de principer som uttrycks i dessa artiklar i férdraget pi de
turkiska arbetstagare som har dessa rittigheter som tillerkinns dem i beslutet
(se dom av den 6 juni 1995 1 mal C-434/93, Bozkurt, REG 1995, s. I-1475,
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punkterna 14, 19 och 20 samt av den 23 januari 1997 1 mal C-171/95, Tetik, REG
1997, s. 1-329, punkt 20), férhiller det sig icke desto mindre si att turkiska
medborgare, enligt gillande ritt, inte har ritt att réra sig fritt inom gemenskapen,
utan enbart itnjuter vissa rittigheter i den mottagande medlemsstat pa vars omrade
de lagligen inrest och dir de haft laglig anstillning under en bestimd tid (dom i
malet Tetik, ovan, punkt 29) eller, vad betriffar en turkisk arbetstagares
familjemedlemmar, dir de har fatt tillstind att férena sig med denne och varit
lagligt bosatta under den period som foreskrivs i de bida strecksatserna i artikel 7
forsta stycket.

Det foljer sven av en fast rittspraxis (se bland andra dom av den 16 december 1992
i mal C-237/91, Kus, Rec. 1992, s. I-6781, punkt 25) att beslut nr 1/80 inte inkrik-
tar pa medlemsstaternas befogenhet att reglera vare sig turkiska medborgares inresa
till deras omrade eller villkoren f6r deras forsta anstillning, utan enbart innebér en
reglering — sirskilt genom artikel 6 — av situationen f6r de turkiska arbetstagare
som redan ir vederbérligen integrerade i virdmedlemsstatens arbetsmarknad.

Vad betriffar artikel 7 f8rsta stycket i beslutet foreskrivs pd samma sitt att famil-
jemedlemmar till en turkisk arbetstagare som tillhor den lagliga arbetsmarknaden 1
en medlemsstat har ritt att inneha en anstillning efter att de har varit lagligt bosatt
dir en viss tid. Dirigenom piverkas emellertid inte den berérda medlemsstatens
befogenhet att tillita de berérda att forena sig med den lagligt anstillde turkiske
arbetstagaren, att reglera deras vistelse tills de har ritt att anta erbjudanden om
anstillning eller att i forekommande fall tillita dessa att, pd villkor som medlems-
staten sjilv fastslir, inncha en anstillning innan den inledande tredrsperiod som
foreskrivs i den forsta strecksatsen har fullgjorts.

Vad betriffar en familjemedlems vistelse under den inledande tredrsperioden, som
avses i tvisten vid den nationella domstolen, finns nirmare bestimt skil att klar-
gora att, som framgir av punkt 29 i denna dom, den medlemsstat som har beviljat
den berorda tillstind att inresa till dess territorium for att férena sig med den tur-
kiske arbetstagaren direfter inte kan vigra vederbdrande att vistas dir for famil-
jedterforening., Medlemsstaten bibehiller emellertid sin befogenhet att underordna
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denna ritt till vistelse krav som ir av sidan art att det sikerstills att familjemed-
lemmens vistelse inom dess territorium Sverensstimmer med andan i och syftet
med artikel 7 férsta stycket i beslut nr 1/80.

Det bor i det avseendet understrykas att syftet med denna bestimmelse ir att en
turkisk arbetstagare, som tillhér en medlemsstats lagliga arbetsmarknad, skall gyn-
nas i sin anstillning och sin vistelse genom att uppritthillandet av familjeband
sakerstills.

I det perspektivet féreskrivs for det forsta en mojlighet for familjemedlemmarna
till en turkisk arbetstagare som redan tillhér en medlemsstats lagliga arbetsmark-
nad att fa tillstdnd att forena sig med denne for att bositta sig dir for familjester-
forening. For att den turkiske arbetstagarens kirnfamilj skall kunna etablera sig pa
ett mer varaktigt sitt i virdmedlemsstaten tillerkinns dessa familjemedlemmar
genom bestimmelsen dessutom ritten att efter en viss tid inncha anstillning i
denna.

Saledes dr det system som inrittas genom artikel 7 forsta stycket avsett att skapa
gynnsamma fOrutsittningar f6r familjedterforening i virdmedlemsstaten, for det
forsta genom att tillita den migrerande arbetstagarens familjemedlemmar att uppe-
hilla sig tillsammans med denne och f6r det andra genom att forstirka deras still-
ning i den staten genom att tillerkinna dem ritten att tilltrida cn anstillning i
medlemsstaten.

Med beaktande av bestimmelsens anda och syfte kan den siledes inte tolkas s, att
den endast kriver att virdmedlemsstaten tilliter familjemedlemmen att resa in till
dess territorium for att f6rena sig med den turkiske arbetstagaren, utan att ocksi
dligga den berérda att dven fortsittningsvis vara faktiskt bosatt tillsammans med
den migrerande arbetstagaren, cftersom familjemedlemmen i friga inte sjilv har
rdtt ate f4 tillerade till arbetsmarknaden.
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En sidan tolkning skulle inte bara utgéra ett allvarligt ifrigasittande av den
bestimmelsens malsittning, nimligen att underldtta familjedterforening, utan dven
medféra en risk for att turkiska medborgare skulle kringgé de striktare kraven 1
artikel 6 genom att missbruka de gynnsammare villkoren i artikel 7 forsta stycket,
sarskilt genom skeniktenskap.

Eftersom de stegvis kande rittigheter i friga om anstillning som enligt artikel 6.1
i beslut nr 1/80 tillkommer turkiska arbetstagare underordnas kravet pd att den
berorda redan skall tillhora den lagliga arbetsmarknaden i medlemsstaten i fraga,
regleras nimligen i artikel 7 forsta stycket den turkiske arbetstagarens familjemed-
lemmars rittigheter i friga om anstillning endast med avseende pd hur linge de
varit bosatta i virdmedlemsstaten. Diremot klargdrs uttryckligen 1 artikel 7 forsta
stycket att familjemedlemmen skall ha haft den ber6rda medlemsstatens tillstdnd
att “forena sig med” den turkiske arbetstagare som tillhér den statens lagliga
arbetsmarknad. I artikel 6 gors diremot inte de rittigheter som arbetstagaren till-
erkinns i den bestimmelsen avhiingiga av dessa villkor for att ritt till inresa och
vistelse skall beviljas (se bland andra ovannimnda dom i mélet Kus, punkt 21).

I ett fall som det vid den nationella domstolen, dir den turkiska medborgaren inte
kan stédja sig pa nigot annat in sin egenskap av familjemedlem till en migrerande
arbetstagare 1 den mening som avses i artikel 7 forsta stycket, eftersom hon inte
uppfyller villkoren for att for egen del dberopa de rittigheter som foreskrivs 1 arti-
kel 6.1, kriver den indamalsenliga verkan med artikel 7 forsta stycket, vilket har
understrukits i punkt 37 i féreliggande dom, att den familjedterférening som har
legat till grund f6r den berdrdas inresa i medlemsstaten i fraga under en viss tid tar
sig uttryck i faktisk samlevnad i hushéllsgemenskap med arbetstagaren.

Dirav framgir att beslut nr 1/80 i princip inte utgér hinder for att myndigheterna
i en medlemsstat, for att bevilja uppehallstillstind till en familjemedlem som har
tillstind att forena sig med den turkiske arbetstagaren i den medlemsstaten for
familjeterforening, kriver att den berorda faktiskt skall samleva i dktenskap eller
under iktenskapsliknande former under den tredrsperiod som féreskrivs i artikel 7
forsta stycket i beslutet.
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Sédsom kommissionen pd ett 6vertygande sitt har hivdat, skulle det endast kunna
férhalla sig annorlunda om objektiva skil motiverade att den migrerande arbetsta-
garen och dennes familjemedlem inte lingre levde pid samma adress i virdmedlems-
staten. Detta skulle bland annat vara fallet om avstindet mellan arbetstagarens
bostad och familjemedlemmens arbetsplats eller en yrkesutbildningsanstalt som
den senare utbildar sig vid tvingar den berérda att hyra en anan bostad.

I ett sadant fall som sékandens vid den nationella domstolen #r det den nationella
domstolen, vilken ir ensam behérig att faststilla och bedéma fakta i den anhingiga
tvisten, som har att avgéra om det f6religger sddana objektiva omstindigheter som
kan motivera att familjemedlemmen och den turkiske migrerande arbetstagaren
lever itskilda.

Med beaktande av vad som ovan anférts bor svaret pa den forsta fragan bli att
artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 i princip inte utgdr hinder fér att de behs-
riga myndigheterna i en medlemsstat kriver att de familjemedlemmar till en tur-
kisk arbetstagare som avses i denna bestimmelse bor tillsammans med denne under
den tredrsperiod som avses i den forsta strecksatsen i den bestimmelsen for att ha
ritt till uppehallstillstdnd i den medlemsstaten. Objektiva skil kan emellertid moti-
vera att den berérda familjemedlemmen lever itskild frin den turkiske migrerande
arbetstagaren.

Den andra och den tredje frigan

Genom den andra och den tredje frigan, som bér privas samtidigt, frigar den
hinskjutande domstolen i huvudsak om artikel 7 férsta stycket forsta strecksatsen
i beslut nr 1/80 skall tolkas si, att den berérda familjemedlemmen skall vara oav-
brutet bosatt under tre ir i virdmedlemsstaten. Den dnskar dessutom 3 klarhet i
om det finns skl att, med avseende pd berikningen av den period pj tre 4rs laglig
bosittning som avses i denna bestimmelse, beakta dels en ofrivillig vistelse pa
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ungefir fyra minader, under vilken den ber6rda befann sig i sitt ursprungsland,
dels den period d hennes uppehallstillstind var &terkallat i virdmedlemsstaten.

Det bor i det avseendet erinras om att artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen
syftar till att frimja faktisk dterférening i virdmedlemsstaten av den turkiske
arbetstagaren och dennes familjemedlemmar, varfor de nationella myndigheterna i
princip kan kriva att de sistnimnda bor pi samma adress som den migrerande
arbetstagaren under den inledande tredrsperioden (se nirmare bestimt punkterna

37, 38, 41 och 44 i féreliggande dom).

Det framgir siledes av bestimmelsens anda och syfte att familjemedlemmen i prin-
cip skall vara oavbrutet bosatt hos den turkiske arbetstagaren under dessa tre dr.

Denna tolkning utgdr emellertid inte hinder for att den berdrda avligsnar sig frin
den gemensamma bostaden under en rimlig period och av berittigade skil, exem-
pelvis for semester eller familjebesdk i ursprungslandet. Sidana kortvariga avbrott
av samlevnaden, utan avsikt att ifrdgasitta den gemensamma bosittningen i vird-
medlemsstaten, skall nimligen likstillas med perioder som den berérda familje-
medlemmen faktiskt har samlevt med den turkiske arbetstagaren.

I in hégre grad giller detta f6r en period pd mindre dn sex minader som den
berorda har vistats i sitt ursprungsland di detta inte var av egen fri vilja.

En sidan mellanliggande period skall dirfér beaktas vid berdkningen av den period
pa tre ars laglig bosittning som avses i artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen 1
beslut nr 1/80.
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Vad betriffar begrinsningen i virdmedlemsstaten av giltighetstiden av det uppe-
hillstillstind som beviljats den turkiske arbetstagarens familjemedlem, bér det
papekas att dven om medlemsstaterna behiller sin befogenhet att foreskriva de vill-
kor som familjemedlemmen skall uppfylla for att f3 resa in till dess territorium och
vistas dir tills vederb6rande har ritt att anta erbjudanden om anstillning (se, punk-
terna 32 och 33 i foreliggande dom), férhiller det sig icke desto mindre sg, att de
rittigheter som en turkisk arbetstagares familjemedlemmar har enligt artikel 7
forsta stycket tillerkinns dem oberoende av om virdmedlemsstatens myndigheter
har utfirdat en sirskild administrativ handling, exempelvis ett uppehillstillstand (se
betriffande analogi med artikel 6 i beslut nr 1/80 ovannimnda dom i mailet
Bozkurt, punkterna 29 och 30).

Det bor dessutom tilliggas att i en situation som den i milet vid den nationella
domstolen éterkallades det uppehillstillstind som hade beviljats den berdrda famil-
jemedlemmen endast f6r en kort tid och denna begrinsning upphérde genom att
ett nytt uppehillstillstind beviljades utan att de behoriga myndigheterna i vird-
medlemsstaten av den anledningen hade ifrigasatt att den berdrda var lagligt bosatt
inom det nationella territoriet.

Den period som den berdrda inte hade ctt giltigt uppehallstillstind ir dirfor inte
av sidan art att berikningen av den tredrsperiod som foreskrivs i artikel 7 forsta
stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 piverkas.

Mot bakgrund av vad som ovan anférts bor svaret pi den andra och tredje tolk-
ningsfragan bli att artikel 7 f6rsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 skall
tolkas sd, att den berdrda familjemedlemmen i princip skall vara bosatt i virdmed-
lemsstaten under en oavbruten tredrsperiod. Med avseende pi berikningen av den
period pé tre drs laglig bosittning som avses i bestimmelsen, skall dven en period
pa mindre dn sex manader som den berérda ofrivilligt har vistats i sitt ursprungs-
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land beaktas. Detta giller dven foér en period under vilken den berérda inte hade ett
giltigt uppehillstillstind, om de behériga myndigheterna i virdmedlemsstaten inte
av detta skil ifrigasatte att den berérda var lagligt bosatt inom det nationella ter-
ritoriet, utan tvirtom beviljade denna ett nytt uppehillstillstind.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den franska och den nederlindska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande
till parterna i milet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 14 juni 1995 f&rts vidare av
Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen — f6ljande dom:

1) Artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveck-
lingen av associeringen, fattat av det associeringsrad som instiftades genom
avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ckonomiska
gemenskapen och Turkiet, utgdr i princip inte hinder f6r att de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat kriver att de familjemedlemmar till en tur-
kisk arbetstagare som avses i den bestimmelsen bor tillsammans med.denne
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under den tredrsperiod som avses i den forsta strecksatsen i bestimmelsen
for att ha ritt till uppehallstillstdnd i den medlemsstaten. Objektiva skil kan
emellertid motivera att den berdrda familjemedlemmen lever &tskild frin
den turkiske migrerande arbetstagaren.

2) Artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 skall tolkas s3, att
den berdrda familjemedlemmen i princip skall vara bosatt under en oavbru-
ten tredrsperiod i virdmedlemsstaten. Med avseende pa berikningen av den
period pa tre ars laglig bosittning som avses i bestimmelsen, skall dven en
period pa mindre in sex manader som den berérda ofrivilligt har vistats i
sitt ursprungsland beaktas. Detta giller dven for en period under vilken den
berdrda inte hade ett giltigt uppehallstillstind, om de behériga myndighe-
terna i virdmedlemsstaten inte av detta skil ifrigasatte att den berérda var
lagligt bosatt inom det nationella territoriet, utan tvirtom beviljade denna
ett nytt uppehallstillstind.

Mancini Murray Kapteyn

Ragnemalm Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 april 1997,

R. Grass G.E Mancini

Justitiesckreterare Ordférande pé sjitte avdelningen
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