SCHLUSSANTRAGE VON HERRN ELMER — RECHTSSACHE C-351/95

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MICHAEL B. ELMER

vom 16. Januar 1997

1. Das Bayerische Verwaltungsgericht Miin-
chen ersucht in dieser Sache den Gerichtshof
um Auslegung des Artikels 7 Absatz 1 des
Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates
EWG—Tiirkei vom 19. September 1980 iiber
die Entwicklung der Assoziation (nach-
stehend: Beschluff Nr. 1/80), der das Recht
der Familienangehérigen tiirkischer Arbeit-
nehmer auf Beschiftigung betrifft,

Die einschligigen gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften

2. Das Assoziierungsabkommen zwischen
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Tiirkei ? soll nach Artikel 2 Absatz 1
»eine bestindige und ausgewogene Verstir-
kung der Handels- und Wirtschafts-
bezichungen zwischen den Vertragsparteien
unter voller Berticksichtigung der Notwen-
digkeit ... férdern, daff hierbei der beschleu-
nigte Aufbau der tiirkischen Wirtschaft
sowie die Hebung des Beschiftigungsstandes
und der Lebensbedingungen des tiirkischen
Volkes gewihrleistet werden®.

* Originalsprache: Dinisch.

1 — Abkommen zur Griindung ciner Assoziation zwischen der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und  der Tiirkei,
unterzeichnet in Ankara am 12. September 1963 und im
Namen der Gemeinschaft durch Beschluf} 64/732/EWG des
Rates vom 23, Dezember 1963 geschlossen (Sammlung der
von den Européischen Gemeinschaften geschlossenen Uber-
cinkiinfte, Band 3, S. 541).
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Nach Artikel 12 des Abkommens sind sich
die Vertragsparteien einig, ,sich von den
Artikeln 48, 49 und 50 des Vertrages zur
Griindung der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft leiten zu lassen, um untereinan-
der die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
schrittweise herzustellen®,

3. Nach Artikel 36 des Zusatzprotokolls
zum Assoziierungsabkommen vom 23. No-
vember 19702 legt der Assoziationsrat
die erforderlichen Regeln fiir die schrittweise
Herstellung der Freiziigigkeit der Arbeitneh-
mer zwischen den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft und der Tiirkei nach den
Grundsitzen des Artikels 12 des Assozi-
ierungsabkommens fest.

4. Der Assoziationsrat erliel hierauf den
Beschlufl Nr. 1/80 vom 19. September 1980,
der am 1. Juli 1980 in Kraft trat 3. Folgende

2 — ABL L 293 vom 29. Dezember 1972, S. 4.
3 — Der Beschluf ist nicht verdffentlicht.
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Bestimmungen sind in dieser Sache einschla-
gig:

»Artikel 7

Die Familienangehérigen cines dem reguld-
ren Arbeitsmarkt cines Mitgliedstaates ange-
hérenden tiirkischen Arbeitnehmers, die die
Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu zie-
hen:

— haben vorbehaltlich des den Arbeitneh-
mern  aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzuriumenden Vorrangs
das Recht, sich auf jedes Stellenangebot
zu bewerben, wenn sie dort seit minde-
stens drei Jahren thren ordnungsgemifien
Wohnsitz haben;

— haben freien Zugang zu jeder von ihnen
gewihlten Beschiftigung im Lohn- und
Gehaltsverhiltnis, wenn sie dort seit min-
destens fiinf Jahren thren ordnungsgema-

flen Wohnsitz haben.

Artikel 11

Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten, die
dem reguliren Arbeitsmarkt der Tiirkei
angehdren, und ihre Familienangehdrigen,
welche die Genehmigung erhalten haben, zu
ithnen zu zichen, genieflen dort die in ... Arti-
kel ... 7 ... gewihrten Rechte und Vorteile,
wenn sie die in dicsen Artikeln vorgesehenen
Voraussetzungen erfiillen.”

Sachverhalt

5. Selma Kadiman (nachstchend: Ehefrau)
wurde am 1. November 1970 in der Tiirkei
geboren und st tiirkische Staatsangehdrige.
Scit dem 4. November 1985 ist sic mit Hakki
Kadiman (nachstchend: Ehemann) verheira-
tet, der am 1. August 1964 in der Tiirkei
geboren wurde und cbenfalls tiirkischer
Staatsangehdriger ist. Der Ehemann lebt seit
1977 in der Bundesrepublik Deutschland
und ist scit dem 22, Januar 1988 im Besitz
einer Aufenthaltsberechtigung.

6. Dic Ehefrau reiste am 17. Mirz 1990 auf-
grund eines Visums zum Zwecke der Famili-
enzusammenfiihrung in die Bundesrepublik
Deutschland cin und meldete sich mit
Wohnsitz bei ithrem Ehemann in Ruhpol-
ding. Am 9. Juli 1990 erteilte ihr das Land-
ratsamt Traunstein cine bis zum 14, Mai 1991
gilltige Aufenthaltserlaubnis. Die Erlaubnis
wurde am 16, Mai 1991 bis zum 14. Mai
1993 verlingert.
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7. Am 11. September 1991 teilte das Ein-
wohnermeldeamt Ruhpolding dem Landrats-
_amt Traunstein mit, dafl die Ehefrau nach
den Erklirungen des Ehemannes gegeniiber
dem Meldeamt am 7. September 1991 in die
Tiirkei ausgereist sei. Auf Nachfrage des
Landratsamts Traunstein erklirte der Ehe-
mann am 30. September 1991, daf seine Frau
in die Tirkei zuriickgereist sei, daf} er seit
etwa 5 Monaten von ihr getrennt lebe und in
der Tiirkei die Scheidung betreibe.

8. Mit Fernschreiben vom 28. Oktober 1991
ersuchte das Deutsche Generalkonsulat in
Istanbul das Landratsamt Traunstein um
Zustimmung zur Erteilung eines Einreise-
visums fiir die Ehefrau, da diese erklirt habe,
dafl sie ihren Pafl wihrend ihres Aufenthalts
in der Tiirkei verloren habe. Das Landrats-
amt Traunstein hatte keine Einwendungen
gegen die Ausstellung eines Einreisevisums,
da die Aufenthaltserlaubnis der Ehefrau
durch den Paflverlust nicht erloschen war.
Das Generalkonsulat erteilte der Ehefrau
daraufhin am 22. Januar 1992 ein Einreise-
visum,

9. Am 4. Februar 1992 meldete sich die Ehe-
frau bei der Meldebehérde in Ruhpolding
mit Wirkung vom 1. Februar 1992 unter
einer anderen Adresse als der ithres Mannes
an. Am 13. Mai 1992 meldete sie sich mit
Wirkung vom 1. April 1992 bet der Meldebe-
horde in Bad Reichenhall.

10. Mit Bescheid vom 4. Mai 1992 entzog
das Landratsamt Traunstein der Ehefrau die
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Aufenthaltserlaubnis unter Hinweis auf
Informationen, daff sie mit threm Mann nicht
mehr zusammenlebe. Die Giiltigkeit der
Aufenthaltserlaubnis endete mit Zustellung
des Bescheids, und die Ehefrau wurde unter
Androhung der Abschiebung zur Ausreise
verpflichtet. Dieser Bescheid wurde jedoch
durch Bescheid vom 21. Mai 1992 aufgeho-
ben, da die Ehefrau nach ihrem Wohnsitz-
wechsel nach Bad Reichenhall in den
Zustindigkeitsbereich des  Landratsamts
Berchtesgadener Land fiel.

11. Im Rahmen der Bearbeitung der Angele-
genheit durch das Landratsamt Berchtesga-
dener Land erklirte die Ehefrau in einem
undatierten, beim Landratsamt am 12. Juli
1992 eingegangen Schreiben, daff sie nach
threr Ankunft in Deutschland im Jahr 1990
mit ihrem Mann zusammengelebt habe, bis
dieser angefangen habe, sie zu schlagen und
zu demiitigen. Bei einem gemeinsamen Tiir-
keturlaub im September 1991 habe er ihren
Pafl gestohlen und sei ohne sie nach
Deutschland zuriickgekehrt. Nachdem sie
eine Zeitlang darauf gewartet habe, daf} ihr
Mann sie abhole, was er nicht getan habe,
habe sie ein Einreisevisum beantragt. Nach
der Ausstellung dieses Visums sei sie in die
Wohnung ihres Mannes gegangen und habe
thn um Vers6hnung gebeten. Der aber habe
sie geschlagen und aus dem Haus geworfen.
Danach habe sie bei Freunden gewohnt. Sie
habe mit threm Mann seit September 1991
nicht mehr zusammengelebt.

12. Mit Bescheid vom 5. Januar 1993 entzog
das Landratsamt Berchtesgadener Land der
Ehefrau die eigentlich bis zum 14. Mai 1993
giiltige Aufenthaltserlaubnis mit Wirkung
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vom Zeitpunkt der Zustellung des Bescheids
an, die am 26. Januar 1993 erfolgte. Hier-
gegen erhob die Ehefrau am 2. Februar 1993
Widerspruch. Bei einer Vernehmung im Rah-
men des Widerspruchverfahrens erklirte der
Ehemann, er wolle die Lebensgemeinschaft
mit seiner Frau wieder aufnchmen. Am 13.
Mai 1993 erteilte das Landratsamt Berchtes-
gadener Land der Ehefrau eine nun bis zum
14, Mai 1994 giiltige Aufenthaltserlaubnis.

13. Bei ciner Vernchmung am 29. Juli 1993
rdumte die Ehefrau cin, daf der von den
Eheleuten geduflerte Wille zur Wiederher-
stellung der chelichen Lebensgemeinschaft
cine reine Schutzbehauptung gewesen sei.
Mit Bescheid vom 13, Oktober 1993 entzog
das Landratsamt Berchtesgadener Land der
Ehefrau dic Aufenthaltserlaubnis mit Wir-
kung vom Zcitpunkt der Zustellung des
Bescheids an und verpflichtete sie zur Aus-
reise.

14, Am 9. November 1993 crhob die
Ehefrau  hiergegen  Widerspruch.  Mit
Widerspruchsbescheid vom 25. April 1994
wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Die
Ehefrau crhob hiergegen am 24, Mat 1994
Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Miinchen.

15. Am 12. Januar 1995 widerrief der Ehe-
mann scine Erklirung vom Februar 1993, Er
erklirte, seine Frau sei Ende Januar 1993 an
ithn herangetreten und habe ihn gebeten, ihr
zu helfen, da sie Schwierigkeiten mit dem
Auslinderamt habe. Er habe daraufhin
gegeniiber den Behdrden erklirt, die Lebens-
gemeinschaft  wiederherstellen zu  wollen.
Dies sci aber nicht geschehen. Er habe wei-
terhin dic Absicht, sich von sciner Frau in
der Tiirkei scheiden zu lassen.

16. Mit Bescheid vom 13. Januar 1995 besti-
tigte das Landratsamt Berchtesgadener Land
den Bescheid iiber den Entzug der
Aufenthaltserlaubnis der- Ehefrau und ver-
pflichtete sie zur Ausreise. Unter anderem
wurde sie darauf hingewiesen, daf} sie aus
den Bestimmungen des Beschlusses Nr. 1/80
keine Rechte herleiten kdnne.

17. Vor dem Bayerischen Verwaltungsgericht
Miinchen beantragte die Ehefrau schlieflich
die Aufhebung des Bescheids vom 13. Januar
1995 unter Hinweis darauf, daf} sic nach
Artikel 7 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80
cin Aufenthaltsrecht habe.

Die Vorlagefragen

18. Das  Bayerische  Verwaltungsgericht
Miinchen hat mit Beschluf vom 14. Juni
1995 das Verfahren ausgesetz¢ und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorab-
entscheidung vorgelegt:

1. Setzt dic Anwendbarkeit des Artikels 7
Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 ... vor-
aus, daf dic familidre Lebensgemeinschaft
im Zeitpunkt der Erfiillung der sonstigen
Voraussctzungen noch bestcht?
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2. Setzt die Anwendbarkeit des Artikels 7
Absatz 1 erster Gedankenstrich des
Beschlusses Nr. 1/80 einen ununterbro-
chenen drejjihrigen ordnungsgemiflen
Wohnsitz in einem Mitgliedstaat der
Gemeinschaft voraus?

3. Ist auf den Zeitraum der dreijihrigen ord-
nungsgemiflen Wohnsitznahme im Sinne
des Artikels 7 Absatz 1 erster Gedanken-
strich des Beschlusses Nr. 1/80 ein frei-
williger oder erzwungener fiinfmonatiger
Zwischenaufenthalt in der Tiirkei anzu-
rechnen?

19. Aus dem Vorlagebeschlufi ergibt sich,
daf} das Bayerische Verwaltungsgericht Miin-
chen davon ausgeht, daf} der Aufenthalt der
Ehefrau in Deutschland in der Zeit von Sep-
tember 1991 bis Februar 1992 unterbrochen
war, in der sie zwar iiber ein Aufenthalts-
recht in Deutschland verfiigt habe, sich aber
tatsichlich in der Tiirkei aufgehalten habe,
Das Gericht geht hierbei davon aus, daff der
Fhemann wihrend einer gemeinsamen
Utlaubsreise ihren Pafl entwendet hatte und
sie dadurch an threr Riickkehr nach
Deutschland gehindert war.

20. Auflerdem geht das vorlegende Gericht
davon aus, dafl der Aufenthalt der Ehefrau in
Deutschland in der Zeit, in der ihr die
Avufenthaltserlaubnis entzogen worden war,
d. h. vom 26. Januar 1993 bis zum 14, Mai
1993, nicht ordnungsgemifl war. Infolgedes-
sen kann nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts die Ehefrau nur dann einen ord-
nungsgemiflen Aufenthalt von mindestens
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drei Jahren nachweisen, wenn eine Zusam-
menrechnung der Zeiten des ordnungsgemi-
fen Aufenthalts vor und nach dieser Unter-
brechung méglich ist. Das vorlegende
Gericht geht hierbei davon aus, daf} die Ehe-
frau die thr am 13. Mai 1993 erteilte
Aufenthaltserlaubnis nicht erschlichen habe,
da sie, obgleich immer wieder von ihrem
Mann gedemiitigt und geschlagen, zu diesem
Zeitpunkt die eheliche Lebensgemeinschaft
habe wiederaufnehmen wollen.

Verfahren vor dem Gerichtshof

21. Die Ehefrau macht geltend, sie sei immer
noch mit threm Mann verheiratet, habe seit
iiber 3 Jahren einen Wohnsitz in Deutsch-
land und sei berechtigt, sich dort aufzuhal-
ten. Die Voraussetzungen fiir einen Rechts-
anspruch nach Artikel 7 Absatz 1 erster
Gedankenstrich seien daher erfiillt.

22. Die deutsche und die niederlindische
Regierung tragen vor, ein Mitgliedstaat
kénne verlangen, daf} ein Familienangehéri-
ger eines tiirkischen Arbeitnehmers, der zum
Zwecke der Familienzusammenfithrung eine
Aufenthaltserlaubnis erhalte, auch tatsichlich
mit dem betreffenden tiirkischen Arbeitneh-
mer zusammenlebe, um Rechte aus Artikel 7
Absatz 1 erster Gedankenstrich herleiten zu
konnen.
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23. Nach Ansicht der Kommission ist vor
der Beantwortung der vom mnationalen
Gericht vorgelegten Fragen zunichst zu
untersuchen, ob in der in der Bestimmung
genannten Zeit von drei Jahren eine familidre
Lebensgemeinschaft bestehen miisse. Nach
Ansicht der Kommission verstdfit es nicht
gegen Artikel 7 Absatz 1 erster Gedanken-
strich, wenn ein Mitgliedstaat verlange, dafl
zwischen dem Familienangehérigen und dem
tiirkischen Arbeitnehmer in den in der
Bestimmung genannten 3 Jahren eine fami-
liire Lebensgemeinschaft bestehe.

24, Fiir die franzésische Regierung ist Vor-
aussetzung fiir einen Rechtsanspruch nach
Artikel 7 Absatz 1 erster Gedankenstrich des
Beschlusses Nr. 1/80, dafl in dem genannten
Dreijahreszeitraum zwischen den Partnern
eine familidre Lebensgemeinschaft bestanden

habe.

Stellungnahme

25. Mit der ersten Frage mochte das vorle-
gende Gericht in Wirklichkeit vom Gerichts-
hof wissen, inwieweit nach Artikel 7 Absatz
1 erster Gedankenstrich des Beschlusses
Nr. 1/80 das Bestchen ciner familidren
Lebensgemeinschaft in dem in der Bestim-
mung genannten Zeitraum Voraussetzung fiir
den Erwerb des Rechts auf Beschiftigung ist,
das dic Bestimmung unter bestimmten
Umstinden ecinriumt. Das vorlegende
Gericht driickt dies durch die Frage aus, ob
die Bestimmung voraussetzt, ,dafl die fami-
liire Lebensgemeinschaft im Zeitpunkt der
Erfillung der sonstigen Voraussctzungen
noch besteht”. Diese Formulicrung der Frage

erklirt sich daraus, dafl die Eheleute in der
konkreten Rechtssache, iiber die das natio-
nale Gericht zu befinden hat, vom 17. Mirz
1990 bis zum September 1991, als der Ehe-
mann die hiusliche Gemeinschaft vor Ablauf

_des in Artikel 7 Absatz 1 erster Gedanken-

strich genannten Mindestzeitraums von 3
Jahren aufhob, tatsichlich zusammenlebten.

26. Artikel 7 Absatz 1 erster Gedankenstrich
ist unmittelbare Wirkung zuzusprechen *.
Dic Bestimmung betrifft ihrem Wortlaut
nach nur das Recht auf Beschiftigung, doch
besteht nach der stindigen Rechtsprechung
des Gerichtshofes im Zusammenhang mit
diesem Beschiftigungsrecht ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht 5,

27. Die einzelnen Sprachfassungen des Arti-
kels 7 Absatz 1 erster Gedankenstrich des
Beschlusses Nr. 1/80 weisen bestimmie
Unterschiede auf. So kann z. B. die dinische
Fassung des Artikels 7 Absatz 1 erster
Gedankenstrich gewisse Auslegungszweifcl
hinsichtlich der Frage wcckcn, ob eine fami-
liire Lebensgemeinschaft in dem betreffen-
den Zeitraum als Voraussetzung fiir den
Erwerb des in der Bestimmung nicdergeleg-
ten Rechts auf Beschiftigung verlangt wird.
Nach der Bestimmung haben néimlich Fami-
licnangchérige, ,,sifremt de har fiet tilladelse
til at flytte til den pigeldende medlemsstat®
(wenn sic dic Genehmigung erhalten haben,
in den betreffenden Mitgliedstaat zu ziehen)
cin Recht auf Beschiftigung, ,cfter at have
haft lovlig bopzl dér i mindst tre 4r* (wenn

4 — Vgl. Urtcil vom 20. Scptember 1990 in der Rechissache
C-192/89, Scvince, Slg. 1990, 1-3461, und Urteil vom 5.
Oktober 1994 in der Rechtssache C-355/93, Erogly, Slg.
1994, 1-5113.

5 — Vgl. Fuflnote 4.
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sie dort seit mindestens 3 Jahren ihren ord-
nungsgemiflen Wohnsitz haben). Der Aus-
druck ,bopzl dér“ (dort ihren Wohnsitz)
verweist in der dinischen Fassung auf die
Worte ,den pigzldende medlemsstat® (den
betreffenden Mitgliedstaat), und die Bestim-
mung kann daher ohne weiteres so verstan-
den werden, dafl es ausreicht, wenn der
Familienangehdrige seit 3 Jahren einen ord-
nungsgemiflen Wohnsitz in demselben
Mitgliedstaat wie der Arbeitnehmer hat, und
dafl eine familiire Lebensgemeinschaft zwi-
schen Familienangehérigem und Arbeitneh-
mer nicht erforderlich ist.

28. Dieser Unklarheit in bestimmten Sprach-
fassungen ist jedoch Artikel 11 des Beschlus-
ses gegeniiberzustellen, der die entspre-
chende Frage regelt, ob Familienangehdrige
von Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten,
die Arbeitnehmer in der Tirkei sind, ein
Recht auf Beschiftigung in der Tiirkei haben.
Artikel 11 bestimmt ausdriicklich, daff Fami-
lienangehdrige von Staatsangehdrigen der
Mitgliedstaaten, die Arbeitnehmer in der
Tiirkei sind, nur dann dasselbe Recht auf
Beschiftigung in der Tiirkei haben, wenn sie
»zU ihnen ... ziehen“ (d. h. zu den Arbeit-
nehmern). Wenn von einem Familienangehs-
rigen eines Staatsangehdrigen eines Mitglied-
staats fiir den Erwerb bestimmter Rechte in
der Tiirkei verlangt wird, dafl er zu dem
Arbeitnehmer in der Tiirkei zieht, ergibt sich
unter dem allgemeinen Gesichtspunkt der
Gegenseitigkeit von selbst der Schiuff, daf§
dasselbe Erfordernis gelten muff, wenn es
darum geht, unter welchen Voraussetzungen
Familienangehorige tiirkischer Staatsangehd-
riger, die Arbeitnehmer in einem Mitglied-
staat sind, in diesem Mitgliedstaat dieselben
Rechte erwerben.

29. Dafl Artikel 7 Absatz 1 erster Gedan-
kenstrich eine Lebensgemeinschaft verlangt,
ergibt sich- auch ausdriicklich aus den For-
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mulierungen anderer Sprachfassungen. So ist
in der franzdsischen Fassung des Artikels 7
Absatz 1 erster Gedankenstrich von Fami-
lienangehdrigen die Rede, die die Genehmi-
gung erhalten haben, ,3 le rejoindre®, in der
deutschen Fassung von der Genehmigung,
»ZU ithm zu ziehen“ und in der englischen
Fassung von der Genehmigung, ,to join
him“, Derselbe Ausdruck wird im tibrigen in
diesen Sprachfassungen in Artikel 11 ver-

wendet, wo es in der franzdsischen Fassung
sont été autorisés 3 les rejoindre®, in der
deutschen Fassung ,die Genehmigung erhal-
ten haben, zu ihnen zu zichen®, und in der
englischen Fassung ,have been authorized to
join them® heif3t.

30. Auch die tatsichlichen Belange, die hin-
ter Artikel 7 Absatz 1 stehen, sprechen dafiir,
dafl das Recht auf Beschiftigung eine fami-
lisre Lebensgemeinschaft in dem betreffen-
den Zeitraum voraussetzt. Dieses Recht, das
dem Betreffenden durch die Bestimmung
eingerdumt wird, wird thm gerade in seiner
Eigenschaft als Familienangehdriger gegeben;
die Bestimmung soll somit sicherstellen, dafl
Familienangehdrige von tirkischen Arbeit-
nehmern in der Gemeinschaft, denen von
einem Mitgliedstaat die Genehmigung zur
Familienzusammenfihrung erteilt worden
ist, nach ciner bestimmten Zeit das Recht
haben, sich auf ein Stellenangebot zu bewer-
ben. Gleichzeitig ist die Voraussetzung eines
gemeinsamen Wohnsitzes der Eheleute not-
wendig, um der Umgehung eines Einwande-
rungsstopps durch Scheinehen entgegenzu-
wirken.

31. Beziiglich der niheren inhaltlichen
Voraussetzungen der familidren Lebens-
gemeinschaft kann nach meiner Meinung im
iibrigen kaum verlangt werden, dafl der
Familienangehérige und der Arbeitnehmer
stindig unter ein und demselben Dach woh-
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nen. Zum Beispiel mufl es fiir den Familien-
angehorlgcn méglich sein, ein Stellenangebot
an cinem anderen Ort in dem Mitgliedstaat
als dem, an dem der Arbeitnehmer seinen
Wohnsitz hat, anzunchmen und sich dort
werktags oder kiirzere Zeiten aufzuhalten,
indem er z. B. cin Zimmer oder cine Woh-
nung mictet, so dafl dic Familic an den
Wochenenden und im Urlaub zusammen ist.
Viele Angehérige der Mitgliedstaaten miissen
sich auf diese Weise einrichten, und es ist
trotz allem leichter, zwischen Miinchen und
Rosenheim zu pendeln als zwischen Miin-
chen und Konya. Auch sollte es vermutlich
den Familicnangchérigen moglich sein, ihre
Familie z. B. in der Tiirkei zu besuchen und
Dienstreisen ins Ausland zu unternchmen
oder sich im Falle von Krankheit oder eines
Unfalls cine Zeit lang zur Behandlung in
cinem anderen Land aufzuhalten.

32. Die Umstinde im vorliegenden Fall bie-
ten jedoch keinen Anlafl, niher auf dic viclen
Fragen ecinzugehen, die sich aufgrund des

Entscheidungsvorschlag

Erfordernisses ciner familidiren Lebens-
gemeinschaft in der Praxis ergeben kénnen.
Aus der Rechtssache ergibt sich nimlich, daf§
selbst dann, wenn man davon ausgehen
kénnte, dafl die familiire Lebens-
gemeinschaft zwischen den Eheleuten wiah-
rend des fiinfmonatigen Aufenthalts der
Ehefrau in der Tiirkei nach September 1991
fortbestanden hat, die Ehefrau wihrend eines
Zeitraums von weniger als den in Artikel 7
Absatz 1 erster Gedankenstrich vorgeschrie-
benen 3 Jahren cinen ordnungsgemifien
Wohnsitz gemeinsam mit threm Mann
gehabt hat. Bereits aus dicsem Grund kann
sie sich nicht auf Artikel 7 Absatz 1 erster
Gedankenstrich berufen.

33. Somit besteht auch kein Grund, dazu
Stellung zu nchmen, ob cine familiire
Lebensgemeinschaft auch nach Ablauf des
dreijihrigen Zeitraums noch bestehen muf3,
oder die iibrigen Probleme zu behandeln, dic
vom vorlegenden Gericht aufgeworfen wor-
den sind.

34. Ich mochte daher dem Gerichtshof vorschlagen, die vorgelegten Fragen wie
folgt zu beantworten:

Artikel 7 Satz 1 erster Gedankenstrich des Beschlusses Nr. 1/80 des durch das am
12. September 1963 in Ankara unterzeichnete und im Namen der Gemeinschaft
durch den Beschluff 64/732/EWG des Rates vom 23. Dezember 1963 gebilligte
Abkommen zur Griindung ciner Assoziation zwischen der EWG und der Tiirkei
errichteten Assoziationsrates vom 19. September 1980 iiber die Entwicklung der
Assoziation ist dahin auszulegen, dafl der Familienangchérige eines dem reguldren
Arbeitsmarkt cines Mitgliedstaats angehdrenden tiirkischen Staatsangehérigen das in
dieser Bestimmung festgelegte Recht, sich auf ein Stellenangebot zu bewerben, nur
hat, wenn er scit mindestens 3 Jahren cinen ordnungsgemifien Wohnsitz gemeinsam
mit dem betreffenden Arbeitnehmer hat.

1-2143



