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1. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
on nyt esilld olevassa asiassa pyytinyt yhtei-
s6jen tuomioistuinta tulkitsemaan
ETY—Turkki-assosiaationeuvoston assosiaa-
tion kehittimisesti 19.9.1980 tekemin pai-
toksen  N:01/80  (jiljempani  piditds
N:o 1/80) 7 artiklan 1 kohtaa, joka koskee
turkkilaisten tyontekijoiden perheenjisenten
oikeutta tchda tyora.

Asiaa koskevat yhteison oikeussddannot

2. Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisen
assosiaatiosopimuksen ! tavoitteena on sen
2 artiklan 1 kohdan mukaan “edistii osa-
puolten vilisten kaupallisten ja taloudeliisten
suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistu-
mista ottaen tiysin huomioon tarpeen var-
mistaa Turkin talouden nopeampi kehitys ja
Turkin kansan tyolllsyystason ja elinolosuh-
teiden parantuminen”.

* Alkuperiinen kieli: tanska.

1 — Euroopan talousyhteisén ja sen jisenvaltioiden seki Turkin
valtion vilisestd assosiaatiosta teh sopxmus ]oka on allekir-
joitettu Ankarassa 12.9.1963 ja joka on tehty yhteisén puo-
lesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston piitsksella 64/732/ETY
(EYVL 1964, 217, s. 3685).
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Sopimuksen 12 artiklan mukaan sopimus-
puolet sopivat “pitavinsid liht6kohtanaan
yhteisén perustamissopimuksen 48, 49 ja
50 artiklaa toteuttaakseen asteittain tydnteki-
joiden vapaan litkkuvuuden sopimuspuolten
vililla”,

3. Assosiaatiosopimuksen 23.11.1970 tehdyn
lisipdytakirjan 2 36 artiklan mukaan assosiaa-
tioneuvosto piattid assosiaatiosopimuksen
12 artiklan periaatteiden mukaisesti niistd
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannoksistd, jotka ovat tarpeen yhteisén
jisenvaltioiden ja Turkin vilisen tyontekij6i-

den vapaan litkkuvuuden asteittaiseksi
toteuttamiseksi.
4. Assosiaationeuvosto teki 19.9.1980

36 artiklaa  soveltaen pidtoksen N:o 1/80,
joka tuli voimaan 1.7.19803. Sen seuraavat

2 — EYVL 1972, L 293, s. 3.
3 — PiidtSsti ei ole julkaistu.
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maaraykset ovat timin asian kannalta merki-
tyksellisia:

»7 artikla

Tietyn jisenvaltion yleisilli tyémarkkinoilla
tydskentelevin turkkilaisen tydntekijin per-
heenjisenill3, joille on annettu lupa muuttaa
tyontekijin luokse, on otkeus

— asuttuaan tissa jisenvaltiossa sainnonmu-
kaisesti vihintiin kolme vuotta vastaan-
ottaa mikd tahansa tyotarjous, jollei
yhteison tyontekijoille annettavasta etusi-
jasta muuta johdu;

— asuttuaan tissi jisenvaltiossa signn6énmu-
kaisesti vihintiin viisi vuotta tehda
vapaasti minkilaista tahansa valitse-
maansa palkattua ty6ti.

11 artikla

Turkin yleisilla tyémarkkinoilla tyéskentele-
villi jisenvaltioiden kansalaisilla ja heidin
perheenjisenillian, joille on annettu lupa
muuttaa tyontekijoiden luokse, on edelld
7 [artiklassa] mainitut otkeudet ja edut — —
jos he tiyttivit [kyseisessd artiklassa] asete-
tut edellytykset.”

Asian tosiseikat

5. Selma Kadiman (jiljempini vaimo) on
syntynyt 1.11.1970 Turkissa ja on Turkin
kansalainen. Hin on ollut 4.11.1985 lihtien
naimisissa Hakki Kadimanin (jiljempina
mies) kanssa, joka on syntynyt 1.8.1964 Tur-
kissa ja joka myos on Turkin kansalainen.
Mies on asunut Saksan liittotasavallassa vuo-
desta 1977 lihtien, ja hinelld on ollut pysyva
oleskelulupa 22.1.1988 lihtien.

6. Saatuaan perheen yhdistimisen perusteella
myénnetyn viisumin vaimo saapui Saksan
liittotasavaltaan 17.3.1990, kirjoittautui vies-
torekisteriin Ruhpoldingissa ja asettui asu-
maan miehensi luokse. Landratsamt Traun-
stein my6nsi hinelle 9.7.1990 oleskeluluvan,
joka oli voimassa 14.5.1991 asti ja jonka voi-
massaoloaikaa jatkettiin 16.5.1991 14.5.1993
asti.
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7. Ruhpoldingin viestdrekisteriviranomaiset
ilmoituivat 11.9.1991 Landratsamt Traunstei-
nille, etti micheltdi saatujen ilmoitusten
mukaan vaimo oli lihtenyt Turkkiin
7.9.1991. Landratsamt Traunsteinin pyydet-
tydi mieheltd lisitietoja mies ilmoitt
30.9.1991, ettd hianen vaimonsa oli palannut
Turkkiin, ettd hin oli asunut erossa vaimos-
taan noin viiden kuukauden ajan ja ettd hin
oli pannut avioeron vireille Turkissa.

8. Saksan Istanbulissa oleva piikonsulinvi-
rasto pyysi 28.10.1991 piaivitylla teleksilld
Landratsamt Traunsteinilta lupaa mydntad
maahantuloviisumi  vaimolle, joka viitu
kadottaneensa Turkissa oleskelunsa atkana
passinsa. Landratsamt Traunstein ei vastusta-
nut maahantuloviisumin my6ntimistd, koska
passin katoaminen ei tehnyt vaimon oleske-
lulupaa pitemittémiksi. Timin jilkeen paa-
konsulinvirasto myonsi vaimolle maahantu-
loviisumin 22.1.1992.

9. Vaimo ilmoitti Ruhpoldingin viest6rekis-
teriviranomaisille 4.2,1992, etti hin oli asu-
nut eri osoitteessa kuin michensi 1.2.1992
lihtien. Hin kirjoittautui  13.5.1992 Bad
Reichenhallin viestorekisteriin 1.4.1992 lih-
tien.
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10. Landratsamt Traunstein peruutti
4.5.1992 tekemilliin paitoksella vaimon
oleskeluluvan vedoten tietothin, joiden

mukaan vaimo ei asunut yhdessi miehensi
kanssa. Oleskelulupa lakkasi olemasta voi-
massa sinid piivini, jolloin pditds annettiin
tiedoksi, ja vaimo midirittiin poistumaan
Saksan alueelta karkottamisen uhalla. Timi
paitds kuitenkin kumottiin 21.5.1992 teh-
dylld -pidtokselld, koska Bad Reichenhalliin
muutettuaan vaimo kuului Landratsamt Ber-
chtesgadener Landin toimivallan alaisuuteen.

11. Landratsamt Berchtesgadener Landin
kasitellessd titd asiaa vaimo ilmoitti paivai-
mittdmilli kirjeelld, joka saapui Landrat-
samtiin 12.7.1992, ettd hin oli asunut yhdessi
michensi kanssa saavuttuaan Saksaan vuonna
1990 sithen saakka, kunnes mies alkot
pahoinpidelld ja néyryyttad hinti. Yhteisen
Turkissa vietetyn loman aikana syyskuussa
1991 mies veit hineltd passin ja palasi Saksaan
ilman hinti. Odotettuaan jonkin aikaa tur-
haan, etti mies tulisi hakemaan hinti, hin oli
hakenut maahantuloviisumia. Hinelle myon-
nettiin viisumi, ja hin palasi miehensi luokse
tarjoutuen tekemiin sovinnon. Mies oli kui-
tenkin lydnyt hintd ja heittinyt hinet
kadulle. Siitd lihtien vaimo oli asunut ysta-
vien luona. Hin oli asunut erossa miehestain
syyskuusta 1991 lihtien.

12. Landratsamt  Berchtesgadener  Land
peruutti 5.1.1993 tekemillidn pidtokselld
vaimolle my6nnetyn oleskeluluvan, joka olisi

ollut alun perin voimassa 14.5.1993 asti, siitd
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piivisti, jolloin piitds annettiin tiedoksi, el
26.1.1993 lihtien. Vaimo valitti tistd paatok-
sesti 2.2.1993. Timin valituksen kisittelyn
yhteydessi pidetyssd kuulemistilaisuudessa
mies ilmoitti haluavansa jatkaa yhteiselimaa.
Landratsamt Berchtesgadener Land mydnsi
vaimolle 13.5.1993 oleskeluluvan, joka oli
voimassa 14.5.1994 asti.

13. Vaimo my®nsi 29.7.1993 pidetyssid kuu-
lemistilaisuudessa, etta pariskunnan ilmai-
sema halu jatkaa yhteiselimai oli ollut
pelkkd muodollisuus. Landratsamt Berchtes-
gadener Land peruutti 13.10.1993 tekemal-
lian piitokselli vaimon oleskeluluvan siita
paivasta lahtien, jona paitds annettiin tie-
doksi, ja miirisi hinet poistumaan maasta.

14. Vaimo valitti tistd paitksestd 9.11.1993.
Valitus hylittiin 25.4.1994 tehdylld paitok-
selli. Vaimo nosti timan jilkeen 24.5.1994

kanteen Bayerisches Verwaltungsgericht
Miinchenissa.
15. Mies peruutti 12.1.1995 helmikuussa

1993 antamansa ilmoituksen. Han kertos, ettd
hinen vaimonsa olt tullut etsimiin hinta
tammikuun lopulla vuonna 1993 ja pyytinyt
hineltid apua ongelmien ratkaisemiseen ulko-
maalaisviraston kanssa. Mies oli timin
vuoksi ilmoittanut viranomaisille haluavansa
jatkaa yhteiselimaa. Niin ei kuitenkaan ollut
tapahtunut. Mies suunnitteli edelleen hake-
vansa avioeroa Turkissa.

16. Landratsamt  Berchtesgadener  Land
pysytti 13.1.1995 tekemilldin padtokselld
alemman paatoksensa peruuttaa vaimon oles-
kelulupa ja miirisi hinet poistumaan maasta.
Piitds perustui muun muassa sithen, ettel
vaimo voinut vedota paitoksen N:o 1/80
maarayksiin.

17. Vaimo vaati lopulta Bayerisches Verwal-
tungsgericht Miinchenissa 13.1.1995 tehdyn
pidtoksen kumoamista viittien, ettd hanella
oli oikeus saada oleskelulupa paitoksen
N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan perusteella.

Ennakkoratkaisukysymykset

18. Bayerisches Verwaltungsgericht Miin-
chen lykkisi 14.6.1995 tekemilldin piiatok-
selli asian kisittelyd ja esitti yhteisSjen tuo-
mioistuimelle  seuraavat  ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Edellytetainks ETY—Turkki-asso-
siaationeuvoston assosiaation kehittami-
sesti tekemidn paitSksen N:o 1/80
7 artiklan ensimmaiisessi virkkeessa, etta
yhteinen perhe-elimi jatkuu edelleen
silli hetkelld, jolloin muut edellytykset
tdyttyvit?
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2) Edellytetaainké paitdksen N:o 1/80
7 artiklan ensimmiisen virkkeen ensim-
miisessi luetelmakohdassa kolmen vuo-
den yhtijaksoista sidannénmukaista asu-
mista jossakin yhteisén jisenvaltiossa?

3) Onko padtoksen N:o 1/80 7 artiklan
ensimmiisen virkkeen ensimmiisessi
luetelmakohdassa tarkoitettuun kolmen
vuoden siinndnmukaiseen asumiseen
luettava viiden kuukauden pituinen vili-
aikainen vapaaehtoinen tai tahdosta riip-
pumaton oleskelu Turkissa?”

19. Ennakkoratkaisupyynndosta ilmenee
Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchenin
todenneen, etti vaimon oleskelu Saksassa oli
keskeytynyt syyskuun 1991 ja helmikuun
1992 vilisena aikana, jolloin vaimo oleskeli
kiytinnossi Turkissa, vatkka hinelli olikin
pysyva oleskeluoikeus Saksassa. Kansallinen
tuomioistuin on tilti osin vakuuttunut siiti,
ettd mies oli vienyt vaimoltaan passin yhtei-
sen loman aikana ja etta vaimo ei siten ollut
kyennyt palaamaan Saksaan.

20. Kansallinen tuomioistuin on myds
todennut, etti vaimon oleskelu Saksassa ei
ollut sidnnénmukaista sen ajanjakson aikana,
jona hinen oleskelulupansa oli peruutettu eli
26.1.1993—14.5.1993. Kansallisen tuomiois-
tuimen mukaan vaimon voidaan siten katsoa
tiyttivin vihintiin kolmen vuoden siin-
nénmukaista asumista koskevan edellytyksen
vain, jos titd keskeytymistd edeltivit ja sen
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jilkeiset siinnénmukaisen oleskelun jaksot
voidaan laskea yhteen. Kansallinen tuomiois-
tuin katsoo tiltd osin, etti vaimolle 13.5.1993
myonnettyd oleskelulupaa ei ollut hankittu
vilpillisesti, koska vaimo oli ollut tilldin val-
mis jatkamaan yhteiselimii miehensa kanssa,
vaikka mies edelleen ndyryytti ja pahoinpi-
telt hanti.

Asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa

21. Vaimo viittia, ettd hin on edelleen nai-
misissa michensi kanssa, etti hin on asunut
Saksassa yli kolme vuotta ja ettd hinen oles-
kelunsa on ollut siinnonmukaista. Siten
7 artiklan 1 kohdan ensimmiiseen luetelma-
kohtaan vetoamista koskevat edellytykset
ovat tayttyneet.

22. Saksan ja Alankomaiden hallitukset vait-
tavit, ettd jasenvaltio voi edellyttas, etta
turkkilaisen tyéntekijin perheenjisen, joka
on saanut oleskeluluvan perheen yhdistimi-
sen perusteella, asuu todella saman katon alla
kuin kyseinen turkkilainen tyontekiji voi-
dakseen vedota 7 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen luetelmakohdan mairayksiin.



23. Komissio viittdi, ettd ennen kansallisen
tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin vas-
taamista asiassa on aluksi tarkasteltava, onko
sellainen edellytys asetettu, jonka mukaan
edelli mainitun mairayksen mukaisen kol-
men vuoden ajanjakson on oltava yhteista
perhe-elimai. Komission mielestd se, ettd
jasenvaltio edellyttid perheenjisenen ja turk-
kilaisen tyontekijin elivin yhteisti perhe-
elimdid miiriyksen mukaisen kolmen vuo-
den ajan, ei ole 7artiklan 1 kohdan
ensimmiisen luetelmakohdan vastaista.

24. Ranskan hallitus viittdd, ettd otkeus
vedota piitbksen N:o 1/80 7 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisen luetelmakohdan maarayk-
siin edellyttii, ettid asianomaiset ovat elineet
yhteistd perhe-elimii mairayksessi tarkoite-
tun kolmen vuoden ajan.

Kannanotto

25. Ensimmiiselld kysymyksellain kansalli-
nen tuomioistuin pyytdd todellisuudessa
yhteis6jen tuomioistuimelta kannanottoa sii-
hen, asetetaanko paitoksen N:o 1/80 7 artik-
lan 1kohdan ensimmiisessi alakohdassa
edellytykseksi tyon tekemisti koskevan,
miariayksessi tarkoitetun oikeuden saami-
seksi vaatimus yhteisen perhe-elimin vietti-
misesti maardyksessd tarkoitetun ajan. Kan-
sallinen  tuomioistuin  ilmaisee  timin
kysyessaan, edellytetiankd maariyksissd, ettd
“yhteinen perhe-elimi jatkuu edelleen silli
hetkelld, jolloin muut edellytykset taytty-
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at”. Nain muotoiltua kysymysta on tutkit-
tava ottaen huomioon se, etti kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa
puolisot ovat todella asuneet yhdessd
17.3.1990 lihtien ainakin syyskuuhun 1991
asti, jolloin mies lopetti yhteiselimin ennen
kuin 7 artiklan 1 kohdan ensimmiisessa lue-
telmakohdassa tarkoitettu vahintdin kolmen
vuoden ajanjakso paittyi.

26. Kansallinen tuomioistuin olettaa, ettid
7 artiklan 1 kohdan ensimmaiselli luetelma-
kohdalla on vilitén oikeusvaikutus 4. Timi
mairdys koskee sanamuotonsa mukaan vain
oikeutta tehdi ty6td, mutta yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan tihin oikeuteen tehdi tyod liittyy
littinniinen oleskeluoikeus 5.

27. Piitéksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen luetelmakohdan eri kieliversi-
oissa on tiettyjd eroja. Siten 7 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisen luetelmakohdan tanskan-
kielisen version sanamuodosta voi atheutua
tulkintaongelmia siltid osin kuin kyse on siiti,
edellyttdizké miidrdyksen mukaisen tyon
tekemisti koskevan oikeuden saaminen siti,
etti kyseisen ajanjakson atkana on vietetty
yhteisti perhe-elimii. Timin miirdyksen
mukaan nimittiin perheenjisenilld, ”sifremt
de har fiet tilladelse til at flytte ul den pdgel-
dende medlemsstat™ (mikili heille on annettu
lupa muuttaa kyseiseen jisenvaltioon), on
oikeus “efter at have haft lovlig bopzl dér i

4 — Ks. asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3461) ja asia C-355/93, Eroglu, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, 5. 1-5113).

5 — Ks. alaviite 4.
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mindst tre ir” (asuttuaan sielld siinnénmu-
kaisesti vahintiin kolme vuotta, kursivointi
kirjoittajan) tehdd tyotd. Tanskankiclisessi
versiossa ilmaus "bopzl dér” (asua sielld)
viittaa sanoihin “den pigzldende medlems-
stat” (kyseinen jisenvaltio), ja timi miirdys
voidaan siten ensi arviolta ymmirtii niin,
etti riittivii on se, ettd perheenjisen on asu-
nut kolmen vuoden a]an samassa jasenvalti-
ossa kuin tyontekiji, ja etti perheenjisenen
ja tyontekijan yhteistd perhe-elimii ei edel-
lytetd.

28. Niita tiettyjen kieliversioiden epasel-
vyyksid on kuitenkin verrattava piitoksen
11 artiklaan, joka koskee Turkissa tyoskente-
levien jasenvaltioiden kansalaisten perheen-
jisenten vastaavaa oikeutta tehdi tyot Tur-
kissa. Paitoksen 11 artiklassa maiiritaian
nimenomaisesti, ettdi Turkissa tyoskentele-
vien jisenvaltioiden kansalaisten perheenjise-
nilli on myés oikeus tehdi tyotd Turkissa
vain, jos he "bor sammen med dem” (asuvat
yhdessi heidan eli tyontekijoiden kanssa).
Jos jisenvaltion kansalaisen perheenjisenen
on asuttava Turkissa tyontekijin kanssa saa-
dakseen tiettyja oikeuksia, yleisen vastavuo-
roisuuden periaatteen nojalla on luonnollista
paitelld, ettd sama edellytys koskee jdsenval-
tiossa tyoskentelevien turkkilaisten tyonteki-
joiden perheenjisenten vastaavia oikeuksia.

29. Se, etti 7 artiklan 1 kohdan ensimmii-
sessi luetelmakohdassa edellytetaan yhtels—
elimii, 1lmenee lisiksi nimenomaisesti mui-
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den kieliversioiden sanamuodosta. Piitoksen
7 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelma-
kohdan ranskankielisessd versiossa puhutaan
siten tyontekijin perheenjisenisti, joille on
annettu lupa " le rejoindre”, saksankielisessa
versiossa luvasta ”zu thm zu ziehen” ja eng-
lanninkielisessi versiossa luvasta ”to join
him”. Samoja ilmauksia on lisikst kiytetty
niiden versioiden 11 artiklassa, eli ranskan-
kielisessa versiossa kiytetain sanamuotoa
”ont été autorisés 2 les rejoindre”, saksankie-
lisessda versiossa ”die Genehmigung erhalten
haben, zu thnen zu ziehen” ja englanninkie-
lisessi versiossa "have been authorized to
join them”.

30. Paidccksen 7 artiklan 1 kohdan mairiys-
ten taustalla olevat tosiseikat vahvistavat
myos sen, ettd oikeus tehda tyotd edellytead
yhteisen perhe-elimin viettimisti siini tar-
koitetun ajanjakson ajan. Asianomaisille
miiridyksessi myonnetty oikeus annetaan
heille juuri sen perusteella, ettd he ovat per-
beenjisenid, ja miiriyksen tarkoituksena on
varmistaa se, etti kun jisenvaltio on antanut
yhteisossi asuvien turkkilaisten tyéntekijoi-
den perheenjisenille oikeuden perheen
yhdistimiseen, perheenjasenilli on tietyn
ajan kuluttua oikeus vastaanottaa tyétarjouk-
sia. Lisdksi vaatimus siitd, ettd puolisoilla on
yhteinen koti, on tarpeen, jotta saadaan
estettyd maahantulorajoitusten kiertiminen
paperiavioliittojen avulla.

31. Yhteisti perhe-elimidi koskevan edelly-
tyksen tdsmallisen sisdllén osalta on todet-
tava, ettd on vaikea vaatia, ettd tyontekijin ja
perheenjdsenen on asuttava jatkuvasti saman
katon alla. Siten perheenjisenen on voitava



vastaanottaa tydtarjous, joka koskee tyds-
kentelyi jisenvaltiossa jollakin muulla paik-
kakunnalla kuin missid ty6ntekijd asuu, ja
hinen on voitava asua tilli paikkakunnalla
ty6viikon tai lyhyiden ajanjaksojen ajan esi-
merkiksi siten, etti hin vuokraa huoneen tai
asunnon, jolloin yhteistid perhe-elimii viete-
tidn vain viikonloppuisin ja lomien aikana.
Lukuisien yhteison kansalaisten on jirjestet-
tivi eliminsi tilli tavoin, ja on kuitenkin
helpompaa matkustaa edestakaisin Miinche-
nin ja Rosenheimin vililli kuin Miinchenin
ja Konyan vililli. Perheenjisenen on toden-
nikéisesti voitava myos matkustaa tervehti-
miin perhettiin esimerkiksi Turkkiin, sirtyd
tyohén liittyvien syiden vuoksi ulkomaille
tai oleskella toisessa jisenvaltiossa tietyn ajan
saadakseen hoitoa sairauden tai tapaturman
takia.

32. Nyt esilli olevan asian olosuhteet
huomioon ottaen ei ole kuitenkaan vilttama-

Ratkaisuehdotus

KADIMAN

tontd ottaa yksityiskohtaisemmin kantaa nii-
hin lukuisiin kysymyksiin, joita yhteistd
perhe-elimii koskeva vaatimus voi kiytin-
ndssi herittdd. Oikeudenkayntiasiakirjoista
nimittdin ilmenee, ettei vaimo ole asunut
sidnnénmukaisesti michensi kanssa 7 artik-
lan 1kohdan ensimmiisessi luetelmakoh-
dassa edellytettyi kolmen vuoden ajanjaksoa,
vaikka katsottaisiinkin, ettd puolisoiden
yhteinen perhe-elami on jatkunut niiden vii-
den kuukauden aikana, jolloin vaimo syys-
kuun 1991 jilkeen oleskeli Turkissa. Vaimo ei
timin vuoksi voi siten vedota 7 artiklan
1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan maa-
rayksiin.

33. Siten ei my6skiin ole endd tarpeen ottaa
kantaa sithen, onko yhteisti perhe-elimai
koskevaa edellytysti sovellettava kolmen
vuoden miirdajan padttymisen jalkeenkin,
eiki muthinkaan kansallisen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin.

34. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisojen tuomioistuin vastaa esitettyi-
hin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Euroopan talousyhteisén ja sen jisenvaltioiden seki Turkin valtion vilisestd assosi-
aatiosta tehdylli sopimuksella, joka on allekirjoitettu Ankarassa 12.9.1963 ja joka on
tehty yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston piitokselld 64/732/ETY,
perustetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisestid 19.9.1980 tekemin pii-
toksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan ensimmaiisti luetelmakohtaa on tulkittava siten,
etti tietyn jisenvaltion yleisilli tyomarkkinoilla tydskentelevin turkkilaisen tyonte-
kijin perheenjisenellid on timin miiriyksen mukainen oikeus vastaanottaa tydtar-
jouksia ainoastaan, jos asianomainen on asunut siinnonmukaisesti yhdessi kyseisen
tyontekijin kanssa tissi jasenvaltiossa vihintdin kolme vuotta.
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