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Santrauka C-509/23-1

Byla C-509/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. rugpjucio 8 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Administrativa rajona tiesa (Pirmosios instaneijos administracinis
teismas, Latvija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. rugpjucio 7 d.

Pareiskéja:
SIA Laimz

Atsakové:

Izlozu un_ azartspelu, prieziuros inspekcija (Loterijy ir azartiniy
losimy inspekcija)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Skundas, kurigo"prasoma panaikinti /zlozu un azartspelu uzraudzibas inspekcijas
(Loterijy ir, azagtinigslosimy inspekcija, toliau — Inspekcija) sprendima, kuriuo
pareiskéjai paskirta bauda uz tai, kad ji nesilaiké Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizace un terovisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likums (Pinigy
plowimo ik terorizmo finansavimo bei branduoliniy ginkly platinimo prevencijos
Jstatymas) nustatyty reikalavimy d¢l klienty ir jy statuso tikrinimo.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV 267 straipsniu pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas praso iSaisSkinti Direktyvos 2015/849 nuostatas, kad bty patikslinta, pagal
kokius kriterijus asmuo gali biiti pripazintas politikoje dalyvaujan¢io asmens
artimu pagalbininku, taip pat tai, ar tai paciai grupei priklausantys jpareigotieji
subjektai gali tarpusavyje keistis informacija, susijusia su klienty tikrinimu, ir
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naudotis gauta informacija, ir kokiais atvejais reikia taikyti deramo klienty
tikrinimo priemones.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 11 punkto a papunktis turi buti
aiSkinamas taip, kad privatus asmuo gali buti laikomas politikoje
dalyvaujancio asmens artimu pagalbininku vien dél to, kad jie abu yra tos
pacios vieSosios jstaigos nariai, nevertinant jokiy kity aplinkybig?

Ar Direktyvos 2015/849 [3 straipsnio 9 punktas] turi butinaiSkinamas, taip,
kad siekiant nustatyti, ar asmuo turi politikoje dalyvaujancioasmens statusa,
reikia nurodyti, ar jis uzima Siame straipsnyje minimas,pareigasytaip.pat
atlikti tyrimg ir patikrinti, ar tai yra auksto, o ne vidutinioyar,zemesnio tango
pareigos?

Ar Direktyvos 2015/849 45 straipsnio 1 dalisy,siejama Su_J0Sy45 straipsnio
8 dalimi, turi buti aiSkinama taips Kad valstybes, narés turi leisti
Direktyvos 2015/849 2 straipsnio 41 dalyje’\nurodytiems® jpareigotiesiems
subjektams, kurie laikomi tos pacies grupesibendrovemis, keistis informacija
tarpusavyje, be kita ko, sudarang, susitdrimus, del"keitimosi informacija ir
uztikrinant abipusj informacijes srauta bei galimybe ja remtis abiem Salims,
kad biity pasiekti Direktyvos 2015/849 tikslai?

Ar pagal Direktyvosi2015/849 45 straipsnio 1 ir 8 dalis, siejamas su Sios
direktyvos 3 straipsnio 22 Ir 15punktais, taip pat galima tokia informacija
arba sprendimaisy, kutiuosygrupgje priéme grupei priklausancios jmonés
vadovybé, naudotis “ir, temtis, keliose tai paciai grupei priklausanciose
imonése?

Ar¢ Direktywvos 2015/849" 14 straipsnio 5 dalis, siejama su 8 straipsnio
2 dalimi, turi buti aiSkinama taip, kad jpareigotieji subjektai neprivalo taikyti
deramo “esamy, verslo klienty tikrinimo priemoniy, jeigu néra pasibaiges
naeionalingje teis¢je nustatytas terminas arba vykdant vidaus kontrolés
sistemos ‘proceduras, skirtas naujoms deramo tikrinimo priemonéms
igyvendinti, taikomas terminas, o jpareigotasis subjektas nezino naujy
aplinkybiy, kurios galéty turéti jtakos rizikos vertinimui, atlieckamam
atitinkamo kliento atzvilgiu?

Ar Direktyvos 2015/849 11 straipsnio d punkte jpareigotiesiems subjektams
nustatyta jpareigojimg taikyti deramo klienty tikrinimo priemones tuo
atveju, kai laiméjimo atsiémimo ar sumy statymo metu arba abiem atvejais
vykdomi sandoriai, kuriy verté — 2 000 EUR ar daugiau, nepriklausomai nuo
to, ar sandoris vykdomas kaip viena operacija, ar kaip keletas operacijy,
kurios atrodo susijusios tarpusavyje, reikia aiskinti taip, kad $ios priemonés
turi buti taikomos visada, kai bendra sandorio suma siekia 2 000 EUR,



LAIMZ

neatsizvelgiant  laiko tarpa, per kurj vél pasiekiama toje nuostatoje nurodyta
2 000 EUR suma?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
Europos Sajungos sutarties 5 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa.

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849
dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy Jfinansavimui
prevencijos, kuria i$§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) Nr.648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento irfugTarybos
direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB: "30n, 31, 32,ir
34 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 9 punktas, 11 straipsnio a punktas, 12,15
ir 5straipsniai, 8 straipsnio 1 ir 2dalys, 11 straipsnio a, %d It T punktai,
13 straipsnio 1 dalies a—d punktai ir 2 dalis, 14 straipsniows dalis,»26:straipsnio
2 dalis ir 45 straipsnio 1 ir 8 dalys.

Jurisprudencija

2022 m. lapkri¢io 17 d. Europos SgjungosyTeisingamo Teismo sprendimo Rodl &
Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, 91 punktas.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Noziedzigi  iegiitu glidzekiu \legalizdgijas un terorisma un proliferdcijas
finansésanas noversanasylikuwms (Pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo bei
branduoliniy ginklyyplatinitho\preévencijos jstatymas)!: 1 straipsnio 2! punkto
a papunktis, ‘8%, 18 i, 182 punktai, 3 straipsnio 1 dalies 7 punktas, 2 dalies
2! punktaspm,10'straipsnioy, 1'dalis, 11 straipsnio 1dalies 1 ir 4 punktai,
11% straipsnio ‘4 dalies 1,ir %5 punktai, 2, 6 ir 7 dalys, 25 straipsnio 2 dalis ir
29 straipsniovl<dalis.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pareigkéja yra Latvijos Respublikos komerciniame registre jregistruota komercine
bendrove; vykdanti komercing veiklg — teikianti paslaugas azartiniy loSimy ir
lazyby srityje. Visas pareiSkéjos akcinis kapitalas priklauso SIA Optibet, kurios
veikla taip pat sudaro azartiniai loSimai ir lazybos. Jos abi priklauso Svedijoje
registruotos bendrovés Enlabs AB jmoniy grupei.

Visus visuotinai taikomus Latvijos teisés aktus (jy galiojanéias ir ankstesnes redakcijas) galima
rasti Sioje interneto svetaingje: https://likumi.lv/.
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2020 m. kovo 2d. pareiskéja ir SIA Optibet sudaré sutartj, kurios tikslas —
palengvinti galimybes naudotis techninémis sistemomis; pagal ja SIA Optibet
sukiiré techning sistema, skirtg informacijai rinkti ir tvarkyti pagal Pinigy plovimo
ir terorizmo finansavimo bei branduoliniy ginkly platinimo prevencijos jstatymo
(toliau — Prevencijos jstatymas) reikalavimus. Siekdama jvertinti ir suvaldyti
rizikg pagal Prevencijos jstatymo reikalavimus, SIA Optibet i$ tre¢iyjy Saliy gauna
informacijos apie politikoje dalyvaujancio asmens statusg ir apie tai, kokia yra su
sankcijomis ir neigiamais ziniasklaidos praneSimais susijusi situacija. Savo ruoztu
SIA Optibet, kaip pareiskéjos patronuojancioji bendrové, suteikia pareiskéjai
galimybe naudotis treCiyjy Saliy techninémis sistemomis ir jy| teikiamomis
informacinémis paslaugomis, siekdama uztikrinti kuo veiksmingesnj iStekliy
naudojimg ir vienoda Prevencijos jstatymo reikalavimy laikymasiymoniy grupgje.

2022 m. vasario 10 d.—kovo 4 d. Inspekcija atliko pareiskejos patikrawpinigy
plovimo prevencijos srityje ir nurodé, kad pareiskéjos klientas, kusiam pareiskéja
nuo 2021 m. rugpjucio 23 d. teiké interaktyviyjy lesimy “paslaugas (toliau —
klientas), laikytinas susijusiu su politikoje dalyvaujanciu asmeniu.

2022 m. kovo 14 d. Inspekcija atliko dar vieng parciskejos patikra — buvo
patikrintas 2022 m. sausio 27 ir 28 d.4klientoysumokétasydepozitas ir tai, kada
klientas jregistruotas kaip loS¢jas, kaip nustatyta‘jo tapatybe, kaip klientui buvo
taikoma vidaus kontrolés sistema, ir kokiy¥procedtny laikytasi atliekant kliento
tikrinimg. 2022 m. kovo 14 d. buvoyparengtas,atitinkamas patikros aktas. Jame
pateikta toliau nurodyta informacija.

Jeigu nustatyta, kad klientasyyra“politikoje dalyvaujantis asmuo, verslo santykiai
su juo turi buti nutrawkti, ta¢iamyjeigu klientas yra politikoje dalyvaujancio asmens
Seimos narys arba artimas ‘pagalbiminkas, verslo santykiai gali biiti t¢siami
pareiskéjos vadewybei davus sutikima.

2020, 202wir 2022 m;, parciskéja nenustaté, kad egzistuoja verslo santykiai su
asmenimis, kurie yra politikoje dalyvaujancio asmens artimi pagalbininkai. Be to,
2021 m. rugpjugio 26d. pasickus tikrinimams taikomg ribg (2 000 EUR),
pareiskejannepatikrine,kliento; atlickant $ig patikra biity reikeje kliento papraSyti
mformacijos apicypajamy Saltinius, pajamy dydj, numatoma azartiniy loSimy
biudzety irtai, ar klientas yra politikoje dalyvaujantis asmuo, tokio asmens Seimos
narys arba artimas pagalbininkas, taip pat patikrinti informacijg vieSai prieinamose
duomeny bazése, siekiant nustatyti papildomus rizikos veiksnius.

Atsizvelgdama ] kliento loSimo jpro€ius ir statymy sumg, pareiskéja 2022 m.
sausio 31 d. inicijavo i$samy kliento patikrinimg ir paprasé pateikti papildomos
informacijos. Pareiskéja atsizvelgé | kliento 15000 EUR depozita, dél kurio
2021 m. rugséjo 14 d. jam buvo priskirtas vidutinis-aukstas kliento rizikos lygis, ir
] jo ankstesnius duomenis, gautus i§ jo SIA Optibet kliento profilio. Be to,
pareiskéja, remdamasi su SIA Optibet sudaryta keitimosi informacija sutartimi,
vykdé 2020 m. kovo 27 d. SIA Optibet vadovybés sprendimg testi santykius su
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didelés rizikos klientu. Pareiskéjos klienty perzitira ar palyginimas su informacija,
kurig SIA Optibet gavo tikrindama klienta, paprastai néra atlickami.

Taigi remdamasi atliktos patikros rezultatais Inspekcija padaré¢ iSvada, kad
pareiskeja nepatikrino kliento, nors buvo pasiekta riba, dél kurios toks tikrinimas
bitinas, nenustaté, kad klientas turi politikoje dalyvaujan¢io asmens artimo
pagalbininko statusg, ir Siuo klausimu neatliko iS§samaus kliento patikrinimo.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Inspekcija 2022 m. birzelio 15 d. sprendimu
skyré pareiskéjai baudg uz teisés aktuose nustatyty reikalavimy nesilaikyma.

Savo sprendime Inspekcija konstatavo, kad pradéjusi verslo sanfykius suiklientu ir
véliau plétodama Siuos santykius pareiSkéja negal¢jo naudotisur*semtis Kitos
jmonés (SIA Optibet) atliktu kliento tikrinimu, net jei $i.‘jmoné susijusid su
pareiskeja; pareiskéja tokj tikrinimg turéjo atlikti savarankiSkaiirmepriklausomai.
Inspekcijos nuomone, kadangi pareiSkéja naudojosi 18 “kitos, rmongs gauta
informacija, ja rémesi ir pati kliento neprasé infofmacijos, reikiawptipaZzinti, kad ji
ilga laikg nesiémé veiksmy siekdama jsitikinti, jog klientasyturéjo politikoje
dalyvaujancio asmens artimo pagalbininko statusg, taigiwnejgywendino sustiprintos
stebésenos reikalavimy. Del to Inspekcija’ nusprende, kad,pareiskéja netinkamai
taiké vidaus klienty kontrolés sistemadr nepatikring kliento.

Ji konstatavo, kad pareiskéjos klientasiybuve, politikoje dalyvaujancio asmens
artimas pagalbininkas, nes jispkartu sun§iue asmentu €jo asociacijos vykdomojo
organo pareigiino pareigas,

2022 m. liepos 18 d. parciské¢ja pateiké skunda Administrativa rajona tiesa
(Pirmosios instancijos administracinis teismas, Latvija), kuriuo prasé panaikinti
Inspekcijos sprendima.

Svarbiausi pagrindinés,byles Saliy argumentai

PareiSkeja tvittinapkadyji su SIA Optibet sudaré sutartj dél keitimosi informacija,
pagal kurigaSi bendrove suteike jai Prevencijos jstatymo reikalavimams jvykdyti
reikalingos dnformacijos apie kiekvieng loséja, kuris yra SIA Optibet klientas ir
véliau tapo pareiskejos klientu. Taigi ji laikosi nuomonés, kad nereikéjo prasyti
SIA'Optibet gautos informacijos apie konkrety klienta — buvusj Sios bendrovés
klientgsdr dar karta jos tikrinti, o buvo galima ja panaudoti taip pat ir palaikant
pareiskejos bei kliento verslo santykius. PareiSkéja mano, kad tg pati galima
pasakyti apie valdymo sprendimus dél bendry klienty, nes SIA Optibet ir
pareiskeja yra susijusios bendrovés.

PareiSkéjos nuomone, Inspekcija neteisingai aiSkina Prevencijos jstatymo
1 straipsnio 18 punkte jtvirtintg sgvoka ,.kiti artimi santykiai*, nes nusprendé, kad
aplinkybé, jog klientas priklauso vieSajai jstaigai, kurioje taip pat dirba politikoje
dalyvaujantis asmuo, savaime yra pagrindas pripazinti, kad klientas susijes su tuo
asmeniu. Ji mano, kad norint jvertinti, ar egzistuoja tokie santykiai, reikia atlikti
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sudétingg individualy vertinimg, o jj atlieckant §i aplinkybé néra vienintelis
veiksnys, lemiantis atitinkamo asmens statusa.

Inspekcija pazymi, kad Prevencijos jstatyme nenumatytas azartiniy loSimy ir
loterijy organizatoriy sutarties dél keitimosi informacija sudarymas. Ji teigia, kad
tuo metu, kai klientas uZmezgé verslo santykius su pareiskéja, jis buvo nutraukes
verslo santykius su SIA Optibet, todél pareiskéja juo labiau negaléjo naudotis
SIA Optibet gauta informacija. Taigi Inspekcija mano, kad pareiskéja uzmezgé
naujus verslo santykius su klientu, neatlikusi deramo patikrinimo. Ji tvirtina, kad
pareiskéjos ir SIA Optibet, kaip tkio subjekty ir licencijos organizdoti azartinius
loSimus Latvijoje turétojy, nesieja teisinis vienos grupés statusasy Inspekcija
teigia, kad SIA Optibet, pareiskéjos partneré, pati yra liceneijuota  logimy
organizator¢, jai taikomas Prevencijos jstatymas ir tokie patys reikalavimai kaip
pareiSkéjai ir ji veikia pagal savo vidaus kontrolés sistemas siekdamawztikeinti Sio
istatymo laikymasi. Inspekcija mano, kad pagal teisini, pagtinda draudziama
keistis klienty duomenimis su kita jmone, nes déb tokio keitimosi ‘informacijos
gavéjas neprivaléty laikytis teisés aktuose nustatyty Wsipareigojimy. Kliento
patikrinimo rezultatus gali gauti tik kredite, ir finansyWjstaigos. Inspekcijos
nuomone, tai, kad asmuo ilga laika ¢jo, vykdomojo otgano pareigiino pareigas
kartu su asmeniu, kuriam buvo priskirtag politikeje dalyvaujancio asmens statusas,
gali biiti pagrindas politikoje dalyvaujaniam asmeniutjypadedamam kito asmens,
slepti piktnaudziavima vie$aja valdZia asmeniniais tikslais.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

[1.] Prevencijos jstatyme Sgvoka ,politikoje dalyvaujan¢io asmens artimas
pagalbininkas“ nustatyta atsizvelgiant | Direktyvos 2015/849 3 straipsnio
11 punkta, kuriamey, apibréztiy, ,.atimi pagalbininkai®. Direktyvos 2015/849
3 straipsnio 11 punkte ‘paaiSkinta, kg pagal Sig direktyva reiskia sgvoka ,artimi
pagalbininkai‘‘, = talsfiziniai asmenys, apie kuriuos yra zinoma, kad jie palaiko
kitus artimus versloysantykius su politikoje dalyvaujanciu asmeniu. Taigi, siekiant
asmeny, laikytidartimu ‘pagalbininku pagal direktyva, svarbiis yra tik artimi verslo
santykiai.WVis d¢lto,"kaip nurodyta Prevencijos jstatymo 1 straipsnio 182 punkte,
politikoje, dalyvaujancio asmens artimu pagalbininku laikomas asmuo, kuris
paprastai turi verslo ar kitokiy artimy santykiy su tuo asmeniu.

PagalPolitiski nozimigu personu, to gimenes loceklu un ar tam ciesi saistitu
personul noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas, terorisma un proliferacijas
finansésanas risku vadibas vadlinijas (Politikoje dalyvaujan¢iy asmeny, jy Seimos
nariy ir artimy pagalbininky pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo bei
branduoliniy ginkly platinimo rizikos valdymo gairés), parengtose Latvijas
Republikas Finansu izlukosanas dienests (Latvijos Respublikos finansinés
zvalgybos tarnyba), pateikta paaiSkinimg, sgvoka ,kiti artimi santykiai‘
suprantama kaip santykiai, kuriais remdamasis politikoje dalyvaujantis asmuo,
padedamas kito asmens, slepia piktnaudziavimg vieSgja valdzia asmeniniais
tikslais. Konkre¢iai kalbant, politikoje dalyvaujancio asmens artimais
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pagalbininkais laikomi Seimos ratui nepriklausantys asmenys (pvz., draugai ir
pan.), kurie, kaip ir politikoje dalyvaujantis asmuo, yra svarbiis tos pacios
politinés partijos, vieSosios jstaigos ar profesinés sgjungos nariai, pavyzdziui,
visuomenéje gerai zinomos asmenybés. Tokiomis aplinkybémis svarbiausias
kriterijus yra tas, kad egzistuoja ,,artimi santykiai®, kuriais remdamasis politikoje
dalyvaujantis asmuo, padedamas to kito asmens, gali nuslépti, kad jis naudojasi
vieSgja valdzia asmeniniais tikslais. IS gairiy matyti, kad priklausymo tai paciai
vieSajai jstaigai faktas gali buiti laikomas artimy santykiy buvimu.

Pirma, pats faktas, kad asmenys priklauso tai paciai vieSajai jstaigai,yra veiksnys,
deél kurio padidéja pinigy plovimo ar terorizmo finansavimo rizika, ypac jei kuris
nors 1§ $iy asmeny uzima ar uzéme svarbias politines pareigas asba yra placiai
Zinomas ar svarbus visuomenéje, nes, kaip nurodyta (Direktyves 2015/349
30 konstatuojamojoje dalyje, pati rizika yra kintamo pobudzio, o, kintamicji,~~tiek
pavieniui, tiek kartu — gali didinti arba mazinti galimai Kylancig rizika, Vis délto
reikia atsizvelgti ] tai, kad toks faktas ne visadapakivaizdus, nes WwieSuosiuose
registruose nurodomi tik pareigiinai, o jstaigose, kuriose yra daug nariy, tokia
informacija daznai néra vieSai prieinama.gBe to, ‘Salyjefnéra, vieSo registro,
kuriame visos asociacijos ar vieSosios jstaigos turi registruotiyir viesai nurodyti
savo nariy tapatybe.

Antra, vieSyjy jstaigy paskirtis, struktora ir{dydis —tai labai skirtingi veiksniai,
kurie gali turéti jtakos rizikos atsiradimo tikimybei. Labai svarbu nustatyti
atitinkamy asmeny statusg if jy tarpusavio saveika jstaigoje (pvz., ar asmuo yra
pareiglinas, narys, ar gali daryti jtakg procesams ir t. t.), vieSosios jstaigos veiklos
srit] (pvz., ar vieSoji jstaiga,dalyvauja sprendziant klausimus, turinCius jtakos
politiniams ar finansiniamsyproeesams)|ir kitas aplinkybes. Vis délto kartu reikia
atsizvelgti | tai, ‘kad “tokiamyvertinimui gali prireikti papildomy jpareigotojo
subjekto iStekditynesytik surinkus ir’ iSanalizavus papildoma informacija galima
nustatyti, ar tajpaciai viesajai jstaigai priklausantys asmenys tarpusavyje palaiko
artimus santykius:

Be ton, artimy “pagalbihinky atveju bitina nustatyti, ar vienas i§ jy eina
Direktynv0$:2015/849%3 straipsnio 9 punkte nurodytas pareigas, kurios, kaip
pabrézta Siameystraipsnyje, neapima vidutinio ar Zemesnio rango pareigy. Tame
direktyvos straipsnyje taip pat nustatyta, kad politikoje dalyvaujantis asmuo — tai
ne ‘bet kuris‘visuomenéje zinomas ir Zymus asmuo, o asmuo, kuris atitinka to
straipsnio’ nuostatas ir turi auk$to rango pareigiino statusa. Vadinasi, norint
pripazinti, kad asmuo yra susijes su politikoje dalyvaujanciu asmeniu, nepakanka
patvirtinti, kad vienas i§ §iy asmeny yra Zinomas visuomené¢je arba eina ar €jo
pareigas, kurios gali buti priskiriamos prie Direktyvos 2015/849 3 straipsnio
9 punkte iSvardyty pareigy, nepatikrinus, ar tai yra auksto rango pareigos. Dél to
turi buti atliktas individualus vertinimas.

Taigi reikia iSaiskinti, ar Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 11 punkto a papunktis
turi buti aiSkinamas taip, kad privatus asmuo gali biti laikomas politikoje
dalyvaujancio asmens artimu pagalbininku vien dél to, kad jie abu yra tos pacios
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vieSosios jstaigos nariai, nevertinant jokiy kity aplinkybiy, visy pirma to, ar
atitinkamas asmuo uzima arba uzémé pareigas, galinfias  atitikti
Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 9 punkte nurodytas pareigas, taip pat
nenustatant, ar jos atitinka auksto rango pareigas.

[2.] Kaip numatyta Direktyvos 2015/849 35 konstatuojamojoje dalyje, siekiant
iSvengti pakartotiniy klienty tapatybés nustatymo procediiry, tikslinga leisti
klientus, kuriy tapatybé buvo nustatyta kitur, pristatyti jpareigotiesiems
subjektams.

Pagal Sios direktyvos 45 straipsnio 1 dalj valstybés narés reikalaujay kad grupei
priklausantys jpareigotieji subjektai jgyvendinty visos grupés politikg ir
procediiras, jskaitant politika, susijusig su keitimusi informacijajgrupés viduje,
kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu tikslais. Ta politika‘ir proeediiros
veiksmingai jgyvendinamos valstybése narése ir treiosiose valstybése esancCruose
filialuose ir patronuojamosiose jmonése, kuriose jiciturivdauguma “akeijy. Kaip
nurodyta Direktyvos 2015/849 45 straipsnio 8 dalyje, valstybés'marés” uztikrina,
kad grupés viduje buty leidziama keistis informacija.

Taigi darytina iSvada, kad tai paciai grupei ptiklausancios, bendrovés, kaip antai
pareiskéja ir SIA Optibet, turi ne tik teise, bet irpareigg keistis informacija, visy
pirma sudarydamos susitarimus d¢l keitimosi‘informacija ir uztikrindamos abipusj
informacijos srautg bei galimybe jayremtis abiem Salims. Be to, valstybés narés
privalo uztikrinti, kad biity d€idziama keistis informacija grupés viduje ir tokio
keitimosi pakakty siekiamt Ppripazinti, kadyatitinkamas jpareigotasis subjektas
atliko savo kliento patikeinimg. Suteikus $ig teise bet kuriam Direktyvos 2015/849
2 straipsnio 1 dalyjegaurodytam,jpareigotajam subjektui (ne tik kredito jstaigoms
ir finansy jstaigoms),, galima, pirma; 1S esmeés iSvengti pakartotiniy klienty
tapatybés nustatymoy, procedury, (bendroviy grupéje) ir, antra, uztikrinamas
veiksmingas grupes)bendroviy 1ésy panaudojimas.

Direktyvos,2015/849 13'straipsnio 1 dalyje nustatytos deramo klienty tikrinimo
priemonés, kurias,pagald3 straipsnio 2 dalj turi taikyti jpareigotieji subjektai. Vis
délto kartu, to “patiesystraipsnio 2 dalyje numatyta, kad jpareigotieji subjektai,
atsizvelgdaming rizikos lygi, gali nustatyti tokiy priemoniy apimtj. Taigi praSyma
priimtiiprejudicint sprendimg pateikes teismas mano, kad atsizvelgiant | tai, kas
1Sdéstyta, galima remtis informacija, gauta jmoniy grup¢je keiciantis informacija,
susijusia su bendrais klientais. Jis pazymi, kad tai patvirtinta Direktyvos 2015/849
26 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad valstybés narés draudzia
Ipareigotiesiems subjektams remtis treciosiomis Salimis, jsisteigusiomis didelés
rizikos treCiosiose valstybése, taip pat valstybés narés gali Sajungoje jsisteigusiy
Jpareigotyjy subjekty filialams ir patronuojamosioms jmonéms, kuriose jie turi
dauguma akcijy, netaikyti minéto draudimo, jeigu tie filialai ir patronuojamosios
Jmonés, kuriose jie turi daugumg akcijy, visiskai laikosi visos grupés politikos ir
procediiry pagal 45 straipsnj. Taigi pagal direktyva galima uztikrinti abipusj
informacijos srautg ir galimybe ja remtis abiem Salims, jeigu informacija gaunama
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ir naudojama jmoniy grupéje, visy pirma jeigu ji gaunama iS grupés jmonés, kuri
néra jsisteigusi didelés rizikos treciojoje Salyje.

Direktyvos 2015/849 5 straipsnyje numatyta, kad sieckdamos uzkirsti kelig pinigy
plovimui ir teroristy finansavimui valstybés narés gali priimti grieZtesnes
nuostatas, o tai reiSkia, kad valstybé naré gali veiksmingai apriboti jpareigotyjy
subjekty, kuriems ji suteikia Direktyvos 2015/849 45 straipsnio 8 dalyje nustatytas
teises, rata.

[3.] Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, taip pat svarbu iSsiaiSkinti, ar pagal
Direktyvos 2015/849 45 straipsnio 1 ir 8 dalis, siejamas su $ios, direktyvos
3 straipsnio 12 ir 15 punktais, taip pat galima tokia informacija arba sprendimais,
kuriuos grup¢je priémé grupei priklausancios jmonés vadovybé, naudetis ir remtis
keliose tai paciai grupei priklausan¢iose jmonése.

[4] Kaip numatyta Direktyvos 2015/849 8 straipsnio ‘L i, 2 dalyse, walstybés
narés uztikrina, kad jpareigotieji subjektai imtysi tinkamy, veiksmy kylanciai
pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikai nustatyti ir jwertinti, atsizvelgdami
1 rizikos veiksnius. Tie veiksmai turi buti proporeingi atsizvelgiant | jpareigotyjy
subjekty pobudj ir dydj. 1 dalyje aurodyti rizikos “wertinimai jforminami
dokumentais, nuolat atnaujinami irg teikiami “atitinkamoms kompetentingoms
institucijoms bei atitinkamiems savireguliavimo organams.

Direktyvos 2015/849 11 straipsnyje nustatyta, kad jpareigotieji subjektai deramo
klienty tikrinimo priemongs turi taikyti visgapirma Siais atvejais: pradédami verslo
santykius; kai esama abejoniy“délmanksciau “gauty kliento tapatybés duomeny
teisingumo ar pakankamumo; loSimo paslaugy teikéjams — laiméjimo atsi€mimo
ar sumy statymo metu arba abicm, atvejais, kai vykdomi sandoriai, kuriy verté —
2 000 EUR ar daugtau, nepriklausomai nuo to, ar sandoris vykdomas kaip viena
operacija, ar ‘kaip ‘kelctas operacijy, kurios atrodo susijusios tarpusavyje. Be to,
Sios direktywos 14 straipsnio 5'dalyje numatyta, jog valstybés narés reikalauja, kad
Ipareigotieji subjektai deramo klienty tikrinimo priemones taikyty ne tik visiems
naujiems klientams, bet atsizvelgdami j rizikos lygj, tinkamu metu jas taikyty ir
esamiemsy klientamsy, taip pat tuomet, kai pasikei¢ia atitinkamos kliento
aplinkybeés.

IS"Prevengijos jstatymo 11? straipsnio 1 dalies 2 ir 7 punkty matyti, kad pagal §j
Istatymg jpareigotasis subjektas privalo ne reciau kaip kartg per penkerius metus
atnaujinti kliento duomenis atsizvelgdamas j kliento rizikos vertinima.

Taigi minétose teisés normose nustatyta, kad deramo klienty tikrinimo priemonés
taikomos, jeigu nustatoma tam tikra rizika, ta¢iau ne re€iau, nei numatyta
nacionalinés teisés aktuose.

Pareiskéja mano, kad deramas esamy klienty tikrinimas (jskaitant klientus, apie
kuriuos informacija prieinama jmoniy grupéje) iki teisés aktuose nustatyto
termino yra pagristas rizikos vertinimu. Jos nuomone, jeigu vertindamas klienta
Ipareigotasis subjektas nenustaté, kad egzistuoja rizika, taCiau tokia rizika
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faktiSkai atsiranda véliau, nepasibaigus duomeny apie klientg atnaujinimo
terminui, ir jpareigotasis subjektas negali biiti informuotas apie $ig rizika, jis
neprivalo esamiems klientams 1§ anksto taikyti deramo klienty tikrinimo
priemoniy.

Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad Direktyvos 2015/849 14 straipsnio 5 dalis,
siejama su jos 8 straipsnio 2 dalimi, turi buti aiSkinama taip, kad remdamiesi
atnaujintu rizikos vertinimu jpareigotieji subjektai privalo taikyti deramo
tikrinimo priemones (prireikus sustiprintas) esamam klientui, jeigu tai atrodo
tinkama, ypa¢ pasikeitus atitinkamoms S$io kliento situacijos (aplinkybéms,
neatsizvelgiant ] tai, kad nacionalingje teis¢je nustatytas maksimalus terminas
atlikti nauja su Siuo klientu susijusios rizikos vertinimg dar nebuvo pasibaiges
(2022 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Rodl & Partner, C-562/20, EU:C;2022:883,
91 punktas).

Vis délto Siame iSaiskinime Teisingumo Teismas neatsakéy klausimay kaip elgtis,
jeigu ipareigotasis subjektas nezinojo kity naujg su atitinkamu ‘klientu susijusiy
aplinkybiy, kurios galéty turéti jtakos Sio kliento rizikes vertinimui.

Taigi turi buti pateiktas penktasis prejudi€inis klausimas.

[5.] Be to, atsizvelgiant | tai, kad jpateigotiesiems subjektams nustatyti
Jpareigojimai turi biti proporcingi, teikia‘pateikti Sestaji prejudicinj klausima.
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