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Rechtssache C-510/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
8. August 2023
Vorlegendes Gericht:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalien)
Datum der Vorlageentscheidung:
2. August 2023
Klagerin:
Trenitalia SpA
Beklagte:

Autorita Garante della Cencorrenza e del Mercato

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Beim Tribunale, amministrativo per il Lazio (Regionales Verwaltungsgericht
Latium,“im Folgenden: TAR Lazio) von Trenitalia eingereichte Klage auf
Aufhebungeinesyvon, der Autoritd garante della concorrenza e del mercato
(Wettbewerbs-y und Marktaufsichtsbehorde, im Folgenden: Agcm) erlassenen
Bescheids, “mit ‘dem diese gegen die Gesellschaft wegen einer nach dem
Verbraucherschutzgesetz verbotenen unlauteren Geschaftspraxis eine GeldbufRe
verhéngte:

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Das vom TAR Lazio gemal  Art.267 AEUV  eingereichte
Vorabentscheidungsersuchen  betrifft die  Auslegung des Unionsrechts,
insbesondere von Art. 11 der Richtlinie 2005/29/EG, im Rahmen der Anwendung
von Art.14 des Gesetzes Nr.689 vom 24. November 1981 auf
Untersuchungsverfahren wegen Verstofien zum Nachteil von Verbrauchern.
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Vorlagefrage

Ist Art. 11 der Richtlinie 2005/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 11.Mai 2005 unter Bertcksichtigung der Grundsatze des
Verbraucherschutzes und der Effektivitdt des Verwaltungshandelns dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie derjenigen entgegensteht, die
sich aus der Anwendung von Art. 14 des Gesetzes Nr. 689 vom 24. November
1981 — so wie er von der Rechtsprechung ausgelegt wird — ergibt, wonach die
Autorita garante della concorrenza e della mercato (italienische Wettbewerbs- und
Marktaufsichtsbehdrde) verpflichtet ist, ein Untersuchungsverfahren zur
Uberpriifung des Vorliegens einer unlauteren Geschéftspraxis innerhalbeiner Frist
von 90 Tagen einzuleiten, wobei die Frist ab dem Zeitpunkt lauft, an dem die
Behorde Kenntnis von den wesentlichen Merkmalen des A/erstoRes “erlangty, die
schon bei der ersten Meldung des VerstoRes vorliegen konnen?

Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften

Richtlinie 2005/29/EG des Européischen Parlaments und des,Rates vom 11. Mai
2005, inshesondere Art. 11

Angefuhrte nationale VVorschriften

Gesetzesvertretendes Dekret Nr206, vom 6. September 2005 (im Folgenden:
Verbrauchergesetzbuch):

Artikel 27 (in der Zum Zeitpunktyder Einleitung der Untersuchung geltenden
Fassung)

,1. Die Wettbewerbs- undyMarktaufsichtsbehorde, im Folgenden als ,Behdrde
bezeichnetmnimmtdm Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen ihre in diesem
Artikel geregeltenAufgaben, auch als zustdndige Behorde fur die Anwendung der
Verordnungy(EG)Nr.'2006/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27. Oktober 2004 Uber die Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung
der Verbraucherschutzgesetze zustdndigen nationalen Behdrden wahr.

1bis. Auch™yin den gemal Art. 19 Abs. 3 regulierten Sektoren fallt die
Zustandigkeit fir das Vorgehen gegen Verhaltensweisen von Gewerbetreibenden,
die denyTatbestand einer unlauteren Geschaftspraxis erfillen, unbeschadet der
Einhaltung der geltenden Vorschriften in die ausschlieliche Zustandigkeit der
Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehorde, die sie auf der Grundlage der ihr
gemélR diesem Artikel eingerdumten Befugnisse nach Einholung der
Stellungnahme der zustdndigen Regulierungsbehorde ausiibt.

2. Die Behorde unterbindet die Fortsetzung unlauterer Geschaftspraktiken von
Amts wegen oder auf Antrag einer Person oder Organisation, die ein Interesse
daran hat, und beseitigt deren Folgen. Zu diesem Zweck ubt die Behorde
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Ermittlungs- und Durchsetzungsbefugnisse gemal der Verordnung (EG)
2006/2004 auch in Bezug auf nicht grenziiberschreitende VerstoRe aus. ... Das
Einschreiten der Behdrde erfolgt unabh&ngig davon, ob sich die betroffenen
Verbraucher im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates, in dem der Gewerbetreibende
niedergelassen ist, oder in einem anderen Mitgliedstaat befinden. ...

3.  Die Behorde kann in besonders dringenden Féllen die vorlaufige Aussetzung
unlauterer Geschaftspraktiken durch eine mit Griinden versehene Entscheidung
anordnen. Der Gewerbetreibende muss in jedem Fall Gber die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens informiert werden...

9. Zusammen mit der Entscheidung, die die unlautere Geschaftspraxis
verbietet, verhéngt die Behorde ein Buligeld, das unter Berlieksichtigung, der
Schwere und Dauer des VerstoRes zwischen 5 000 Euro und 5 000,000,Euro liegt.

11. Die Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehorde,erlasst eine“eigene Regelung
fur das Untersuchungsverfahren zur Gewahrleistung, des “kontradiktorischen
Verfahrens, der vollstandigen Kenntnis der Akten und der PratokoHierung ...

13. In Bezug auf Geldbuf3en, die wegen, Verstoflen gegen dieses Dekret verhangt
werden, sind, soweit anwendbar, dienBestimmungen,des Kapitels I, Abschnitt I,
und der Art. 26, 27, 28 und 29 des Gesetzes Nr.%689 vom 24. November 1981 in
seiner gednderten Fassung zubeachten. ...

Artikel 27 Abs. 1 (in derFassung nachydemAnderung von 2021)

,1. Die Wettbewerbs- und“Marktaufsichtsbehorde, im Folgenden als ,Behdrde*
bezeichnet, nimmt_im ‘Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen ihre in diesem
Artikel geregelten Aufgaben auchgals zustdndige Behorde fur die Anwendung der
Verordnung (EU) 201%/2394%des Europdischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember, 2047 Uber die Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung
der \erbraucherschutzgesetze zustdndigen nationalen Behorden und zur
Aufhebung der Vererdnung (EG) Nr. 2006/2004 wahr. ...

Gesetz ‘Nr.689 wvom 24. November 1981, , Anderung des strafrechtlichen
Systems'*:

Artikeh12:

»Die Bestimmungen dieses Kapitels sind, soweit sie anwendbar sind und soweit
nichts anderes bestimmt ist, bei allen Verstéen zu beachten, fiir die als
verwaltungsrechtliche Sanktion die Zahlung eines Geldbetrags vorgesehen ist,
auch wenn diese Sanktion nicht als Ersatz fir eine strafrechtliche Sanktion
vorgesehen ist. ...«

Artikel 14:
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,Der Verstof3 ist, soweit moglich, sowohl gegeniiber dem Zuwiderhandelnden als
auch gegentiber der Person, die gesamtschuldnerisch fiir die Zahlung des fir den
VerstoR geschuldeten Betrags haftet, unverziglich zu beanstanden.

Erfolgt keine unverziigliche Beanstandung gegentber allen oder gegeniber einem
Teil der im vorstehenden Absatz genannten Personen, so sind die Einzelheiten des
Verstolles den betroffenen Personen, die ihren Wohnsitz im Gebiet der
[italienischen] Republik haben, innerhalb von 90 Tagen und den Personen, die
ihren Wohnsitz im Ausland haben, innerhalb von 360 Tagen nach Feststellung
[des VerstoRes] bekanntzugeben.

Die Verpflichtung zur Zahlung des fiir den VerstoR geschuldeten\Betrags erliseht
fur die Person, an die die Zustellung nicht innerhalb @er “worgeschriebenen, Frist
erfolgt ist.

Artikel 28:

»Das Recht auf Beitreibung der fur diefin ‘diesemyGesetz genannten Verstolie
geschuldeten Betrdage verjahrt innerhalbyon finfJahren ab“dem Tag, an dem der
VerstoR begangen wurde.

Die Unterbrechung der Verjahrung richtet ‘sich “hach den Vorschriften des
Zivilgesetzbuchs.*

Agcm-Beschluss Nr,25411 vem 1. Aprilt 2015 , Vorschriften iiber das
Untersuchungsverfahren imiBereichides Verbraucherschutzes*:

Artikel 6:

,1. Die dfiir, das Werfahren zustdndige Person leitet nach Prufung der ihm
vorliegenden und der ihr mit dem gemal Art. 4 auf Einschreiten gestellten Antrag
zurgKenntnis gebrachtendPatsachen eine Untersuchung ein, um zu prufen, ob eine
irreftihrende Werbung oder eine unzuldssige vergleichende Werbung im Sinne des
gesetzesyertretenden Dekrets (ber irrefiihrende Werbung oder eine unlautere
Geschaftspraxis®m Sinne des Verbrauchergesetzbuchs vorliegt. Die Einleitung
der“Untersuchung wird innerhalb von 180 Tagen nach Eingang des Antrags auf
Einschreiten veranlasst, wobei diese Frist im Fall eines Informationsersuchens bis
zum Erhalt der entsprechenden Informationen unterbrochen wird.

2. Die fur das Verfahren zustandige Person informiert die Parteien Uber die
Einleitung der Untersuchung und unterrichtet die anderen betroffenen Personen,
die gemé&R Art. 4 den Antrag auf Einschreiten gestellt haben...*
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Trenitalia (im Folgenden: Kildgerin) ist eine Offentliche Gesellschaft, die
vollstdndig von der Gesellschaft Ferrovie dello Stato italiane kontrolliert wird
(deren Kapital wiederum vollstandig vom Ministerium fur Wirtschaft und
Finanzen gehalten wird). Im Jahr 2017 stellte die Agcm eine unlautere
Geschéftspraxis zum Nachteil der Verbraucher fest, die von der Klégerin, der
wichtigsten in  ltalien tatigen Gesellschaft fir den Betrieb des
Schienenpersonenverkehrs angewendet wurde. Insbesondere habe das Suchsystem
fur den Kauf von Zugfahrkarten im Internet und an Fahrkartenadtomaten den
Verbrauchern keine Reisemoglichkeiten mit Regionalziigen angezeigt, sondern
hauptsachlich Reisemdglichkeiten mit (teureren) HochgeschwindigkeitszUgen.

Seit 2011 erhielt die Agcm tatsachlich mehrere diesbezigliche “Meldungen ven
Verbrauchern. Im Anschluss an diese Meldungen nahnidie/Agcm am,21."Oktober
2016 einen elektronischen Datentréager mit allen Simulationen, die zwisehen Ende
August und Ende September 2016 von ihren Beamten beim Kaufazon Online-
Tickets auf der Website von Trenitalia durchgefihrtwwurden, zu den Akten. Am
15. November 2016 stellte die Agcm der, Klagerinidens Bescheid tber die
Einleitung des Verfahrens zu. Am selben Tag fuhrtesie eine Inspektion am Sitz
des Unternehmens durch, die mit der Beschaffungyon Unterlagen abgeschlossen
wurde. Die Anwalte der Klagerin‘hatten mehgmals diet Moglichkeit, Einsicht in
die Ermittlungsakte zu nehmen,“.und Verteidigungsschriftsatze einzureichen.
Dartber hinaus wurde die Kl&gerin ineiner Anhorung gehort.

Nach Abschluss des langen Untersuchungsverfahrens erlie? die Agcm am 19. Juli
2017 gegen die Kl&gerin einen Sanktionsbescheid und verhéngte gegen diese eine
betréchtliche GeldbuBe (5000000%Euro). Der Agcm zufolge wurde die
rechtswidrige Praxis im Jahr 2012 initiiert, d. h. zum Zeitpunkt der vollstdndigen
Einflhrung des computergestitzten Suchsystems fiir den Kauf von Zugfahrkarten,
und dauerte,im-Jahr201% — zum Zeitpunkt des Erlasses des Sanktionsbescheids —
noch an.

Die Kl&gerin focht'diesen Bescheid an und beantragte, diesen aufzuheben, weil
die Agem das Verfahren zur Feststellung des VerstoRes verspatet eingeleitet habe,
namlich nach Ablauf der in Art. 4 des Gesetzes Nr. 689/1981 vorgesehenen Frist
von 90 Tagen:

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Laut Klagerin hat die Voruntersuchungsphase, d.h. die Phase vor der
Bekanntgabe der Einleitung des Verfahrens, in der die Agcm nicht
kontradiktorisch die ersten Indizien sammelt, um das tatsdchliche Vorliegen des
VerstoRes zu prifen, mehr als vier Jahre gedauert, ohne dass die Agcm die
eingegangenen Meldungen (Gberprift hat. Die im Oktober 2016 erfolgte
Beschaffung [des elektronischen Datentragers] beweise die relative
Unkompliziertheit der durchzufihrenden Ermittlungen, was die Annahme der
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rechtswidrigen Untétigkeit der Agcm und somit den VerstoR gegen Art. 14 des
Gesetzes Nr. 689/1981 untermauere.

Die Kl&gerin ist der Ansicht, dass das Verhalten der Agcm auch offensichtlich
gegen Art. 6 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) und Art. 41 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union (im Folgenden: Charta) verstole, da die
Verteidigungsrechte und das berechtigte Vertrauen des Beschuldigten, der einem
Sanktionsverfahren nicht unterworfen werden kénne, wenn der Verstof3 seit mehr
als 90 Tagen bekannt sei, verletzt worden seien.

Die Agcm ist dagegen der Ansicht, dass die Ausschlussfrist von'90 Tagen nicht
fur Verfahren gelte, die den Verbraucherschutz betrafen. \Vielmehribestehe, die
einzige Pflicht darin, die Untersuchung innerhalb einerfangemessenenyFrist ab
dem Zeitpunkt einzuleiten, zu dem Kenntnis von dem Werste3 erlangt worden sei.
Im streitgegenstandlichen Fall sei diese Pflicht erfiillt worden; da die Meldungen
uber den zu prifenden Sachverhalt so diskontinuigrlich gewesen,seién, dass sie
eine sorgfaltige Bewertung erforderlich gemacht*hatten, ‘wm zu Gberprufen, dass es
sich nicht um eine gelegentliche Storung,ssondern um eine verbotene Praxis
gehandelt habe. Dartber hinaus sei die_letzte Handlung der, VVoruntersuchung am
21. Oktober 2016 durchgefiihrt worden;, also weniger,als 90 Tage nach der
Eroffnung des Verfahrens.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Geright stellt festydass nach der neueren, inzwischen gefestigten
Rechtsprechung, dié tn, Art. 14 des Gesetzes Nr. 689/1981 festgelegte Frist von 90
Tagen auf die_Einleitung des Untersuchungsverfahrens der Agcm Anwendung
findet. DiesedAuslegung, die diewfur rechtswidriges Verhalten zum Nachteil der
Verbraucher Verantwortlichembesser schiitzt, basiert auf der Einordnung der von
der Agem verhangten Sanktionen als strafrechtsahnlich. Aus dieser Einordnung
ergibtasichadie s\Merpilichtung, die in Art. 6 der EMRK und Art. 41 der Charta
verankerten “Grundsatze zu beachten, wonach der VerstoR unverziiglich
(,innerhalby,moglichst kurzer Frist, wie es in der EMRK heifit) beanstandet
werden muss, um Waffengleichheit zu gewahrleisten und zu verhindern, dass sich
diewverstrichene Zeit zu Ungunsten des Beschuldigten auswirkt.

Darausyfolgt, dass die Agcm nach Abschluss der Voruntersuchungsphase den
VerstoR “innerhalb von 90 Tagen durch die Zustellung des Bescheids uber die
Einleitung des Untersuchungsverfahrens beanstanden muss. Die Frist von 90
Tagen beginnt nicht notwendigerweise mit der ersten Meldung des Verstol3es,
sondern  vielmehr mit dem  Abschluss der Ermittlungen in der
Voruntersuchungsphase, d. h. mit dem Abschluss der Erhebung der fir die
Beanstandung des VerstoRes erforderlichen Tatsachen. Der Abschluss der
Ermittlungen unterliegt der Beurteilung durch das Verwaltungsgericht (das tber
die Rechtmaligkeit der Entscheidungen der Agcm, darunter auch der Sanktionen,
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entscheidet), wobei dieses prufen kann, ob die Beanstandung verniinftigerweise zu
einem bestimmten Zeitpunkt hatte formuliert werden kénnen.

Das vorlegende Gericht weist aber darauf hin, dass bei mechanischer Anwendung
von Art.14 des Gesetzes Nr.689/1981 jede Uberschreitung der
Beanstandungsfrist, auch wenn sie nur einen Tag betrdgt, zur gerichtlichen
Aufhebung der durch die Agcm erlassenen Bescheids fuhrt und damit deren
Tatigkeit im Wesentlichen zunichtemacht. Dartiber hinaus ist es nach dem
Grundsatz ne bis in idem (der im Sinne von Art. 50 der Charta relevant ist) nicht
maoglich, spater ein neues Untersuchungsverfahren fiir dieselbe PraxiS einzuleiten,
auch nicht bei Vorliegen dauerhafter VerstoRe, d. h. in den Fallen, intdenen das
Unternehmen die unlautere Geschaftspraxis nie eingestellt hat,

Das vorlegende Gericht erinnert sodann daran; ~ dassy, Afl.27 des
Verbraucherschutzgesetzbuchs Art. 11 der Richtlinie@2005/294umsetzt, “der die
Mitgliedstaaten verpflichtet, sicherzustellen, dass ,,geeignete und wirksame Mittel
zur Bekampfung unlauterer Geschéftspraktiken* vorhanden sind. ‘Allefdings ist an
keiner Stelle in der Richtlinie eine Frist fir die Einleitung ‘der Untersuchung
vorgesehen, noch ist sie in den anderen Verbraucherschutzvoerschriften enthalten.

Das vorlegende Gericht verweist ferner auf diesKomplexitat der Téatigkeit der
Agcm, die bereits in der VorunterSuchungsphase eineetrachtliche Anzahl von
Uberpriifungen anstellen muss, um die%Beanstandung richtig formulieren zu
koénnen. Nach Ansicht desmworlegendent Gerichts besteht eine eindeutige
Parallelitdt zwischen den “Sanktionsbescheiden der Agcm im Bereich des
Verbraucherschutzes und denjenigen tm™ Bereich der Verletzungen der
Wettbewerbsvorschriften-\Diesbeztiglich verweist es darauf, dass die Europdische
Kommission verpflichtet ist, das®\erfahren (verstanden als die eigentliche Vor-
und Hauptphase)y, inneshalb einer ,,angemessenen Frist“ abzuschlieBen
(Rechtssache' C-254/99, “45. Oktober 2002, ECLI:EU:C:2002:582). Das
vorlegendenGerichtbist ‘der Auffassung, dass dieser Grundsatz analog auf den
Bereich “,des) Verbraucherschutzes angewendet werden muss, da die
Harmonisicrung “imy «Bereich der unlauteren Geschéiftspraktiken ,.die
wirtsehaftlichen, Interessen der Verbraucher [unmittelbar] ... [sowie]
Unternelimen, vordMitbewerbern ... [mittelbar schiutzt], und ... damit einen
lauteren Wettbewerb [gewdhrleistet] (Erwdgungsgrund 8 der Richtlinie
2005/29/EG).

In Anbetracht der Tatsache, dass die Untersuchungsverfahren der Agcm objektive
Schwierigkeiten mit sich bringen, erscheint es deshalb eindeutig, dass die strikte
Vorgabe einer Ausschlussfrist die Tatigkeit zum Schutz der Verbraucher
behindern kann, mit dem Risiko, dass die korrekte Anwendung des nationalen
Rechts und des Rechts der Europaischen Union in diesem Bereich beeintrachtigt
wird.

Dariiber hinaus konnte die strikte Anwendung von Art. 14 des Gesetzes
Nr. 689/1981 sich auf die Autonomie der Agcm auswirken. Die Pflicht zur
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Einhaltung einer Ausschlussfrist von 90 Tagen flhrt in der Praxis dazu, dass die
Untersuchungen nach einem rein chronologischen Kriterium eingeleitet werden
mussen, wodurch der Ermessensspielraum der Agcm eingeschrankt wird.
AuBerdem waére sie gezwungen, eine Vielzahl von Verfahren gleichzeitig zu
fuhren, die aufgrund ihrer groRen Zahl den erfolgreichen Abschluss der
Untersuchungen gefdhrden konnten, so dass einige unlautere Praktiken im
Wesentlichen ungeahndet bleiben wiirden.

In Bezug auf das Verteidigungsrecht des Unternehmens stellt das_vorlegende
Gericht zundchst fest, dass der Umstand, dass die von der Agcm Vverhdngten
Sanktionen als strafrechtsahnlich eingeordnet werden (auf der Grundlage der in
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
aufgestellten Grundsétze, der so genannten ,, Engel-Kriterien,), @lslogische Folge
die Einhaltung der von Art. 6 EMRK und Art. 41 der Charta, vorgesehenen
Garantien, einschlieBlich der Verfahrensgarantien, mitisichybringt."Dazu gehort
insbesondere die Verpflichtung der 6ffentlichen Stelle;ydas, Verfahren zigig
abzuschliellen und so schnell wie méglich das kontradiktorische Verfahren mit der
zu sanktionierenden Person einzuleiten, um ihrigineygeeigneteyVerteidigung zu
ermoglichen. Das vorlegende Gericht verweist darauf, dass Art. 14 des Gesetzes
Nr. 689/1981 in seiner Auslegung und: Anwendung Wweiter geht und eine
tatsdchliche und unwiderlegbare _ Vermutung®, fur '\ eine  Verletzung der
Verteidigungsrechte des Gewerbetreibendenaufstellt; "die an den Ablauf der
Ausschlussfrist geknlpft ist, ohne, dass “ein“tatsaehlicher Nachteil durch die
verspatete Einleitung des Untersuchungsverfahrens nachgewiesen werden muss.

Gleichzeitig weist das' vorlegende Gericht™ darauf hin, dass eine verspatete
Beanstandung des« VersteRes, iny der Praxis nicht notwendigerweise die
Verteidigungsrechte der, Unternehmen(beeintrachtigt: Mit Ausnahme bestimmter
Félle, in denen‘es nachweislich unmaglich ist, der Agcm Beweise vorzulegen, ist
zu bertcksichtigen, dass diesUnternenmen in der Voruntersuchungsphase sogar
einen Wetthewerbsvortethaus der Begehung der VerstoRe ziehen kénnten.

Dast vorlegende “Gericht 'stellt sodann fest, dass gerade der im weiten Sinn
verstandene strafrechtliche Charakter der Sanktion das Bestehen einer geheimen
Phase, d¢h."einernicht kontradiktorischen Phase, rechtfertigt, in der die Agcm alle
fur die, Beanstandung erforderlichen Tatsachen sammeln muss: Die Begrenzung
der'\Woruntersuchungsphase auf summarische Ermittlungen fiihrt ndmlich zu einer
unangemessenen Einschrankung der Téatigkeit der Agcm, so dass sie den VerstoR
maoglicherweise nicht korrekt und vollstandig rekonstruieren kann. Wird die
Verfahrenserdffnung zu sehr vorgezogen, wird dariiber hinaus das Risiko, dass die
Agcm die relevanten Beweise nicht beschafft, erhoht.

Zum berechtigten Vertrauen fihrt das vorlegende Gericht aus, dass, da der
Zeitpunkt, von dem an die Ausschlussfrist zu berechnen ist, nicht starr ist, sondern
von den Gegebenheiten des Einzelfalls, wie der Vollstdndigkeit der Meldung
abhéangt, dieser Zeitpunkt das berechtigte Vertrauen der sanktionierten Personen
auf jeden Fall nicht angemessen zu garantieren scheint. Dariiber hinaus wird
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haufig argumentiert, dass die Untatigkeit der Agcm zu einer Beeintrachtigung der
offentlichen Interessen fiihre, so dass die Frist unter anderem gesetzt werde, um
ein schnelles repressives Eingreifen zu erreichen und so die Starkung des
Vertrauens des Unternehmens zu verhindern. Die Anwendung einer
Ausschlussfrist flr die Einleitung von Untersuchungsverfahren in Bezug auf noch
anhaltende VerstoRe erscheint jedoch widerspriichlich und unlogisch, da sie die
Agcm daran hindert, gegen VerstoRe vorzugehen, die weiterhin das offentliche
Interesse verletzen.

SchlieBlich weist das vorlegende Gericht in Bezug auf das Erfordernis der
Rechtssicherheit darauf hin, dass die italienische Rechtsordnung bereits eine
andere Verjahrungsfrist von funf Jahren ab der Beendigung.des rechtswidrigen
Verhaltens vorsieht, gerade um zu vermeiden, dass Beanstandungen ‘nach einem
zu langen Zeitraum erfolgen (Art. 28 des Gesetzes Nr. 689/1981).



