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Sud koji je uputio zahtjev:

Cour de cassation (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

22. studenoga 2023.

Zalitelj u kasacijskom postupku:

AR

Cour de cassation de Belgiguey(Kasacijski sud, Belgija)
Presuda
[omissis]
AR, roden u [omissIS(Rumunjskajdana [omissis]
sa stalnomradresom,[omissis]

osoba, protiv, kojeje izdan europski uhidbeni nalog, zalitel] u kasacijskom
postupkuy

[omissis]
l. POSTUPAK PRED COUROM DE CASSATION (KASACIJSKI
SUD)

Zalba je podnesena protiv presude koju je 30. listopada 2023. donijelo optuzno
vijec¢e coura d’appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu, Belgija).

[omissis]

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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1. ODLUKA COURA DE CASSATION (KASACIJSKI SUD)

Protiv zalitelja, rumunjskog drzavljanina koji, kako navodi zalbeni sud, boravi u
Belgiji, rumunjska tijela izdala su 1. kolovoza 2023. europski uhidbeni nalog u
svrhu izvrSenja kazne zatvora od Cetiri godine.

Izvanraspravno vijece odbilo je izvrSiti taj europski uhidbeni nalog zbog razloga,
predvidenog u ¢lanku 4. stavku 5. loija du 19 décembre 2003 relative au mandat
d’arrét européen (Zakon od 19. prosinca 2003. o europskom uhidbenom nalogu),
prema kojem bi zalitelj zbog uvjeta oduzimanja slobode u Rumunjskej bio izlozen
opasnosti od povrede svojih temeljnih prava, u ovom slucaju ptrava,zasticenih
¢lankom 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Povodom zalbe drzavnog odvjetniStva, optuzno vije¢e potvrdiloyjeite rjesenjenali
je usto odlucilo da se kazna zatvora od Cetiri godine na‘koju se adnosineuropski
uhidbeni nalog ,,moze izvrsiti u Belgiji” u skladu s ¢lankom 64Stavkom 4. Zakona
od 19. prosinca 2003. jer se opasnost koja se nastoji, sprijeciti, clankom 4.
stavkom 5. odnosi na nacin izvrSenja kazne izre€ene w, Rumumjskoj, a ne na
postupak u kojem je donesena osudujuca presuda protiv, zalitelja ni na samu tu
osudujucu presudu.

Ta je odluka pobijana odluka.

Zalbeni razlog temelji se na povredi Wclanka 25. Okvirne odluke Vijeéa
2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja
presuda u kaznenim predmetima, kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje
ukljuéuju oduzimanje slobede s “¢iljem.Mjihova izvrSenja u Europskoj uniji,
Clanka 4. stavka 5, Zakona od29. prasinca 2003. o europskom uhidbenom nalogu
i ¢lanka 38. stavka 'L, lofja du 15'mai 2012 relative a I’application du principe de
reconnaissancé mutuelle des peines ou mesures privatives de liberté prononcées
dans un Etatide 1"Union, curopéenne (Zakon od 15. svibnja 2012. o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja kazni zatvora ili mjera oduzimanja slobode izrecenih u
drzayi ¢laniei Europsketunije).

U, njemu se,isti€e «da, nakon S$to je zalbeni sud utvrdio primjenu razloga za
obvezno ‘neizvr§avanje europskog uhidbenog naloga jer su postojali ozbiljni
razlezi,na temelju kojih se moZe smatrati da bi se izvrSenjem tog akta povrijedila
zaliteljevantemeljna prava, taj sud nije mogao primijeniti ucinke razloga za
moguce,neizvrienje iz Clanka 6. stavka 4. Zakona od 19. prosinca 2003. ni, s
obzirom na to da je zalitelj boravio u Belgiji, naloZiti izvrSenje kazne zatvora koja
mu je izreCena u drzavi ¢lanici izdavateljici naloga.

Na temelju ¢lanka 1. stavka 2. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja
2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava
Clanica, one izvrSavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela
uzajamnog priznavanja u skladu s odredbama navedene okvirne odluke.
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Iz presude Suda Europske unije od 17.prosinca 2020. u predmetima C-
354/20 PPU i C-412/20 PPU proizlazi da je cilj mehanizma europskog uhidbenog
naloga osobito borba protiv toga da traZzena osoba koja se nalazi na drzavnom
podrucju razli¢itom od onog na kojem je navodno pocinila povredu ne ostane
nekaznjena.

Osim toga, u skladu s presudom C-579/15 od 29. lipnja 2017., Sud Europske unije
odlucio je da nadlezni nacionalni sud, uzimaju¢i u obzir cjelokupno nacionalno
pravo i primjenom metoda tumacenja koje su njime priznate, mora protumaciti
nacionalne odredbe o kojima je rije¢ u najvecoj mogucoj mjeri s obzirom na tekst
i svrhu te okvirne odluke. Ta obveza podrazumijevala je da u predmetu koji je
tada podnesen Sudu, u slu€aju odbijanja izvrSenja europskog uhidbenog,naloga
izdanog radi predaje osobe protiv koje je u drzavi ¢lanici izdavateljici izrecena
pravomo¢na presuda kojom se ona osuduje na kazat oduzimanjayslobode,
pravosudna tijela drzave Clanice izvrSenja imajugobvezu zajamciti* stvarno
izvrSenje kazne izrecene toj osobi.

Medutim, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 3, Okvirne odluke, ‘ona ne mijenja
obvezu posStovanja temeljnih prava i1 temeljnih pravaih) nacela sadrzanih u
¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji.

Clankom 4. stavkom 5. Zakona od 19.%prosinca 2003., kojim je ta okvirna odluka
prenesena u belgijski pravni pofedaky, predvida se odbijanje izvrSenja europskog
uhidbenog naloga ako postoje ozbiljni razlozi na*temelju kojih se moze smatrati
da bi se njime povrijedila temeljnayprava osobewo kojoj je rijec, koja su propisana
¢lankom 6. Ugovora o “Europskojyuniji; Rije¢ je o razlogu za obvezno
neizvrSavanje europskog uhidbenognaloga.

Naposljetku, u_skladu si¢lankomy64 stavkom 4. tog zakona, kojim je prenesen
Clanak 4. stavak 6n,0kvirnetedluke, 1zvrSenje europskog uhidbenog naloga moze
se osobitesodbiti ako je,taj akt,izdan u svrhe izvrSenja kazne, kada se osoba na
koju se "odnosi ‘nalog nalazi ili boravi u Belgiji, a belgijska nadlezna tijela
obvezuju scuizvrsitistu kaznu u skladu s belgijskim zakonom. U tom se slucaju
¢lankom'388. stavkom 1. Zakona od 15. svibnja 2012. predvida da odluka suca
1steage podrazumijeva priznavanje i izvrSenje kazne ili mjere oduzimanja slobode
izreCene usudskoj odluci na koju se odnosi europski uhidbeni nalog 1 da se ta
osuduju¢a presuda izvrsava u skladu s odredbama navedenog zakona od
15. svibnja2012.

Zalbenim se razlogom postavlja pitanje mogu li sudovi drzave izvrienja
europskog uhidbenog naloga, ako su utvrdili da u slu¢aju predaje trazene osobe
drzavi izdavateljici postoji opasnost od povrede temeljnih prava te osobe i da se ta
opasnost ne moze sprijeciti u razumnom roku, tako da su duzni odbiti izvrSenje
europskog uhidbenog naloga, ti isti sudovi drzave izvrSenja naloga ipak odluciti,
kako bi izbjegli nekaznjavanje traZzene osobe koja boravi na drzavnom podrucju
razli¢itom od onog na kojem je navodno pocinila kazneno djelo, da u skladu s
odredbom kojom se u nacionalni pravni poredak prenosi ¢lanak 4. stavak 6.
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Okvirne odluke valja naloziti da se u drzavi €lanici izvrSenja naloga izvr$i kazna
zatvora koja je izreCena doti¢noj osobi u drzavi €lanici izdavateljici europskog
uhidbenog naloga i na koju se odnosi taj akt.

Drugim rijeCima, protivi li se utvrdenje da postoji razlog za obvezno
neizvrSavanje navedenog europskog uhidbenog naloga tomu da se mogu
primijeniti ucinci razloga za moguce neizvrsenje europskog uhidbenog naloga iz
Clanka 4. stavka 6. Okvirne oduke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o
Europskom uhidbenom nalogu?

Za razliku od predmeta u kojem je donesena prethodno navedena presuda Suda
Europske unije u predmetu C-579/15, utvrdenju da osoba o kojojje rijeCboravi u
drzavi Clanici izvrSenja i da valja primijeniti razlog za ‘meguceyneizvisenje
europskog uhidbenog naloga iz ¢lanka 4. stavka 6. Okvirne odluke. tyovomyje
slucaju prethodilo utvrdenje da bi predaja te osobe_drzayi Claniei izdavateljici
dovela do opasnosti od povrede njezinih temeljnih pravaypa valjayprimijeniti
razlog za obvezno neizvrSavanje iz Clanka 4. stavka 5 Zakona od19. prosinca
2003.

Samo tumacenje Clanka 4. stavka 6. Okvigne odluke“Vijeca 2002/584/PUP od
13. lipnja 2002. trebalo bi omoguciti odgovor ha prethednoynavedeno pitanje.

Stoga, u skladu s clankom 267."tze¢im \stavkomgUgovora o funkcioniranju
Europske unije, Sudu Europske unije valja uputitispitanje koje se navodi u izreci.

Budu¢i da je sudac istrage 12.rujna 2023. pustio zalitelja na slobodu uz
postovanje uvjeta kojima mu se ograni¢ava sloboda kretanja 1 kojima mu se
osobito zabranjuje odlazak uWinozemstvo, uzimaju¢i u obzir da ¢e ta odluka
proizvoditi u¢inke de donosSenja kenacne odluke o izvrSenju europskog uhidbenog
naloga i s obzirom naito da je odgovor na postavljeno pitanje odlucujuci u tom
pogledu, Cour deycassation (Kasacijski sud) trazi od Suda Europske unije da
razmotri‘primjenu hitnog postupka predvidenog u ¢lanku 267. posljednjem stavku
Ugoyora ofunkcioniranju Europske unije i u ¢lanku 107. Poslovnika Suda
Europske,unijewod 25. rujna 2012.

Ispitivanje Zalbenog razloga prekida se dok Sud Europske unije ne odluci o
pitanju,.navedenom u nastavku.

SLIJEROM NAVEDENOG,
COUR DE CASSATION (KASACIJSKI SUD)

prekida postupak dok Sud Europske unije ne odgovori na sljedece prethodno
pitanje:

Ako su sudovi drzave €lanice izvrSenja europskog uhidbenog naloga utvrdili da u
slu¢aju predaje trazene osobe drzavi Clanici izdavateljici postoji opasnost od
povrede temeljnih prava te osobe povezana s izvrSenjem inozemne kazne, tako da
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valja odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga, dopusta li se clankom 4.
stavkom 6. Okvirne odluke Vije¢éa 2002/584/PUP od 13.lipnja 2002. o
Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica tim
sudovima drzave c¢lanice izvrSenja, koji utvrduju da trazena osoba boravi u
potonjoj drzavi, da zatim u skladu s odredbom kojom se u nacionalni pravni
poredak prenosi ¢lanak 4. stavak 6. Okvirne odluke odlu¢e da u drzavi ¢lanici
izvrSenja naloga valja izvrSiti kaznu zatvora koja je izreCena u drzavi Clanici
izdavateljici europskog uhidbenog naloga i na koju se odnosi taj akt?

[omissis]

[omissis] [datum i potpisi]



