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Sud koji je uputio zahtjev:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. sijecnja 2024.
Podnositelji revizije:
NM
ou
Druga stranka u «evizijskom postupku:

TE

Obersten,Gerichtshof\(Vrhovni sud, Austrija) [omissis] u predmetu tuzitelja TE,
BL00 Bec femissis] protiv tuzenika 1. NM, Malta, M-XBX 1120 Ta'Xbiex,
[omissis] W€ 2.%0U, Cipar, CY-2108 Nikozija, [omissis] radi iznosa od
18,547,67 eura uvecanog za kamate i troSkove nakon revizije koju su tuzenici
podnijeli protiv rjeSenja Oberlandesgerichta Wien (Visoki zemaljski sud u Becu,
Austrija). od 4. rujna 2023., broj predmeta 15 R 96/23g-46, kojim je djelomi¢no
ukinuto rjeSenje Landesgerichta fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski
sud u Becu, Austrija) od 27. travnja 2023., broj predmeta 11 Cg 61/22d-29, donio
je

rjesenje:

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 11. 1. 2024. — PREDMET C-77/24

I.  Nastavlja se postupak prekinut rjeSenjem od 9. studenoga 2023., broj
predmeta 5 Ob 181/23p.

Il. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 1. stavak 2. tocku (d) Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog
parlamenta i Vijeca od 11.srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na
izvanugovorne obveze (,,Uredba Rim II”’) tumaciti na nacin da se odnosi i na
prava na naknadu Stete od organa druStva koja vjerovnik drustya ‘temelji na
naknadi Stete na temelju deliktne odgovornosti zbog povrede zakona namijenjenih
zaStiti (kao Sto su odredbe zakonodavstva o igrama na srecu) koju jeypocinio
organ?

2. U slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje:

treba 1i Clanak 4. stavak 1. navedene uredbe tumaciti ‘ha nacin da ‘se mjesto
nastanka Stete u slucaju tuzbe za naknadu Stete nastemelju deliktnefodgovornosti
koja je podnesena protiv organa drustva koje bez kencesije nudi internetske igre
na sre¢u u Austriji zbog pretrpljenih gubitaka u igrijodredujena temelju:

(@) mjesta iz kojeg igra¢ obavlja“transfere 'sa svojeg bankovnog racuna na
igracki racun kojim upravlja dru§tvos

(b) mjesta u kojem drustvo upravlja“igra¢kim racunom, na koji se knjize
igraCeve uplate, dobici, gubici 1'bonusi;

(c) mjesta iz kojegnigrac izveSava igracke uloge preko tog igrackog racuna koji
naposljetku rezultiraju gubitkom;

(d) igraceva domieila‘kao ‘mjesta iz kojeg potrazuje isplatu svojih sredstava na
igraCkomfracunu;

(e) “mjesta‘u,kojemse nalazi njegova glavna imovina?
iy, [omissis],[preKid postupka]
Obrazlozenje:

Vijece koje donosi odluku prekinulo je postupak rjesenjem od 9. studenoga 2023.
do odluke Suda Europske unije o zahtjevu za prethodnu odluku koji je
19. listopada 2023. Sudu uputio Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) u vezi s
predmetom 5 Ob 110/23i.

Tuzitelj u postupku na kojem se temelji taj zahtjev za prethodnu odluku povukao
je u meduvremenu tuzbu uz odricanje od zahtjeva, Sto je vijece koje donosi odluku
uzelo u obzir rjeSenjem od 23. studenoga 2023., te je stoga povucen zahtjev za
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WUNNER

prethodnu odluku. Zbog toga je trebalo nastaviti prekinuti postupak radi
pojasnjenja pitanja o pravu Unije u tom postupku.

A. Cinjenice

Titanium Brace Marketing Limited (u daljnjem tekstu samo: Limited) iz svojeqg je
sjedista na Malti vodio internetski kasino na internetskoj stranici
www.drueckglueck.com. Njegova ponuda bila je usmjerena na cijelo europsko
trziSte. Vlasnik je valjane malteske koncesije za igre na srecu, ali ne posjeduje
koncesiju u skladu s austrijskim Glicksspielgesetzom (Zakon o igtama na,srecu, u
daljnjem tekstu: GSpG) i trenutacno je u stecaju.

Tuzitelj s domicilom na podrucju nadleznosti prvostupanjskogysuda,igrao je
internetske igre na srecu od 14.studenoga 2019.y dow34travnja. 2020. na
internetskoj stranici druStva Limited 1 ukupno je uplatiojtuzbeni iznos a'da pritom
nije ostvario nikakve dobitke. TuZenici su u tom tazdoblju bili ,,direktori” drustva
Limited.

Kako bi mogao igrati igre na internetskoj ‘straniciydrus§tva Limited, tuzitelj je
morao otvoriti korisnic¢ki ra¢un u Malti. Izvrsie _je uplatu sa svojeg austrijskog
bankovnog racuna na racun u jednej, malteskoj baneickako bi time napunio svoj
igracki racun (korisnicki racun); Limited jewknjizio te uplate kao sredstva. Racun
koji je otvoren za tuzitelja.u Malti bioje racun sa stvarnim novcem drustva
Limited za njega kao igtaca Koji se, nije mijesao s imovinom drustva Limited.
Igracki ulog naplacivao se syigrackeg racuna kad je tuzitelj odlucio sudjelovati u
nekoj igri na sre¢u. Dobitak biyse takoder knjizio na igracki racun. Tuzitelj je u
igrama ukupno izgubio 1znos od 18 547,67 eura.

B. StajaliSta stranakajiznesena u postupku i dosadasnji postupak

Tuzitelj zahtijeva pevrat gubitka od obaju tuzenika. Smatra da je ugovor o igrama
na sreéu,nistavan jer Limited nema austrijsku koncesiju. Svoju trazbinu temelji na
naknadi, Stete jetyzadiranje u austrijski monopol nad igrama na srecu rezultira
povredom, zakona namijenjenih zastiti. Tuzenici su kao direktori druStva Limited
bili adgovorni za njegovu ponudu nezakonitih igara na sre¢u u Austriji. Osobno i
kao'supo€initelji u skladu s ¢lankom 1301. Allgemeines Birgerliches Gesetzbucha
(Op¢i “gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: ABGB) solidarno odgovaraju
vjerovnicima za povredu odredbi o zastiti igraca austrijskog Zakona o igrama na
srecu. Nadleznost prvostupanjskog suda temelji se (medu ostalim) na ¢lanku 7.
tocki 2. Uredbe br. 1215/2012.

TuZenici su istaknuli prigovor medunarodne nenadleZnosti. TuZitelj se ne moze
pozvati na ¢lanak 7. to¢ku 2. Uredbe br. 1215/2012. TuzZenici nisu imali ovlast
odlucivanja o tome treba li se Limited povuci s ve¢ etabliranog austrijskog trzista.
Oni nisu donosili odluke u vezi s poslovnom strategijom, a drugotuzenik je bio
samo poveznica s malteSkim tijelom nadleZznim za igre na sre¢u. Mjesto Stetne
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radnje i mjesto nastanka Stete nalaze se u Malti. Na tuzenike ne treba primijeniti
austrijsko, nego malteSko materijalno pravo, koje ne poznaje odgovornost organa
drustva prema njegovim vjerovnicima.

Prvostupanjski sud odbacio je tuzbu zbog medunarodne nenadleznosti.

Zalbeni sud ukinuo je tu odluku u dijelu u kojem je tuZitelj temeljio svoja prava na
pravnom razlogu naknade Stete na temelju deliktne odgovornosti te je nalozio
prvostupanjskom sudu da pokrene postupak koji se ne temelji na primijenjenom
razlogu za odbacivanje.

Uvjeti za nadleznost suda u mjestu delikta u skladu s c¢lankem 7. teckom 2.
Uredbe br. 1215/2012 ispunjeni su ako se uzme u obzir odlukayl0 Ob,56/22s; koju
je Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) nedavno donio u sli€homisluéajuy Direktori
drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u osobno odgovaraju za ponasanje. koje su
sami skrivili samo druStvu, a izuzeca postoje samoy u slu€aju odgovarajuce
zakonske odredbe, namjernog nanoSenja Stete yjerovnicima, ‘kaznenih djela ili
skrivljene povrede zakona namijenjenog zastiti."Oberster Gerichtshof (Vrhovni
sud) presudio je u odluci 6 Ob 168/19b da povreda odredbi 0)zastiti igraca ne
predstavlja samo povredu obveza iz kgjeiza dru§tvo proizlazi obveza naknade
Stete prema van zbog toga Sto se direktori smatrajujorganima drustva, nego da
tuzitelj od tuzenih direktora moZze zahtijevati i osebnu odgovornost. Tuzitelj se na
to pozvao 1 u ovom slucaju. Mjegto nastankasstete nalazi se u Austriji jer se igracki
ulog izvrSen u Malti temelji ‘ha uspjehusili “neuspjehu u igri te se gubici
nadoknaduju dobicima. Tekwse zadnji preostaliygubitak smatra pocetnom Stetom
koja utjece na igraca zbognepostojanja odgovarajuceg iznosa u njegovoj imovini
koja se nalazi u Austriji.\Povreda javnopravnih austrijskih prevladavajucih
obvezujucih odredbi koju su tuzenici navodno pocinili takoder dovodi do nastanka
Stete u Austriji.

Zalbeni sudiproglasio je,reviziju dopustenom jer ne postoji sudska praksa najvisih
sudova u pogledu, pitanja medunarodne nadleznosti austrijskih sudova za sli¢ne

tuzbeprotiv-direktora drustava za igre na srecu.

Revizijom tuzenikdmastoji se ishoditi preinaka u smislu potvrde prvostupanjskog
odbacivanja tuzbe te podredno ukidanje 1 vracanje predmeta sudovima nizeg
stupnja:

Tuziteljizahtijeva da se revizija odbije.
C. Relevantni propisi
Clanak 7. Uredbe br. 1215/2012 glasi:

Osoba s domicilom u drzavi clanici moZze biti tuzena u drugoj drzavi clanici:

[..]
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2. u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima pred sudom mjesta u kojem
je nastala ili moZe nastati Stetna radnja;

Clanak 1. Uredbe Rim Il glasi:

Stavak 1.: Ova se Uredba, u slucajevima koji ukljucuju sukob zakona,
primjenjuje na izvanugovorne obveze u gradanskim i trgovackim stvarima. [...J

Stavak 2.: 1z podrucja primjene ove Uredbe izuzeto je sljedece:

[..]

(d) izvanugovorne obveze nastale na temelju prava trgovackih drustava Pestalih
pravnih osoba u vezi s pitanjima kao Sto je osnivanje, registracijavili nayneki drugi
nacin, pravna i poslovna sposobnost, unutarnje ustrojstvoniliwikvidacija
trgovackih drustava ili drugih pravnih osoba, osebna“odgevornost clanova
trgovackih drustava i organa za obveze trgovackog drusitva ili"druge pravne osobe
te osobna odgovornost revizora trgovackom druStvu ilivujegovim_célanovima pri
obveznim revizijama racunovodstvenih dokumenata;

Clanak 4. stavak 1. Uredbe Rim 11 glasi:

Ako nije drukcije propisano ovom Ugedbom, “prave koje se primjenjuje na
izvanugovornu obvezu nastalu iz protupravinogeypostupanja je pravo one drzave u
kojoj Steta nastane, bez obzira ma to uvkojej drzavi je nastao dogadaj koji je
prouzrocio nastalu Stetudte bez obzira na driavu ili drzave u kojoj nastanu
posredne posljedice tog dogadaja.

Clanak 1301. austrijskog ABGB-=a glasi:

Za protupravno nanesenu Stetu moze odgovarati vise osoba ako su zajednicki,
izravno ili meizravno, ‘temu pridonijele navodenjem, prijetnjom, naredivanjem,
pomaganjem, prikrivanjem i slicno ili cak samim propustanjem ispunjenja
posébne obveze sprecavanja zla.

Clanak 1311haustrijskog ABGB-a glasi:

Puka “slucajnost utjece na onoga u pogledu cije imovine ili osobe nastaje.
Medutim, “ako netko uzrokuje slucajnost svojom krivnjom, ako povrijedi zakon
kojim seynastoji sprijeciti slucajna steta ili [omissis], odgovoran je za svu Stetu
koja u suprotnom ne bi nastala.

Clanak 3. austrijskog GSpG-a glasi:

Ako nije drukcije propisano ovim saveznim zakonom, savezna zemlja ima
iskljucivo pravo provodenja igara na srecu (monopol nad igrama na srecu).

D. ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku



19

20

21

22

23

24

25

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 11. 1. 2024. — PREDMET C-77/24

1.1. Prema austrijskoj sudskoj praksi za ocjenu medunarodne nadleznosti
relevantni su podaci iz tuzbe. Izri¢ito pozivanje na nadleznost suda u skladu s
Uredbom br. 1215/2012 nije potrebno. Tuzitelj treba navesti samo potrebnu
¢injenicnu osnovu. U slucaju takozvanih ,,dvostruko relevantnih c¢injenica”,
odnosno ¢injenica na kojima se temelje 1 medunarodna nadleZznost i osnovanost
zahtjeva, argumenti izneseni u potporu tuzbi trebaju biti dovoljni uvjerljivi kako
se provjera nadleznosti ne bi opteretila opseZnim ispitivanjem merituma. Pitanje
medunarodne nadleznosti stoga treba ocijeniti na temelju toga jesu li podaci iz
tuzbe uvjerljivi.

1.2. Prema sudskoj praksi koja ve¢ postoji u pogledu austrijskog praya vanjska
odgovornost organa drustva u slucaju skrivljene povrede zakona,namijenjenog
zastiti u skladu s ¢lankom 1311. ABGB-a nacelno moze postojati, pri cemu su
odredbe o zastiti igraca GSpG-a ve¢ kvalificirane kao zakoni namijenjeni zastiti.
Tuzenici tvrde da u malteSkom zakonodavstvu o naknadiyStete neypostojiyslicna
odgovornost.

1.3. Tvrdnje o0 postojanju prava na naknaduWwstete, na, temelju deliktne
odgovornosti od tuzenika koja se temelje na deliktima ilinkvazideliktima u smislu
Clanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012 ‘stoga nisu neuvijerljive s obzirom na
austrijsko zakonodavstvo o naknadi Stete. Medutim, treba provjeriti je li uvjerljiva
primjenjivost austrijskog materijalnogprava koju pretpostavlja tuzitelj. U tom
pogledu vije¢e koje donosi odluku smatra da,ne postoji acte claire, tako da se
upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku'Sudu Cint"potrebnim.

2. Koliko je vidljivo,,Sud jo$ fije razmatrao doseg odredbe o izuzecu iz
Clanka 1. stavka 2. tocke (d), Uredbe Rim'1l. Medutim, iz njegove odluke u
predmetu C-147/12, OEAB, za‘podruéje medunarodnog gradanskog postupovnog
prava proizlazi(t. 42) dajje pojamygstvari koje se odnose na Stetne radnje, delikte
ili kvazi- delikte™y iz “¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 (koja se tada
primjenjivala)itrebalo tumaciti ha nacin da ukljucuje tuzbe koje podnosi vjerovnik
dionickogydrustva, radi utvrdivanja odgovornosti ¢lana upravnog odbora i
dioni€ara za“dugove, togydrustva, s obzirom na to da su dopustili da navedeno
drustve, nastavi poslovati iako je potkapitalizirano i treba biti likvidirano.

3. Nepostojivnacionalna sudska praksa o dosegu te odredbe o izuzecu. U
austtijskoj 1'njemackoj pravnoj teoriji postoje sljedeca stajalista:

3.1. Wagner, Die neue Rom IlI-Verordnung, IPRax 2008., 1, smatra da je to¢no
da bi Siroko tumacenje ¢lanka 1. stavka 2. tocke (d) ukljucivalo i odgovornost
¢lanova druStva 1 organa za nepravilna ponaSanja prema druStvu 1 vanjskim
vjerovnicima. Medutim, Wagner smatra da s normativno-funkcionalnog stajalista
bolji razlozi idu u prilog tomu da vanjsku odgovornost ¢lanova drustva prema
vjerovnicima drustva u svakom slucaju treba temeljiti na deliktnom pravu.

3.2.  Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht? (2021.), t. 5./14. i
sljedece, smatraju da se u slucaju izuzeca u pogledu osobne odgovornosti ¢lanova
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drustva 1 organa za obveze druStva postavlja pitanje odnosi li se ta odgovornost
samo na korporativnu odgovornost (ograni¢enje korporativne odgovornosti)
(odnosno ovisno o obliku druStva, primjerice, odstupanje od ogranicene
odgovornosti ¢lanova drusStva kapitala) ili je njome, osim toga, obuhvacena 1
odgovornost za druga nepravilna ponaSanja prema drustvu i njegovim
vjerovnicima. Upucuju na to da se u sudskoj praksi Suda (predmet C-147/12) u
podru¢ju medunarodne nadleznosti u svakom slucaju pretpostavlja da prava na
odstupanje od ograni¢ene odgovornosti treba kvalificirati na temelju deliktnog
prava.

3.3.  Neumayr u komentaru KBB” o ¢lanku 1. Uredbe Rim Il, t. 6., Smatra da se
izuzece ne odnosi na prava na naknadu Stete na temelju deliktne odgovornosti od
¢lanova drustva 1 rukovoditelja organa.

3.4. U Njemackoj se u pogledu odredbe o izuzecu ‘zastupa stajaliste, da je
kvalifikacija prava ukorijenjenih u pravu trgovackih druStavaikao prava,na temelju
izvanugovorne odgovornosti, osobito na temelju_delikatay moguca_ako je time
obuhvacena osobna zakonska odgovornost ¢lanovandrustvati, organa za obveze
drustva (Junker u komentaru MiKommé o ¢lanku %, th36.). Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud, Njemacka) (II ZR 84/05, NIW 2007:,,1529) razmatrao je
pitanje koje pravo treba primijeniti na osebnu odgovernost ako drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u Koje je oShovano prema nizozemskom pravu nema
nastavak za oblik koji upucujefna ogranicenje_odgovornosti te je utvrdio da se
osobna odgovornost ¢lana druStva ne temeljiyna pravu trgovackih drustava, nego
na deliktnom pravu, jer uporaba“nastavka, zastvrtku nije jedna od specifi¢nih
obveza koje proizlaze iz prava tegovackih drustava (vidjeti i Junker, ibidem,
t. 38.).

3.5.  Odgovornost®, za®, unistenje!  (¢lanak 826. Burgerliches Gesetzbucha
(Gradanski zakonik)), keju je Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) razvio na
temelju materijalnih delikata i kojom se nastoji zastititi neodredeni broj vjerovnika
kojima jeyClan dwustva nemoralnim postupanjem nanio Stetu, u Njemackoj se
uglavnom kvalificira nastemelju deliktnog prava (vidjeti Junker, ibidem, t. 38. i
39. te navedenu'sudsku praksu, ukljucujuéi druk¢ija misljenja).

3.6. 1\ Vijece koje donosi odluku smatra da utemeljenje prava na naknadu Stete
vanjskih, vjerovnika drustva na deliktima u medunarodnom gradanskom
postUpovnom pravu, koje Sud zastupa u predmetu C-147/12, OFAB, i za podrudje
Uredbe Rim II moze i¢i u prilog tomu da odredbu o izuzeéu iz ¢lanka 1. stavka 2.
tocke (d) treba usko tumaciti, neovisno o njezinoj Sirokoj formulaciji, 1 da prava
na naknadu Stete vjerovnika drustva na temelju deliktne odgovornosti ne treba
smatrati obuhvaéenima tom odredbom.

4. Ako u ovom sluc¢aju ne treba primijeniti odredbu o izuzec¢u, Uredbu Rim 11
trebalo bi najprije primijeniti u skladu s izborom prava u smislu c¢lanka 14.
Uredbe, zatim u skladu s posebnim vezama iz ¢lanaka 5. do 9. i naposljetku u
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skladu s opéim pravilom iz ¢lanka 4. Uredbe Rim 1l (Neumayr u komentaru KBB’
o ¢lanku 1. Uredbe Rim I, t. 3.; 6 Ob 186/21b).

4.1. Nije se tvrdilo da postoji izbor prava. Posebne veze iz ¢lanaka 5. do 9.
Uredbe Rim Il odnose se na odgovornost za proizvode, nelojalnu konkurenciju,
Stetu za okoli§, povredu prava intelektualnog vlasniStva 1 industrijsku akciju te
nisu relevantne.

4.2.  Stoga je relevantan ¢lanak 4. Uredbe Rim II. U skladu s tvrdnjama iz tuzbe
nije rije¢ o slucaju koji se ureduje stavkom 2. tog ¢lanka da oséba kojoj je
utvrdena odgovornost i osoba koja je pretrpjela Stetu u trenutkufnastanka Stete
imaju uobicajeno boraviste u istoj drzavi. Stoga je relevantno ‘@pce ptavilo iz
¢lanka 4. stavka 1. Uredbe Rim 1.

4.3. U skladu s tim pravo koje se primjenjuje na izvanugovornuebvezunastalu
iz protupravnog postupanja je pravo one drzave u kojoj, Stetasrastaney bez obzira
na to u kojoj drzavi je nastao dogadaj koji je prouzrociomastalustetu te bez obzira
na drzavu ili drzave u kojoj nastanu posredne posljedice ‘tog ‘dogadaja. Rijec
»Steta” odnosi se na pocetnu Stetu, a upucuje s¢'na mjesto,ukojem je dogadaj koji
je doveo do odgovornosti izravno nanio Stetu osobi,na koju'se neposredno odnosi
(Neumayr u komentaru KBB’ o ¢lanku 4. Uredbe Rim II)3t, 3. i navedena sudska
praksa).

4.4. U slucaju cisto imovinske Steteybez, povrede apsolutnih prava, koja se
razmatra i u ovom sluc¢ajuguyskladu s pravnom, teorijom tesko je odrediti mjesto
nastanka Stete u smisli Clankayd.\stavka 1. Uredbe Rim Il (Melcher, Reine
Vermogensschéden _im internationalenwZustandigkeits- und Privatrecht, VbR
2017., 126; Lurger/Melcher, ‘Handbuch Internationales Privatrecht?, t. 5./37. i
sljedece te navedenaysudska praksa,«sobito u biljesci 81.). U smislu uskladenosti
predvidene i Uvodnom, izjavom 7. Uredbe Rim Il treba uputiti i na pravo o
nadleznostiftnskladu s'¢lankomy7. tockom 2. Uredbe br. 1215/2012.

4.5. g Za odredivanje ‘mjesta nastanka Stete u skladu s clankom 7. tockom 2.
Uredbe “br, 1215/2012 relevantno je mjesto u kojem je nastupila Steta (presuda
Suda u predmetu €-709/19, Vereniging van Effectenbezitters, t. 26. i sljedece), pri
c¢emu, posebni ktiteriji za dodjeljivanje nadleznosti od samog pocetka mogu i¢i u
prilogitemuida se mjesto nastanka Stete nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj tuZzitelj ima
domieil, Sto,rezultira nadleznos¢u suda na temelju tuziteljeva domicila (presude
Suda u“predmetima C-12/15, Universal Music i C-304/17, Lober, t. 34.). Prema
sudskoj praksi Suda, kao takvi kriteriji dolaze u obzir, primjerice, povreda obveze
u vezi s prospektom ili zakonskih obveza izvjes$¢ivanja u drzavi u kojoj tuzitelj
ima domicil (presuda Suda u predmetu C-709/19, Vereniging van
Effectenbezitters) ili vodenje raCuna povezanih s ulaganjem i Stetom (bankovni
racun i racun vrijednosnih papira) kod banaka u drzavi u kojoj tuzitelj ima domicil
(presuda Suda u predmetu C-304/17, Lober). Za mjesto u kojem je Cisto
imovinska Steta nastala izravno na bankovnom racunu vrijedi da se nadleznost
suda u smislu ¢lanka 7. to¢ke 2. Uredbe br. 1215/2012 ondje moze zasnovati samo
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ako 1 ostale specifi¢ne okolnosti situacije idu u prilog takvoj nadleznosti (vidjeti
Lurger/Melcher, Handbuch Internationales Privatrecht?, t. 5./37.).

4.6. U odlukama 10 Ob 56/22s i 8 Ob 172/22k, koje su nedavno donesene
protiv jednog malteSskog drustva u sluc¢ajevima igara na sre¢u u pogledu ¢lanka 7.
tocke 2. Uredbe br. 1215/2012, Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) pretpostavio
je da nije odluuju¢e mjesto u kojem to drustvo upravlja igrackim racunima.
Uplatom koju je izvrsio igrac jo§ se ne nanosi Stetu njegovoj imovini jer igra¢ ima
pravo potrazivati od drustva isti iznos, Ciju isplatu moze zatraziti u svakom
trenutku. Igracevoj imovini nanosi se Steta tek kad gubitak iz zabrafijene igre na
sre¢u premasi dobitke jer se njegovo pravo na isplatu time smanjuje za iznos
gubitka. Cinjenica da nezakonitost na kojoj se temelji naknada Stete proizlazi iz
povrede austrijskog zakonodavstva o igrama na srecu, odhesnoWiz powrede
javnopravnih austrijskih prevladavajucih obvezuju¢ih odrédbi, ocijenjena,je u tim
slu¢ajevima kao Cinjenica koja upucuje na Austriju. Usodlukama 3 Qb 164/23y 1 6
Ob 168/23h, koje su se odnosile na tuzbe za naknadu'Stete pfotiv samih drustava
za igre na srecu, takoder se pretpostavilo da je povreda obveze koja je relevantna
za Stetu poCinjena u Austriji.

4.7. Ako se to stajaliSte o myjestugnastanka “§teteju skladu s clankom 7.
tockom 2. Uredbe br. 1215/2012, nagtemelju“nuzne uskladenosti medunarodnog
prava o nadleznosti 1 medunarodnogiprivatnog, prava, primijeni i na mjesto
nastanka Stete u skladu s ¢lankom 4."stavkom,l. Uredbe Rim Il, mjestom s kojeg
tuzitelj potrazuje isplatu svojih sredstavama igrackém racunu vjerojatno bi trebalo
smatrati njegovo uobicajen0 boraviste.

4.8. U tom je smislu Oberster ‘Gerichtshof (Vrhovni sud) donio odluku u
predmetu 6 Ob 233/18k u pogledu situacije u kojoj je tuzitelj raspolagao svojom
imovinom 1 obavljag,transfer iz Awstrije. U tom je sluc¢aju potvrdena primjena
austrijskog materijalnog, prava. U okviru postupka koji se u tom slucaju vodio
protiv javfiogubiljeznika sa sjedistem u Svicarskoj koji je izdavao pogreina
izvjeSc¢a o'provjerizaliha plemenitih metala, Sesto vijece nije osporavalo ¢injenicu
da jé mjesto nastanka Stete koje je relevantno u skladu s ¢lankom 4. Uredbe Rim 11
u pogledtispecificnih okolnosti te situacije odredeno u Austriji.

4.9.7\ Vijece koje donosi odluku smatra da je za odredivanje mjesta nastanka
pocetnestete relevantno, s jedne strane, u cemu se sastoji ta Steta, a s druge strane,
gdje je ta Steta prvi put nastala u smislu prvotnog smanjenja odgovarajuceg dijela
imovineyPritom dolazi u obzir mjesto iz kojeg tuzitelj obavlja transfere sa svojeg
bankovnog racuna na igraCki racun ako se pretpostavi da je tuziteljevo
potrazivanje knjiznog novca od banke vrjednije od potrazivanja isplate
izraCunanih sredstava na igrackom rac¢unu od drustva za igre na srecu, tako da bi
ve¢ time nastala Stetna promjena imovine. U smislu prigovora tuzenikd moguce je
pretpostaviti i da je do kona¢nog smanjenja imovine doslo tek gubitkom nastalim
na igrackom racunu te da to treba smatrati poCetnom Stetom nastalom u Malti jer
je racun otvoren u Malti. Medutim, budu¢i da takav gubitak ovisi o tuziteljevu
ponovnom igranju (i gubitku), moze se pretpostaviti i da je tek ta (sljedeca) igra
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koja je rezultirala gubitkom uzrokovala poc¢etnu Stetu te da je relevantno mjesto te
igre. Ako se tek (konac¢ni) gubitak prava na isplatu sredstava na igrackom racunu
smatra pocetnom Stetom, postavlja se pitanje gdje se nalazi mjesto tog prava: u
Malti, gdje je raCun otvoren, u tuziteljevu domicilu, u mjestu u kojem se nalazi
njegova glavna imovina ili negdje drugdje.

4.10. Medutim, ako se mjesto nastanka pocetne Stete nalazi u Austriji, vijece
koje donosi odluku smatra da, u smislu navedene sudske prakse Suda u pogledu
¢lanka 7. tocke 2. Uredbe br. 1215/2012, i za pitanje primjenjivog prava valja
pretpostaviti da specificne okolnosti situacije idu u prilogs odredivanju
mjerodavnosti nacionalnog materijalnog prava mjesta nastanka §téte. Vijece koje
donosi odluku smatra da se u tom slucaju ne moze utvrditi oCito jacayveza s
drugom drzavom u smislu ¢lanka 4. stavka 3. Uredbe Rim 1J.

[omissis] [nacionalno postupovno pravo]

Oberster Gerichtshof (Vehovni Sud)
Be¢, 11. sije€nja 2024,
[omissis]
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