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valtion yksikké Clujin kansainvilinen ”Avram lancu” -lentoasema), kotipaikka
Cluj-Napocan kaupunki [- -] ja valittu oikeudenkéyntiasiakirjojen toimituspaikka
Bukarestin kaupunki [ —], Musat & Asociatii S.p.a.r.l.,, on nostanut asianajaja
Paul Butan valityksell4 vastaajana olevaa CONSILIUL CONCURENTEITA
(kilpailuneuvosto, Romania; jaljempéna kilpailuneuvosto), kotipaikka Bukarestin
kaupunki [- —] vastaan, ja jossa on valiintulijoina toisen henkilon puolesta
SOCIETATEA ROMANIAN AIRPORT SERVICES S.A., jonka valittu
oikeudenkéyntiasiakirjojen toimituspaikka on Bukarestin kaupunki [- —], Furtuna
si  Asociatii  SPARL, ja SINDICATUL INDEPENDENT AL
AEROPORTULUI CLUJ (Clujin lentoaseman riippumaton ammattiyhdistys),
jonka kotipaikka on Cluj-Napocan kaupunki [ —]. Kanteessa vaaditaan,kilpailun
séantelyyn liittyvien asiakirjojen [ —], nimittéin kilpailuneuvaston puheenjohtajan
maardyksen nro 447/24.6.2016 (Ordinul presedintelui Consiliului Concuréntei ni:
447/24.06.2016), kilpailuneuvoston kirjelmén nro RG=4740/10:4:2018  (adresa
Consiliului Concurentei nr. RG-4740/10.04.2018) ja Kilpailuneuvoston, paatoksen
nro 74/8.10.2019  (Decizia  Consiliului  Concurentei/ gur. 74/08.10.2019)
kumoamista.

[--]
CURTEARE APEL,

Euroopan unionin toiminnasta ‘tehdyn sepimuksen 267 artiklan nojalla, ottaen
huomioon myds  Eurogpan “hunionin  tuomioistuimen  kansallisille
tuomioistuimille ennakkoratkaisupyyntdjen tekemisestéd antamat suositukset [—
-1, toteaa Euroopan unienin tuomioistuimelle esitettavasta
ennakkoratkaisupyynn@sta seuraavaa:

| Kasiteltavan asian olosuhteet

Regia Autonoma Aeropertul International ”Avram lancu” Cluj (jdljempéni Regia)
on romanialainen oikeushenkilo, joka on vuodesta 1997 l&htien kuulunut Consiliul
Judetean Clujin"(Clujin alueneuvosto, Romania) (julkinen valvontaviranomainen)
alaisuuteen.

Regian paatoimiala on lentoliikenteen liitannéispalvelut. Tarkemmin sanottuna
tdma“ymerkitsee lentoaseman infrastruktuurin  (kiitoradat, lentoliikenteen
ohjausjarjestelmd, lentokoneiden seisonta-alue, terminaalit jne.) tarjoamista
matkustajaliikennettd ja/tai rahtiliikennettd harjoittavien lentoyhtididen ja
lentomatkustajien kayttéon. Lentoyhtididen infrastruktuurin k&ytdstda maksamat
korvaukset ovat Regian tarkein tulonléhde.

Regia tarjoaa my6s muita palveluja, kuten maahuolintapalveluja, tarjoaville
yrityksille mahdollisuuden kayttaa lentoaseman infrastruktuuria.

Samalla Regia tarjoaa itsekin tiettyja maahuolintapalveluja Clujin kansainvalisell&
”Avram lancu” -lentoasemalla toimiville lentoyhti6ille sekd lentoasematoimintaan
liittyvid kaupallisia palveluja (liiketilojen vuokraus eri toimintoja varten jne.).
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Clujin kansainvilinen ”Avram Iancu” -lentoasema on yksi Euroopan alueellisista
lentoasemista ja matkustajamééraltadn Romanian toiseksi suurin lentoasema.

Clujin kansainviliseltd ”Avram lancu” -lentoasemalta on 43 reittilentoa 20:een
Euroopan ja L&hi-iddn kohdemaahan, joita liikenndivat lentoyhtiét Tarom, Wizz
Air, Lufthansa, Lot Polish Airlines, Blue Air ja Turkish Airlines
(matkustajaliikenne) sek& Air Est ja Silver Air (rahtiliikenne).

Elokuussa 2016 Clujin kansainvdlinen “Avram lancu” -lentoasema ylitti
miljoonan (1 000 000) kalenterivuoden aikana kirjatun matkustajan rajan, ja
vuoden 2016 loppuun mennessa oli rekisteroity yhteensa 1 880 319 matkustajaa.

Clujin kansainvélinen ”Avram lancu” -lentoasema kirjasi 21.9:2017 ensimmaista
kertaa kahden miljoonan (2 000 000) matkustajan méaardn. Nain ollen Clujin
kansainvilisen ”Avram Iancu” -lentoaseman liikennedoli viuonna 2017 ‘yhteensé
2 688 731 matkustajaa.

Kilpailuneuvoston tutkinta pantiin vireille vuonna 2016, kun Romanian Airport
Services S.A. oli tehnyt Regiasta kantelun.

Romanian Airport Services S.A. on, romanialainen, oikeushenkild, joka on
tarjonnut maahuolintapalveluja Romanian-lentoasemilla vuodesta 1994.

Romanian Airport Services S.A. pyrki palveluntarjoajaksi Clujin kansainvaliselle
”Avram Iancu” -lentoasemalle.

Vuonna 2016 alkaneen tutkinnan-jalkeenykilpailuneuvosto teki paatéksen nro
74/8.10.2019, jossa todettiin, ettd Regia oli rikkonut kilpailulain nro 21/1996
(Legea coneurentei nr.321/1996) 6#§n 1 momenttia sekd Euroopan unionin
toiminnasta tehdynysopimuksen (jaljempénd SEUT) 102 artiklaa syyllistymé&lla
madradvan [markkina-aseman véarinkayttoon, koska se Kieltdytyi antamasta
Romanidn Altrport Services SiA:n kéyttoon lentoaseman infrastruktuuria, joka on
tarpeen maahuolintapalyelujen tarjoamiseksi Clujin kansainviliselli ~Avram
lancu™=lentoasemalla;41.9.2015 ja 9.3.2017 vélisena aikana.

Paatokselld nrgy74/8.10.2019 Regialle méaarattiin lisaksi kilpailulain nro 21/1996
55 8:n,1 momentin a kohdan nojalla 1 642 551,28 leun sakko.

Curtea dedApel Bucuresti Sectia a IX-a Contencios administrativ si fiscalissa
(Bukarestin ylioikeus, hallinto- ja veroasioiden IX-A jaosto, Romania) nyt
kasiteltdvassa riita-asiassa kantajana oleva Regia vaatii vastaajana olevan
Kilpailuneuvoston tekeman péaatoksen nro 74/8.10.2019 (jaljempand péaatos
74/2019) kumoamista.

Oikeudenkaynnin kuluessa Sindicatul Independent al Aeroportului Cluj esitti
valiintulohakemuksen osallistuakseen menettelyyn valiintulijana kantajana olevan
Regian puolesta, kun taas Romanian Airport Services S.A. esitti
valiintulohakemuksen osallistuakseen menettelyyn véliintulijana vastaajana
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olevan Kkilpailuneuvoston puolesta. Molemmat hakemukset hyvéksyttiin, ja
Sindicatul Independent al Aeroportului Clujista ja Romanian Airport Services
S.A:sta tuli néin ollen tdman asian [ —] asianosaisia véliintulijan asemassa.

Késiteltdvassé riita-asiassa Regia on vaittdnyt muun muassa, ettd paatés 74/2019
tehtiin tulkitsemalla ja soveltamalla véarin pé&asystd maahuolinnan markkinoille
yhteison lentoasemilla annettua direktiivia 96/67/EY, mik& johti virheelliseen
johtopaatokseen Kilpailulain nro 21/1996 6 8:n ja SEUT 102 artiklan
soveltamisesta téssd asiassa

Regia vaittaa, etta direktiivid 96/67/EY voidaan soveltaa siihen.

Regia katsoo, etta sill4 on direktiivissa 96/67/EY tunnustettujoikeus siihen-asti,
kunnes kahden miljoonan matkustajan raja on_ saavutettu, < Jarjestda
maahuolintapalveluja lentoasemalla ottaen huomioon), ainoastaan, omat
turvallisuuteen, tekniikkaan ja kaupallisiin nakokohtiin, liittyvat rajoltuksensa ja
ilman, ettd se on automaattisesti velvollineny, myontamadn, {entoaseman
infrastruktuurin kayttomahdollisuuden mille tahansa hakijalle, viimeksi mainitun
haluamilla ehdoilla.

Tdassé yhteydessd Regia korostaa, ettéyajanjaksolla“12:9.2015-9.3.2017 kahden
miljoonan matkustajan rajaa ei saavutettu.

Regia arvioi, etta direktiivi, 96/67/EY"an yleisesta Kkilpailulainsdddannosté
poikkeava erityislaki.

Regia katsoo, ettd kilpailua "koskevat, saanndkset ovat luonteeltaan yleisia, ja
vaittad, ettd kilpailulain“nro 21/1996 /6 § ja SEUT 102 artikla eivét voi olla
etusijalla nithin direktiiviin 96/67/EX sisaltyviin erityissddnnoksiin ndhden, joiden
tarkoituksena‘on nimenomaan saannelld maahuolinnan markkinoiden asteittaista
avaamista | kilpailulles, Euroopan unionin lentoasemilla  tehokkuus- ja
turvallisuussaantoja kunnioittaen.

Vastaajana. olevanakilpalluneuvoston kanta direktiivin 96/67/EY vaikutuksesta
tahan riita-asiaan on esitetty péatdksen nro 74/8.10.2019 420 kohdassa ja sita
seuraavissa kohdissa. Vastaaja vaittaa niissa lahinna seuraavaa:

- Regian ei ollut direktiivin 96/67/EY nojalla pakko olla myontdmatta
RomaniantAirport Services S.A:lle mahdollisuutta kdyttdd maahuolintapalvelujen
tarjoamiseen tarvittavaa lentoaseman infrastruktuuria;

- direktiivin 96/67/EY saannosten mahdollinen soveltaminen ei tarkoita sita,
ettei Kilpailulainsaadannon saannoksia sovellettaisi;

- on epaselvdd, minkd merkityksen Regia antaa kolmansille osapuolille
tarjottavien maahuolintapalvelujen  vapauttamisprosessille, koska Regian
tulkinnan direktiivin 96/67/EY sadnnoksistd on tarkoitus oikeuttaa seuraava
tilanne oikeudellisesta nakokulmasta: useat yritykset tarjosivat
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maahuolintapalveluja (omahuolintapalveluja tai kolmansille osapuolille tarjottavia
huolintapalveluja) Clujin lentoasemalla, mutta kun Romanian Airport Services
S.A. haki infrastruktuurin kayttooikeutta, Regia paatti vedota direktiivin 96/67/EY
saannoksiin;

- Euroopan unionin  oikeuden tulkinnan maahuolintaa  koskevasta
lains&dadénnosta ja kyseisen lainsdddannon suhteesta kilpailulainsdddantoon on
tultava taholta, jolla on oikeus téllaiseen tulkintaan, eli Euroopan unionin
tuomioistuimelta;

- se, ettd Regialla ei vaitetysti ole maahuolinnan markKkinoille paasya
koskevan lainsaddannén mukaista oikeudellista velvoitetta, ei ole “ebjektiivinen
syy, jolla voitaisiin perustella kieltdytyminen myontamasta“Romanian Airport
Services S.A:lle lentoaseman infrastruktuurin kayttooikeutta.

Kanteessaan Regia puolustautuu seuraavin perustein:

- Regialla oli direktiivin 96/67/EY nojalla Qikeus jérjestédéd huolintapalvelujen
tarjoaminen lentoasemalla, my6s muiden ¢huolitsijoiden, avulla, jo ennen kuin
kahden miljoonan matkustajan mééara oli saavutettu, sikéli‘kuin se oli tarpeellista
ja kaupallisesti perusteltua myos ndidemkannalta;

- se, etta oli olemassa useita huolintalitkkeita, joista kukin tarjosi tiettyja
palveluja (polttoaineen toimitus, ilma-alusten’korjaus, ateriapalvelut seka tiettyjen
matkustaja- ja asematasopalvelujen tarjoaja); ei loogisesti oikeuta péattelemaan,
ettd toinen huolitsija olisi automaattisestiytarvittu toimimaan péallekkéin néiden
kanssa;

- kilpailuneuvoston “argumenttiw(joka koskee sitd, ettd toukokuussa 2015
Clujin lentoasemalla,oli jowseita huolintapalvelujen tarjoajia) ei ole pateva eika
sitd voida| k&yttda“hperusteena, jonka nojalla voidaan evdtd Regialta
direktiivin 96/67/EY  “mukainen  oikeus,  nimittdin  oikeus  jarjestaa
maahuolintapalveluja Clujin lentoasemalla siihen asti, kunnes 2 miljoonan
matkustajan, raja ‘onwsaavutettu, ilman minkaanlaista velvollisuutta avata tai
vapauttaa markkinoita.

Regiapyysi 7.6.2021 pidetyssa suullisessa késittelyssd Curtea de Apel Bucurestia
[ -] laatimaan ja  esittdmd&n  SEUT 267  artiklan ~ mukaisen
ennakkoratkaisukysymyksen [ —] [ennakkoratkaisukysymyksen teksti sisaltyy
paatdsosaan]

Il Euroopan unionin oikeuden sddnnokset, joiden tulkintaa pyydetaan
SEUT-sopimuksen 102 artikla (aiempi EY-sopimuksen 82 artikla)

"Sisdmarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen
maaradvan aseman vaarinkayttd sisdmarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla,
Jos se on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
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Téllaista vaarinkayttoa voi olla erityisesti:

(@) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien
kauppaehtojen suora tai véalillinen m&araaminen;

(b) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien
vahingoksi;

(c) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin
suorituksiin  kauppakumppaneita epaedulliseen kilpailuasemaan asettavalla
tavalla;

(d) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksiynettd sopimuspuoli
hyvaksyy lisésuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei
ole yhteytta sopimuksen kohteeseen. ”

Paasystd maahuolinnan markkinoille yhteison lentoasemilla 15.10.1996 annettu
neuvoston direktiivi 96/67/EY

1 artikla
Soveltamisala

(1) Tata direktiivida sovelletaanykaikkiin jasenvaltioiden alueella sijaitseviin
lentoasemiin, joihin sovelletaan perustamissopimuksen maarayksiad ja jotka ovat
kaupallisen lentoliikenteen | kaytossa “seuraavien yksityiskohtaisten saantdjen
mukaisesti:

(@) Kaikkiin lentoasemiinysovelletaan 1 paivasta tammikuuta 1998 niiden
liikennem@aristémriippumattassaannoksia, jotka koskevat 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja/muita kuin 7 artiklan 2 kohdassa mainittuja palvelulajeja.

(b) Jaljempana 7 artiklan 2 kohdassa mainittuja palvelulajeja koskevia
saannoksia, sovelletaan /1 paivasta tammikuuta 1998 ainoastaan lentoasemiin,
joiden vuesittainen lilkennemaara on vahintaan miljoona matkustajaa tai 25 000
tonnia rahtia.

(c) Jaljempana 6 artiklassa tarkoitettuja palvelulajeja koskevia s&annoksia
sovelletaan 1 paivasta tammikuuta 1999 lentoasemiin,

— joiden vuosittainen liikennemadrd on vahintddn kolme miljoonaa
matkustajaa tai 75 000 tonnia rahtia,

tai

— joiden liikennem&araksi on edellisen vuoden 1. paivdd huhtikuuta tai 1.
paivaa lokakuuta edeltavana kuuden kuukauden ajanjaksona kirjattu vahintaan 2
miljoonaa matkustajaa tai 50 000 tonnia rahtia.
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(2) Jollei 1 kohdan s&annoksistd muuta johdu, tdman direktiivin s&annoksia
sovelletaan 1. paivastd tammikuuta 2001 kaikkiin jasenvaltioiden alueella
sijaitseviin ja perustamissopimuksen madaraysten alaisiin lentoasemiin, jotka ovat
kaupallisen liikenteen kaytdssa ja joiden vuosittainen lilkennem&ara on vahintaan
kaksi miljoonaa matkustajaa tai 50 000 tonnia rahtia.

(3) Jos lentoasemalla saavutetaan jokin t&ssa artiklassa tarkoitettu
rahtilitkennettéa koskeva raja, mutta ei matkustajaliikennetta koskevaa vastaavaa
rajaa, taman direktiivin sdannoksia ei sovelleta pelkdstdan matkustajille
varattuihin maahuolintalajeihin.

(.)”
6 artikla
Kolmansille osapuolille tarjottavat maahuolintapalvelut

(1) Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset :toimenpiteet 2 artiklassa
sdadettyjen  yksityiskohtaisten  s&antgjen mukaisesti*), varmistaakseen
maahuolintapalvelujen tarjoajille vapaan‘ypaéasyn kalmansille osapuolille
tarjottavien maahuolintapalvelujen gmarkkinoille-®sdéasenvaltioilla on oikeus
edellyttad, ettd maahuolintapalvelujenttarjeajien on, oltava sijoittuneita yhteison
alueelle.

(2) Jasenvaltiot voivat Kuitenkin “rajoittaa sellaisten palvelujen tarjoajien
maaraa, joilla on lupa tarjota seuraavia maahuolintapalveluja:

— matkatavaran kasittely,
—  asematasopalvelut,
—  polttoaine- ja 6ljyhuolinta,

— qurahdin ja“postin /Ayysinen kasittely terminaalin ja ilma-aluksen valilla
saapuvienya lahtevien‘lentojen seké kauttakulun yhteydessa.

Jasenvaltiot eivéat kuitenkaan saa rajoittaa palvelujen tarjoajien lukuméaraé
vahempaan kuin kahteen mink&an edella mainitun palvelulajin osalta.

(.)"
7 artikla
Omahuolinta

(1) Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 1 artiklassa
saadettyjen yksityiskohtaisten saantdjen mukaisesti varmistaakseen omahuolinnan
vapaan harjoittamisen.
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(2) Kuitenkin seuraavien maahuolintapalvelujen osalta:
— matkatavaran kasittely,

— asematasopalvelut,

—  polttoaine- ja 6ljynhuolinta seka

— rahdin ja postin fyysinen kasittely terminaalin ja ilma-aluksen valilla
saapuvien ja lahtevien lentojen seka kauttakulun yhteydessa,

jasenvaltiot voivat varata oikeuden omahuolinnan harjoittamiseen-wahintaan
kahdelle kayttajalle edellyttéen, ettd nama valitaan, asiaankuuluvin,
puolueettomin, avoimin ja syrjimdttomin perustein.”

111  Sovellettavat kansalliset saannokset

Kilpailulaki nro 21/1996, sellaisena kuin segon“uudelleenjulkaisttna (Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata)

”6 §

(1) Kiellettyd on yhden tai useamman, yritgksen madraddvan aseman
vaarinkayttd Romanian markkinailla tat,niidenymerkittavalla osalla. Tallaista
vaarinkayttoa voi olla erityisesti:

a) kohtuuttomien osto- “tai-myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien
kauppaehtojen suorataiyvalillinen maaraaminen;

b) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien
vahingoksi;

c) erilaisten, ehtojen‘soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin
suorituksiin  kauppakumppaneita epaedulliseen kilpailuasemaan asettavalla
tavalla;

d)", sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli
hyvaksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei
ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

(2) Kun kilpailuneuvosto soveltaa 1 momentin maarayksid, se soveltaa myos
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 102 artiklan maarayksia silta
osin kuin maaraavan aseman vaarinkayttd voi vaikuttaa jasenvaltioiden véaliseen
kauppaan.

(3) Ellei toisin osoiteta, yhdella tai useammalla yritykselld oletetaan olevan
maaradva asema, jos niiden yhteenlaskettu osuus tai osuudet kyseessa olevista
markkinoista ovat tarkasteltuna ajanjaksona yli 40 prosenttia. ”
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Pa&systa maahuolinnan markkinoille lentoasemilla annettujen Romanian siviili-
ilmailumé&araysten hyvaksymisestd 9.5.2007 annettu liikenneministerion asetus
nro 101 (Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 101 din 9 mai 2007 pentru
aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane privind accesul pe piata
serviciilor de handling la sol pe aeroporturi) — RACR-APSH (Reglementarea
Aeronautica Civila Romana privind accesul pe piata serviciilor de handling la sol
pe aeroporturi, Romanian siviili-ilmailumaaraykset paasysta lentoasemien
maahuolinnan markkinoille), 03/2007

733 §

Talla asetuksella pannaan taytantdon paasysta maahuolinnan“markkinoille
yhteison lentoasemilla annettu neuvoston direktiivin 96/67/EYjjoka on julkaistu
Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessa (EYVL N:o 272/1996),:sellaisena kuin
se on muutettuna, seuraavat saannokset: 1 artiklafn 1-3\ kohta,»2-8 artikla,
9 artiklan 1-3 kohta ja 6 kohta, 11, 13, 14, 15-17, 19221 artikla ja'23 artiklan
1 kohta. ”

Liite 1 p&&systda maahuolinnan markkinoille lentoasemilla 9.5,2007 annettuun
liilkenneministerion asetukseen 101 (Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 101),
nimeltdan Reglementarea Aeronauticd €ivila Romanaiprivind accesul pe piata
serviciilor de handling la sol pe aeroporturi=RACR-APSH, 03/2007 (Romanian
siviili-ilmailuméaréykset péésystd, lentoasemien,, maahuolinnan markkinoille,
03/2007)

’71 §
Tarkoitus

(1) Tata® asetusta, sovelletaan™ kaikkiin Romanian alueella sijaitseviin
lentoasemiin, jotka ovat,avoinna kaupalliselle liikenteelle, seuraavin edellytyksin:

a) 7 8:n1 momentin sadnnoksia, jotka koskevat muita kuin 7 8:n 2 momentissa
tarkoitettuja. maahuolintapalvelulajeja, sovelletaan kaikkiin  lentoasemiin
litkennemaarésta riippumatta;

b) “¥Z8:n 2momentissa tarkoitettuja maahuolintapalvelulajeja  koskevia
saannoksia sovelletaan lentoasemiin, joiden vuotuinen liikenne ylittdd miljoona
matkustajaa tai 25 000 tonnia rahtia;

c) 68:ssa tarkoitettuja maahuolintapalvelulajeja  koskevia —saannoksia
sovelletaan lentoasemiin, joiden vuotuinen matkustajamaara on yli 2 miljoonaa
matkustajaa tai 50 000 tonnia rahtia.

(2) Jos lentoasema saavuttaa tassa pykalassa tarkoitetun rahtiliikenteen rajan
saavuttamatta vastaavaa matkustajaliikenteen rajaa, naita sdannoksia ei sovelleta
yksinomaan matkustajille varattuinin maahuolintapalvelulajeihin.
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(3) Liikenneministerio toimittaa komissiolle ennen kunkin vuoden heindkuun 1.
paivaa tassa pykalassa tarkoitetun Romanian lentoasemien luettelon laatimiseksi
tarvittavat tiedot. ”

”6 §
Kolmansille osapuolille tarjottavat maahuolintapalvelut

(1) Lentoasemat toteuttavat tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, etta
maahuolintapalvelujen tarjoajat padsevat vapaasti markkinoille tarjotakseen
tallaisia palveluja kolmansille osapuolille.  Liikenneministerién luvalla
lentoasemalla on oikeus edellyttdd, ettd maahuolintapalvelujen ‘tarjoajien on
oltava sijoittuneita yhteison alueelle.

(2) Liikenneministerion luvalla lentoasema voi kuitenkin, rajoittaa sellaisten
palvelujen  tarjoajien maaraa, joilla on ‘lupa tarjota “)seuraavia
maahuolintapalveluja:

- matkatavaran kasittely;
- asematasopalvelut;
- polttoaine- ja voiteluainehuolinta,

- rahdin ja postin fyysinen kasittely' terminaalin ja ilma-aluksen valilla
saapuvien ja lahtevien lentgjen seka kauttakulun yhteydessa.

Palvelujen tarjoajien lukumaaraa ei kuitenkaan saa rajoittaa vahempaan kuin
kahteen minkaan edella mamitun palvelulajin osalta.

(3) Lisaksi‘ainakinyksi palvelujen tarjoaja ei saa olla suoraan tai epasuorasti:
- lentoaseman pitajan maaraysvallassa;

- palvelujen tarjoajien valintaa edeltdavan vuoden aikana enemman kuin 25
prosenttia lentoaseman matkustaja- tai rahtiliikenteestd kuljettaneen k&yttajan
maaraysvallassa;

- sellaisen yhteison maaraysvallassa, joka on suoraan tai ep&suorasti
kyseisen lentoaseman pitéjan tai tallaisen kayttajan maaraysvallassa.

(4) Jos palvelujen tarjoajien maarad 2 momentin mukaisesti rajoitetaan,
lentoasema ei saa estaa lentoaseman kayttajad halutessaan valitsemasta kutakin
rajoituksen soveltamisalaan kuuluvaa maahuolintapalvelua kohden vahintaan
kahden maahuolintapalvelujen tarjoajan valilla 2 ja 3 momentissa saadettyjen
edellytysten mukaisesti ja riippumatta siitd, mikd osa lentoasemaa sille on
osoitettu). ”

”7 §
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Omahuolinta

(1) Lentoasemien on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen
omahuolinnan vapaan harjoittamisen.

(2) Kuitenkin seuraavien maahuolintapalvelujen osalta:
- matkatavaran kasittely;

- asematasopalvelut;

- polttoaine- ja voiteluainehuolinta;

- rahdin ja postin fyysinen kasittely terminaalin ja ilma-aluksen® valilla
saapuvien ja lahtevien lentojen seka kauttakulun yhteydessa;

lentoasemat voivat liikenneministerion luvalla varataoikeuden omahuolinnan
harjoittamiseen vahintaan kahdelle kayttajalle, edellyttaen, etta“nama valitaan
asiaankuuluvin, puolueettomin, avoimin ja syrjimattomin,perustein. ”

IV Tuomioistuimen perusteet ennakkoratkaisupyynnon esittamiselle

Harkittuaan pyynt6a esittdd ennakkoratkatsupyynt@yCurtea de Apel tuli siihen
tulokseen, ettd oikeudenmukaisen ratkaisun antamiseksi asiassa on tarpeen saattaa
Euroopan unionin tuomiogistuimeny, ratkaistavaksi kantajana olevan Regian
ehdottama kysymys [ —] [ennakkoratkaisukysymyksen teksti siséltyy
paatososaan]

[- -] [SEUT;267 artiklan teksti]

Ehdotettu ennakkoratkaisukysymys' koskee unionin oikeuden tulkintaa, liittyy
suoraan padasian kohteeseen ja on merkityksellinen ja olennainen riita-asian
ratkaisemisen kannalta ‘jJaljempéana esitettavista syistd, eikd Euroopan unionin
tuomioistuin oletulkinnut sita.

Kasiteltdvassa, riita-asiassa vastaajana oleva Kkilpailuneuvosto katsoo, etté
direktiivi 96/67/EY ei ole unionin oikeuden erityissaanto, luettuna yhdessd SEUT
102 artiklan kanssa.

Kantajana oleva Regia sitd vastoin puolustautuu vaittaen, ettd direktiivi 96/67/EY
on lex specialis unionin oikeudessa ja ettd direktiivissa edellytetdan, ettd
maahuolintainfrastruktuurin kéyttéoikeus on avattava vain lentoasemilla, joiden
matkustajamadrd on yli 2 miljoonaa (ja ettd lentoasemat, jotka eivdt ole
saavuttaneet tatd rajaa, voivat vastaavasti ilman muuta kieltdd kolmansilta
osapuolilta kyseisen infrastruktuurin kéyttémahdollisuuden), kun taas SEUT 102
artiklassa maaratéan tietyin edellytyksin lex generalis -periaatteella rangaistavaksi
madradvan aseman vaarinkayttd sisamarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla
(esim. kieltaytyméll& neuvottelemasta).
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Regia toisin sanoen vaittaa, etta direktiivi 96/67/EY on erityislaki, joka poikkeaa
yleisesta lainsdaddannosté (kilpailulainsaadanndostd), vedoten lex specialis derogat
legi generali -periaatteeseen.

Regia viittdd myos, ettd Clujin kansainviliselld ”Avram lancu” -lentoasemalla
11.9.2015 ja 9.3.2017 vélisend aikana harjoitettuun toimintaan sovelletaan
direktiivin 96/67/EY sadnnoksia ensisijaisesti SEUT 102 artiklan ma&&rayksiin
néhden ja ettd kilpailuneuvoston paatdés nro 74/2019 tehtiin direktiivin 96/67/EY
séannosten vastaisesti.

Naissé olosuhteissa Curtea de Apel katsoo, ettd riita-asian oikeudenmukainen
ratkaiseminen edellyttdd myos asiaan sovellettavien unionin_oikeuden saéntojen
oikeaa tulkintaa, josta ei ole mitdan perusteltua epailysta, ja ettasEuroopan dnionin
tuomioistuimelle on ndin ollen esitettdvd ennakkoratkaisukysymys, joka koskee
paasysta maahuolinnan markkinoille yhteisén lentoasemilla, annetun, direktiivin
96/67/EY sdannosten ja erityisesti sen 1, 6 ja 7 artiklan,tulkintaa yhdessa SEUT
102 artiklan maaraysten kanssa.

Curtea de Apel katsoo, ettd SEUT 267 artiklassa [- =] madratyt edellytykset
tayttyvat késiteltdvassa asiassa. Unionin tuomioistuin ei myoskaan ole antanut
ratkaisua, jossa selvitettdisiin direktiivin 96/67/EY S&nnosten ja SEUT 102
artiklaan sisaltyvien kilpailuoikeudellisten sa@nnosten,valisté suhdetta.

V  Ennakkoratkaisupyynnén kohde

Kaikista edelld mainituista syista.Curtea de Apel hyvédksyy ndin ollen kantajana
olevan Regian pyynnon esittaa s, Euroopan unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynto.

[ —] [ennakkoratkaisukysymyksenteksti siséltyy paatésosaan]
[~ -] [asian kasittelyn lykkaamista koskevat maaraykset]
NAILLA PERUSTEILLA
LAIN NOJALLA
PAATETAAN SEURAAVAA:
[--]

Euroopan unionin tuomioistuimelta pyydetddn ennakkoratkaisua SEUT 267
artiklan toisen kohdan, luettuna yhdessd SEUT 267 artiklan ensimmaéisen kohdan
kanssa, nojalla, ja sille esitetddn seuraava ennakkoratkaisukysymys: ”Katsotaanko
paasysta maahuolinnan markkinoille yhteisén lentoasemilla annetun direktiivin
96/67/EY saanndsten ja erityisesti sen 1, 6 ja 7 artiklan olevan esteenda SEUT 102
artiklan — ja muiden samansisaltisten saantdjen — soveltamiselle tilanteissa, joissa
evatddn lentoaseman infrastruktuurin ké&yttémahdollisuus, joka on tarpeen
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maahuolintatoiminnan harjoittamiseksi, Euroopan unionin lentoasemilla, joilla ei
ole saavutettu kahden miljoonan matkustajan rajaa?”

[- -] [asian kasittelyn lykkadmista koskevat mééraykset]

[- -] [kansallinen menettely]

[--]
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