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Begaran om forhandsavgérande fran\Europeiska unionens domstol

Domstol sombegéar forhandsavgorande

Obvodni'soudipro Prahu 1 (Republiken Tjeckien), [uteldmnas] for vars rdkning en
bemyndigad,, skiftesman< [uteldmnas], notarius publicus 1 Prag [uteldmnas],
Republiken Tjeckien; agerar.

Sakenharvsmalet vid den nationella domstolen

1

Arvlataren L.K., som vid tidpunkten for sin dod var bosatt i P.,
Republiken Tjeckien, avled den 24 augusti 2022. P& grundval av
vittnesmal fran parterna i malet och skriftliga handlingar (utdrag ur det
tyska folkbokforingsregistret ) faststallde domstolen att arvlataren var
ankling och hade tva barn, déttrarna E.D. och N.K., samt barnbarnen
A.K., R.K. och R.F. von K.-K., vilka ar barn till N.K.

Av en undersokning av Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti
(register Over réttshandlingar vid dddsfall), som fors av Notaiska
komora Ceské republiky (Republiken Tjeckiens notariekammare),
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framgick att arvlataren hade lamnat tva forordnanden om
kvarlatenskap:

En arvloshetsforklaring i form av en officiell handling
(notariehandling) som upprattats av JUDr. I.S., notarius publicus i P.,
den 23 juni 2015, nummer NZ 149/2015; enligt tjeckisk ratt rorde det
sig om (i termens vidare bemarkelse) en typ av fdrordnande om
kvarlatenskap (se R. Fiala, L., Drapal m.fl., Obcansky zdkonik 1V.
Dedické pravo (§ 1475-1720 §s). Komentar, 2:a upplagan, Prag, C.H.
Beck 2022, s. 62), vilket uppréttades innan forordning‘nr 650/2012
fick rattsverkningar (férordning nr 650/2012 &r tillamplig fran och med
den 17 augusti 2015).

Ett testamente i form av en officiell handling (notariehandling) som
upprattats av R.N., notarius publicus i Rs, den 20, december)2017,
nummer NZ 563/2017, varvid dven valet av.den lag som antillamplig
pa arv, i den mening som avses i artik€éh22.1 isforordning.nr 650/2012,
ingick i den aktuella officiella handlingen:

| ansbkan av den 30 november 2022 angav ombudet for dottern N.K.
och barnbarnen A.K., RWK.Toch™R.F. 'von “K.-K. att arvlataren
tillsammans med sin maka ExK., foddyden' 20 december 1927, som
avled den 9 januari 2007, hade uppréattat ett gemensamt testamente den
2 november 1999 “infor Dr. “J.F.,” notarius publicus i H.,
Forbundsrepubliken “%Iyskland “\(i “original “gemeineschaftliches
Testament”)mmi enlighety, med den tyska -civillagen, &ven kallat
Berlintestamentet. Dérefter, dndrades detta gemensamma testamente
delvis.genom enrgemensam forklaring av makarna som gjordes den 8
febraari 2001 infor DroJ.F., notarius publicus i H., Forbundsrepubliken
Tyskland. Enligt ombudet for dottern och barnbarnen var och ar detta
gemensamma testamente, i dess lydelse enligt den senare forklaringen
i frdga, medan kallat “makarnas gemensamma testamente”, en giltig
forklaring ‘om arvlatarens och hans maka E.K:s sista gemensamma
viljayvilken utrycktes i skrift i enlighet med tillampliga bestammelser i
tysk ratt. Ombudet for dottern N.K. och barnbarnen A.K., R.K. och
R.F.'von K.-K. redogjorde i sin ansokan av den 30 november 2022
narmare for innehallet i makarnas gemensamma testamente och for
lagstiftningen i BGB (tyska civillagen) och gjorde géllande att
arvlataren och hans maka uttryckligen hade inskrankt deras frihet att
forordna om sin kvarlatenskap (pa tyska, “Testierfreiheit”) i hdandelse
av dodsfall av en av makarna. Enligt ombudet kunde arvlataren, efter
den andra arvlatarens dod, dndra kretsen av sina arvingar endast genom
att som arvinge ange en av de personer som angavs i makarnas
gemensamma testamente, och arvlataren kunde darfor endast valja
mellan arvlatarnas dattrar, det vill sdga N.K. och E.D. samt deras barn.
Ombudet for N.K. och barnbarnen A.K., R.K. och R.F. von K.-K.
motiverade pa sa sétt den sa kallade bindande réattsverkan som innebér
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en permanent reglering av rattsforhallandena for arvlatare som
upprattar ett gemensamt testamente, vilka efter den forsta makans dod
inte langre kan andras pa nagot annat satt an vad som foreskrivs i
makarnas gemensamma testamente.

Den hanskjutande domstolen fann i det beslut som meddelades i mal nr
37 D 227/2022-118, som senare Overklagades, att de tjeckiska
domstolarna &r behoriga att fatta beslut om arvet enligt artikel 4 i
forordning nr 650/2012 och att den lokala behorigheten grundar sig pa
98 8§ 1 ai [Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenichsoudnich (lag
nr 292/2013 om sérskilda rattsliga forfaranden)]. Den hanskjutande
domstolen papekade vidare att enligt artikel 22,1 i%forordning nr
650/2012 &r det tjeckisk lag som ska reglera arvet 1 dess helhet.

Den hanskjutande domstolen nekade dottern till arvlataren,“det vill
sdga N.K., rétt att delta i det fortsatta fOrfarandet om “arvet efter
arvlataren, och slog fast att forfarandet skulle®fortsattasendast med
deltagande av L. P., i egenskap aVhensamwarvingesefter arvlataren, i
enlighet med det testamente som,upprattats den20.december 2017.

Dottern N.K. och barnbarnen A'K.,, RIK. 'och R.F. von K.-K.
Overklagade den hanskjutande domstolens beslut.
Appellationsdomstolen faststéllde, delvis detta beslut (vad géller den
del i beslutet som_avsag att dettern N.K. inte hade ratt att delta i
forfarandet), och upphévde.i dvrigt beslutet och aterforvisade malet till
den hénskjutande ‘domstolen for fornyad provning.

Appellationsdemstelenyhdnvisade till artikel 26.2 i férordning nr
650/2012 (*Om en person har kapacitet att upprétta ett férordnande
om kvarlatenskap i enlighet med den lag som éar tillamplig i enlighet
med “artikel 24%eller artikel 25, ska en senare &andring av den
tillampliga lagen”inte paverka dennes kapacitet att andra eller
aterkalla “ett<'saddant forordnande”). Pa denna grund Klargjorde
appellationsdomstolen  féljande:  Arvlatarens kapacitet (rattsliga
mojlighet) att andra eller aterkalla den del av det gemensamma
testamentet genom vilken arvlataren angav barnbarnen som arvingar
efter honom (for det fall att hans maka skulle avlida tidigare) styrs
sdledes med nodvéandighet av tysk ratt och inte av tjeckisk réatt
[uteldmnas]. Enligt appellationsdomstolen motsdgs denna slutsats inte
heller av den uppfattning som foretrdds av Magdalena Pffeifer (M.
Pffeifer, Dédicky statut — pravo rozhodné pro pteshrani¢ni dédické
poméry, Prag, Wolters Kluwer CR 2017, s. 173). Enligt
appellationsdomstolen foljer av denna uppfattning, med avseende pa
de faktiska omstandigheterna i malet, inget annat &n att om arvlataren
enligt den tyska lag som ”valts” (se artikel 83.4 i forordning nr
605/2012) hade kapacitet att uppratta ett gemensamt testamente, sa har
han ratt att vid varje senare tidpunkt andra eller aterkalla detta
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forordnande i enlighet med tysk lag, oberoende av bestammelserna i
nagon annan tillamplig lag (anmérkning: det rér sig om den lag som &r
tillamplig som ska styra arvet i dess helhet), vid den tidpunkten da
forordnandet andrades eller aterkallades, det vill siaga oberoende av
bestammelserna i tjeckisk lag som arvlataren senare valt. Enligt
appellationsdomstolen paverkar  den omsténdigheten att
bestammelserna i tjeckisk lag inte bara inte forbjod arvlataren att
aterkalla ett forordnande som gjorts i arvlatarnas gemensamma
testamente om vem som skulle &rva, utan majliggjorde, ett sadant
aterkallande utan nagra inskrankningar (till skillnad fraf vad som é&r
fallet i tysk lag), saledes inte pa nagot satt fragan om tillampning av
tysk lag pa andring eller aterkallande av makarnasgemensamma
testamente.

8.  Appellationsdomstolen hemstéllde att den, hanskjutande domstolen
(efter utredning om innehallet i bestammelserna‘i tysk lag) skulle
faststalla huruvida (och i forekommandesfall pa,vilka villker) det enligt
tysk lag & mojligt att utesluta verkan “av. den“del“av makarnas
gemensamma testamente som innehéll férordnandet om att barnbarnen
AK., R.K. och R.F. von K=K ‘skulle &rva“honom pa sa satt som
arvlataren gjorde i arvloshetsfarklaringen av den 23 juni 2015 och i
testamentet av den 20 décember 2017. Det,dr daremot forst da som det
ar mojligt att 16sa tvisten omyratten till_arv mellan den arvinge som
anges i testamentetsay den 20 december 2017, det vill sdga L.P., och
arvlatarens angivna barabarn [utelamnas]. Bedémningen av verkan av
att L.P. angetts som arvinge eftér arvlataren i testamentet av den 20
december 2047, och av verkan av att barnbarnen A.K., R.K. och R.F.
von K=Ky, gjorts-arvigsatidandlingen av den 23 juni 2015, ska goras i
enlighet medytysk lag.

Syfte medyochrattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Den“hanskjutande demstolen har stallt tre tolkningsfragor. Den férsta fragan
avser definitionenyav begreppet “forordnande om kvarlatenskap . Ska artikel 3.1
dii férordning nm650/2012 eller artikel 83.3 och 83.4 jamford med artikel 3.1 d i
forordning, nrm,650/2012 tolkas sa, att begreppet forordnande om kvarlatenskap
avenamfattar en arvloshetsforklaring? For det fall den forsta fragan besvaras
jakandey avser den andra fragan tolkningen av vilken lag som ér tillamplig pa
arvet om arvlataren fore den 17 augusti 2015 upprattat flera forordnanden om
kvarlatenskap, varvid det rorde sig om en person som var medborgare i mer an ett
land. Den tredje fragan avser daremot tolkningen av artikel 26.2 i forordning nr
650/2012, det vill séga i vilken utstrackning denna bestdmmelse utesluter inverkan
av en senare andring av tillamplig lag pa den ber6rda personens kapacitet att &ndra
eller aterkalla ett forordnande om kvarlatenskap.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 83.3 och 83.4 i foérordning nr 650/2012, jamférd med
artikel 3.1 d i forordning nr 650/2012, tolkas sa, att begreppet
forordnande om kvarlatenskap dven omfattar en arvléshetsforklaring?

2. For det fall att den forsta fragan besvaras jakande: Ska artikel 83.4 i
forordning nr 650/2012 tolkas sa, att om arvlataren fore den 17 augusti
2015 gjorde flera skriftliga férordnanden om kvarlatenskap som var
forenliga med lagen i ett land som arvlataren kunde ha yvalt i enlighet
med foérordning nr 650/2012, &r den lag som ansges-hajyvalts som
tillamplig lag pa arvet, den lag enligt vilken arvlataren forenden 17
augusti 2015 gjorde sitt sista forordnande om kvarlatenskap?

3. Ska artikel 26.2 i forordning nr 650/2012 tolkas s, att'em arvlataren
var begransad i sin kapacitet att uppratta ett forordnande om
kvarlatenskap med hansyn till det forerdnande ‘om kvarlatenskap som
gjordes fore den 17 augusti 2015 enligt'den, lag\som styrde arvet efter
honom i dess helhet, och om villkorenforatt kunna utdva kapaciteten
att gora forordnanden har andrats, till Téljd ‘av enssenare &ndring av
denna lag, &r arvlataren da, fortfarande begransad i sin kapacitet att
uppratta ett forordnandesenligtden lag sem skulle ha varit tillamplig pa
arvet efter arvlataren i handelsesavshans dod den dag da arvsavtalet
ingicks, oberoende av att arvlataremenligt den lag som ska styra arvet
efter honom i dess helhet'i,handelse av hans dod hade rétt att upphava
(aterkalla eller.éndra) arvsavtalet?

Tillamplig unienslagstiftning
Artikel 19.3 b FEU

Artikel 267, forsta styeket b FEUF

Artikel 3.1.d i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den
4 juli 2012 om,behorighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstéllighet av domar
samt gedkannande och verkstallighet av officiella handlingar i samband med arv
och“om ‘inrattandet av ett europeiskt arvsintyg (nedan kallad foérordning nr
650/2012)

Artikel 26.2 i forordning nr 650/2012
Artikel 83.3 och 83.4 i forordning nr 650/2012

Tillamplig nationell lagstiftning

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (lag nr 91/2012 om
internationell privatratt), 2a § och 73a §
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Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (lag nr 89/2012, civillagen, nedan kallad
den tjeckiska civillagen), 1476 §, 1491-1497 88, 1537 § och 1538, § 1576 §, 1642
§, 1643 §, 1646 §

Zéakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (lag nr 292/2013 om
sérskilda rattsliga forfaranden) (nedan kallad lag nr 292/2013), 1 §,28f,38 1, 98
8§1a),1008§,1018§,1038,1108,1138§,1388,1698§

Zakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky fad) (lag nr 358/1992
om notarius publicus och deras uppgifter) (nedan kallad lag nr 358/1992), 4 §, 7 8,
88,138,358

Vyhléaska €. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajskésoudyy(forordning
nr 37/1992 om rattegangsregler for distriktsdomstolar o¢h’ regienala, domstolar,
nedan kallad férordning nr 37/1992), 90 §

Nationell litteratur pa omradet till vilken det hanvisats

M. Pffeifer, Dédicky statut — pravo rozhodné pro\preshraniéni dédické pomery,
Prag, Wolters Kluwer CR 2017

R. Fiala, L., Drapal m.fl., Obcansky zdékonilk lV. Dédicke pravo (1475-1720 8§8).
Komentdr, andra utgavan, Prag, C.H. Beck 2022

Kortfattad motiveringstill begaraniemiérhandsavgorande

Den hénskjutande’ domstelen, har, framstéllt begdran om férhandsavgdrande,
eftersom den har kommit fram till ‘att ett avgorande angaende tolkningen eller
giltigheten av unionsratten &r nodvandigt for att den ska kunna déma i saken.
Enligt denshanskjutande demstolen ror det sig inte heller om en sa kallad acte
clair eller,acte eclairé i den mening som avses i EU-domstolens dom av den 6
oktobery, 1982 rin, Srh CILFIT och Lanificio di Gavardo SpA, C-283/81,
EU:C:1982:335.

Denmforstaytolkningsfragan

1. “Enligt den tjeckiska civillagen ar ett férordnande om kvarlatenskap i
begreppets sndvare bemarkelse ett arvsavtal om kvarlatenskap, ett
testamente och en kodicill (1491 § i den tjeckiska civillagen), och ett
gemensamt testamente ar uttryckligen uteslutet (1496 § i den tjeckiska
civillagen). Mot bakgrund av artikel 3.1 b i férordning nr 650/2012
skulle ett gemensamt testamente kunna betraktas som ett “arvsavtal”
och i detta avseende har dven Oberster Gerichtshof (Osterrikes hdgsta
domstol) kommit fram till liknande slutsatser (se beslut fran Oberster
Gerichtshof av den 29 juni 2020, malnummer 2 Ob 123/19f). Enligt
tjeckisk doktrin ar emellertid &ven andra rattshandlingar fran
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arvlatarens sida, som inte uttryckligen namns i 1491 § i den tjeckiska
civillagen, genom vilka arvlataren reglerar forhallandena efter sin dod,
forordnanden om kvarlatenskap i begreppets vidare bemarkelse.
Forutom ett testamente, ett arvsavtal och en kodicill omfattar dessa
bland annat en arvldshetsforklaring (se R. Fiala, L., Drapal m.fl.,
Obcansky zakonik 1V, s. 62).

Den hénskjutande domstolen anser att det ar lampligt, rattvist och i
linje med den allmént vedertagna innebdrden av ett férordnande om
kvarlatenskap, genom vilket en arvlatare gor ett forordnande om
kvarlatenskap antingen pa ett positivt satt genom att ange,arvingar,
eller pa ett negativt sitt genom att beréva arvingar enligt lag (sina
barn, eventuellt deras avkomlingar) deras rétt tillwen“laglottyoch
arvsrétt, att tolka artikel 83.4 jamford med artikel 3.1°d,1 férordning nr
650/2012 83.4 jamford med artikel 3.1 d i¢férordning nri650/2012 sa,
att ett forordnande om kvarlatenskap i den ‘mening.som avses i dessa
bestammelser inte endast omfattar “ett, testamente,yettdgemensamt
testamente eller ett arvsavtal, utan aven, en, arvioshetsforklaring
(detsamma kan antas pa grundval aw, artikel™83.3 i forordning nr
650/2012). Enligt den % hanskjutande “y domstolen & en
arvloshetsforklaring en av formerna awv, ett negativt testamente i vilket
arvlataren utat uttrycker'sin, viljasatt vissagpersoner som annars skulle
arva efter honom ellerthenne enligt laguinte ska arva. Det ror sig om en
situation som ar jamforbar med den‘dar arvlataren i ett testamente (ett
gemensamt testamenteeller, arvsavtal) anger vissa personer som ska
arva honom “‘ellery, henne. Tbade ett testamente (ett gemensamt
testamente eller ett arvsavtal) och ett negativt testamente (det vill saga
aven ilemarvloshetsfirklaring) reglerar arvlataren arvet efter sig, med
andra ord han eller hon reglerar de (rattsliga) forhallandena efter
sin‘dod.

Enligt den tjeckiska doktrinen tolkas en arvldshetsforklaring enligt den
tjeckiska, civillagen pa sa satt att en arvinge enligt lag berdvas sin
arvsratt (fullstandig arvltshet) eller att arvingens rétt begréansas till en
laglott (partiell arvlioshet). Enligt 1643 § 1 i den tjeckiska civillagen ar
arvingar enligt lag arvlatarens barn, och om barnen inte arver ar deras
avkomlingar arvingar enligt lag. Ur arvlatarens synvinkel kan
arvloshet forstdas som en viss (slutlig) atgard (ultima ratio) genom
vilken arvlataren straffar sin (ovardiga) avkomling som har gjort sig
skyldig till ett agerande som i vart fall uppfyller ett av de lagstadgade
villkoren for arvldshet (se R. Fiala, L., Drapal i in., Obcansky zdkonik
IV, s. 388).

| artikel 3.1 d i forordning nr 650/2012 anges emellertid uttryckligen
att endast ett testamente, ett gemensamt testamente eller ett arvsavtal &r
ett forordnande om kvarlatenskap. | denna upprakning saknas till
exempel kodiciller eller arvldshetsforklaringar. | artikel 83.3 och
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84.4 1 forordning nr 650/2012 anvédnds begreppet “forordnande om
kvarlatenskap”. Fragan uppkommer ddarmed huruvida begreppet
”forordnande om kvarldtenskap” 1 den mening som avses 1 nimnda
artikel verkligen enbart och uteslutande ska forstas sa, att det endast
avser de tre typer av férordnande om kvarlatenskap som avses i artikel
3.1 d i forordning nr 650/2012, och ett sadant férordnande om
kvarlatenskap inte omfattar nagon annan rattshandling fran arvlatarens
sida genom vilken denne reglerar forhallandena efter sin dod. Den
hanskjutande domstolen anser att det i viss man &ar elogiskt att
begreppet “forordnande om kvarlatenskap” skulled omfatta ett
testamente (genom vilket arvlataren anger arvingarna, och, i
forekommande fall, testamentstagarna) och att begreppetisamtidigt inte
skulle omfatta en arvldshetsforklaring (som en, av. fermerna aw, ett
negativt testamente) genom vilken arvlataren' berévariarvingen enligt
lag hans eller hennes arvsratt och rattenytillhendlaglott, eftersom
arvlataren aven pa sa satt gor ett forordnande om kvarlatenskap.

Den andra tolkningsfragan

1.

For det fall den forsta fragan besvaras jakandepanser den hanskjutande
domstolen att fragan om Vilken lagysom ‘&r tilamplig pa arvet om
arvlataren fore den 17waugusti 2015 gjorde flera forordnanden om
kvarlatenskap och det rorde sig om“en, person som var medborgare i
mer &n ett land, dnnu inte har 10sts.

En arvlatareskunde, gora fleranférordnanden om kvarlatenskap fore den
17 augusti “2015 oeh, om, han eller hon vid den tidpunkten var
medborgare 1 mersén, ett, land, kunde han eller hon gora férordnanden
enligt lagenyi mer &n ett av de lander dér han eller hon var medborgare
vid.den tidpunkten.gFragan uppkommer naturligtvis vilken av dessa
lagarisom kommer att bli tillamplig pa arvet vid tidpunkten for
arvlatarens dod i den mening som avses i artikel 83.4 i forordning nr
650/2012. Deh hanskjutande domstolen utgar fran att den lag som é&r
tillamplig\pa arvet ska vara den nationella lag enligt vilken arvlataren
senast ‘gjorde ett forordnande om kvarlatenskap fore den 17 augusti
2015.»Eftersom arvlataren L.K. tillsammans med sin maka E.K.
uppréttade ett gemensamt testamente enligt tysk rétt (infor en tysk
notarie) den 2 november 1999, och arvlataren den 23 juni 2015
upprattade en arvltshetsforklaring enligt tjeckisk rétt infor en tjeckisk
notarie, anses saledes tjeckisk ratt ha valts som tillamplig lag pa arvet i
den mening som avses i artikel 83.4 i férordning nr 650/2012.

Den tredje tolkningsfragan

1.

For det forsta har det gjorts en tolkning av ndmnda bestammelse i
doktrinen, bland annat i Forbundsrepubliken Tyskland. Enligt denna
tolkning syftar bestdammelsen till att sakerstélla rattssakerheten och,
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med hansyn till detta syfte, ska bestimmelsen &ven tillampas i de fall
dar arvlataren, till foljd av en andring av den lag som ér tillamplig pa
arvet, inte har forlorat sin kapacitet att goéra forordnanden, utan
(endast) villkoren for utdvandet av denna kapacitet har andrats. Enligt
denna tolkning skulle, dven i detta fall, den lag som var tillamplig vid
tidpunkten for det ursprungliga forordnandet om kvarlatenskap (vid
tidpunkten for upprattandet av det gemensamma testamentet) fortsatta
att vara tillamplig pa aterkallelsen eller andringen av férordnandet om
kvarlatenskap. For det andra anser den hanskjutande domstolen att
kapaciteten att forordna om sin kvarlatenskap i nlighet med
artikel 26.2 i forordning nr 650/2012 ska tolkas sa, attyden utesluter att
en senare andring av den tillampliga lagen paverkar,den “herorda
personens kapacitet att andra eller aterkallag, ett, férordnandesyom
kvarlatenskap. Detta innebar att om arvlataren hade Kkapagitet att
forordna om sin kvarlatenskap, kommer han ellershonalltid“att ha
kapacitet att aterkalla eller andra ett sadant férerdnande narissom helst
vid en senare tidpunkt.

Den hanskjutande domstolent, har “framfdr “allt understrukit att
artikel 26.2 i forordning nr 650/2042 ursprungligen avsag ett motsatt
scenario an det som ar aktuellt\i forevarande arvsmal. Det skulle rora
sig om en situation darémarvlatare som*hade kapacitet att uppratta ett
forordnande om kvarlatenskap, enligt*den lag som var tillamplig vid
tidpunkten for forerdnandet till ¥6ljdvav en andring av den lag som var
tillamplig pa arvet forlorade sin kapacitet att uppratta ett forordnande
och darfor finte kunde aterkallaeller andra sitt forordnande. Det &r
enbart enligtitysk doktrin (Som ombudet for den avlidnes barnbarn har
hénvisat till) som syftet'med denna bestammelse (dven) skulle kunna
vara att sakerstalla rattssakerheten och, mot bakgrund av detta syfte,
skulle den aktuella™lagstiftningen &dven tillampas i de fall dar
arvlataren, till foljd av en andring av den lag som ar tillamplig pa
arvet,. inte, haroforlorat kapaciteten att uppratta ett férordnande, utan
(endast)willkoren for utdvandet av denna kapacitet har andrats. Enligt
tysk doktrin ska &ven i det fallet den lag som var tillamplig vid den
tidpunkt™ da det ursprungliga férordnandet om kvarlatenskap
upprattades (det vill s&ga vid tidpunkten for upprattandet av makarnas
gemensamma testamente) fortsatta att tillampas pa aterkallande eller
andring av ett forordnande om kvarlatenskap. Detta synsatt &r
emellertid inte enhetligt. Slutligen anser aven M. Pffeifer att om en
person hade kapacitet att uppratta ett férordnande om kvarlatenskap
enligt den lag som var tillamplig vid tidpunkten for férordnandet, kan
personen nar som helst vid en senare tidpunkt andra eller aterkalla
detta forordnande, oberoende av relevanta bestdmmelser i den lag som
ar tillamplig vid tidpunkten for andringen eller aterkallelsen. Om
arvlataren hade kapacitet att férordna om sin kvarlatenskap, kommer
han eller hon alltid att ha kapacitet att ndr som helst vid en senare
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tidpunkt aterkalla eller &ndra ett sadant forordnande (M. Pffeifer,
Dédicky statut, s. s. 173).

Enligt den hanskjutande domstolen framgar det inte av artikel 26.2 i
forordning nr 650/2012 att begransningen av arvlatarens kapacitet att
upprétta ett forordnande skulle besta” for all framtid” enligt den lag
som skulle ha varit tillamplig pa arvet efter arvlataren i handelse av
hans eller hennes dod vid tidpunkten for ingaendet av arvsavtalet, och
detta oberoende av om arvlataren enligt den lag som styrde arvet efter
arvlataren i dess helhet vid tidpunkten for dennes dodghade ratt att
upphava (aterkalla eller andra) arvsavtalet.

Den hanskjutande domstolen anser att kapaciteten‘attyférordna om sin
kvarlatenskap i enlighet med artikel 26.2 i forordninginr€50/2012 ska
tolkas sa, att den utesluter att en senare andring av den lag som ar
tillamplig paverkar den berérda personens, kapacitet att @ndra eller
aterkalla ett férordnande om kvarlatenskap.

Huruvida den bemyndigade skiftesmannen, som, agerarfor Obvodni soud
pro Prahu 1:s rakning, har «édtt, atty framstalla en begaran om
forhandsavgérande
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1.

I 181ilag nr 292/2013 foreskrivs,foljande: 1 enlighet med denna lag
ska domstolarna’préva ‘och avgéra ‘de rattsliga fragor som anges i
denna lag. .l 100 81 “ipldag) nr 292/2013 foreskrivs foljande:
Forstainstansdomstelens uppgifter i ett arvsforfarande ska utforas av
en notafius publicus Tyegenskap av skiftesman som bemyndigats av
domstolemy att utfora, dem, om inte annat foreskrivs i fdljande
bestammelser, 1 100 8.2 i lag nr 292/2013 anges de undantag dar 100 §
1 i lag nn292/2013 inte ar tillamplig, och denna forteckning omfattar
inte framstéllande av en begédran om férhandsavgorande till Europeiska
unionens “domstol. Den bemyndigade skiftesmannen har saledes
befogenhet att utfora en sadan uppgift. 1 101 § 2 i lag nr 292/2013
foreskrivs foljande: Domstolen ska, efter det att forfarandet har inletts,
besluta om att anfortro notarius publicus uppgifter genom ett beslut
som inte ska delges.

1103 § 41 lag nr 292/2013 foreskrivs foljande: ”En notarius publicus,
en notariekandidat, en notariepraktikant och en anstélld hos en notarius
publicus som har klarat av behdrighetsexamen i enlighet med annan
lagstiftning ska nar de utfor uppgifter som skiftesman ha alla de
rattigheter i arvsforfarandet som en domstol som offentlig
myndighet har nar den utévar domande makt.”

I 90 § 11 forordning nr 37/1992 foreskrivs foljande: Ett beslut om arv
ska innehalla namn och efternamn pa skiftesmannen, adressen till
dennes notariebyra och uppgift om att den domstol som har behérighet
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med avseende pa arv i samband med arvsforfarandet har anfortrott
honom eller henne att utféra uppgifter i egenskap av skiftesman. |
underrdttelsen om mojligheten att Overklaga ska adressen dar den
domstol som har behorighet med avseende pa arv har sitt sate och
adressen till skiftesmannens notariebyra anges som den plats dar
overklagandet ska inges. En skriftlig kopia av beslutet om arvet ska
undertecknas av skiftesmannen, den bitrddande notarie som utsetts i
enlighet med 24 § 1 i lag nr 358/1992, notariens medarbetare eller den
notariekandidat som av notariekammaren har utsetts att trada i
notariens stalle for att utfora dennes uppgifter.

[utelamnas]
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