DOM AF 11,12,2001 — SAG T-46/00

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
11. december 2001 *

I sag T-46/00,

Kvitsjpen AS, Fosnavag (Norge), ved avocats K. Storalm, J. Hoekstra og
G. Vanquathem, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwziske Fallesskaber ved T. van Rijn, som befuld-
maegtiget, bistdet af avocat F. Tuytschaever, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af 22. decem-
ber 1999 om at tilbagekalde det norske fiskerfartaj Kvitsjoen’s licens og serlige
tilladelse til fiskeri i EF-farvande og om ikke at udstede sidan licens og serlig
fiskeritilladelse til Kvitsjoen for den 30. juni 2000,

* Processprog: nederlandsk.
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har

DE EUROPAZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, og dommerne R. Garcia-Valdecasas
og J.D. Cooke,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. maj 2001,

afsagt folgende

Dom

Relevante bestemmelser

Artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 50/1999 af 18. december 1998 om
fastszettelse for 1999 af visse foranstaltninger til bevarelse og forvaltning af
fiskeressourcerne, som finder anvendelse pa fartejer, der forer norsk flag
(EFT 1999 L 13, s. 59), har felgende ordlyd:

»Fartgjer, der fisker i henhold til de i artikel 1 fastsatte kvoter, skal overholde de
bevarelses- og kontrolforanstaltninger og ovrige bestemmelser, der gelder for
fiskeriet i de 1 artikel 1 naevnte zoner.«
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Artikel 3, stk. 7 og 8, i forordning nr. 50/1999 bestemmer:

»Licensen og den serlige fiskeritilladelse tilbagekaldes i tilfzelde af manglende
overholdelse af forpligtelserne i henhold til denne forordning.

Der udstedes i en periode pd op til tolv mdneder ikke licens og serlig
fiskeritilladelse til fartojer, for hvilke forpligtelserne i henhold til denne forord-
ning ikke er overholdt.«

I bilag I, fodnote 14, til forordning nr. 50/1999 er det anfort, at »fangster af
tunge er begraenset til bifangster«.

Artikel 4, stk. 1, i Rédets forordning (EF) nr. 894/97 af 29. april 1997 om
fastleggelse af tekniske foranstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne
fastseetter:

»Det er forbudt at anvende anordninger, der bevirker, at maskerne i nogen del af
et redskab traekkes sammen eller pd anden méde rent faktisk formindskes.«

Ridets forordning (EF) nr. 1447/1999 af 24. juni 1999 om fastszttelse af en liste
over de former for adferd, der er en alvorlig overtradelse af reglerne i den feelles
fiskeripolitik (EFT L 167, s. 5), nzevner bl.a., i bilaget til forordningen, punkt D,
som én af disse former for adferd »[a]nvendelse eller opbevaring om bord af
forbudte fangstredskaber eller anordninger, der har indflydelse pa redskabernes
selektivitet«.
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Artikel 10 i Rédets forordning (EF) nr. 1627/94 af 27. juni 1994 om generelle
bestemmelser for de serlige fiskeritilladelser (EFT L 171, s. 7) har folgende
ordlyd:

»1. Medlemsstaterne underretter straks Kommissionen om alle konstaterede
overtrazdelser vedrerende et fartej, der forer et tredjelands flag.

2. Efter at den i stk. 1 nzvnte underretning er givet, kan Kommissionen
suspendere eller tilbagekalde fiskerilicensen og den szrlige fiskeritilladelse, der er
udstedt til det pdgzldende fartej [...] og kan ligeledes beslutte ikke fremover at
udstede en fiskerilicens og eller en serlig fiskeritilladelse til fartejet. Kommis-
sionens beslutning meddeles det pdgeldende tredjeland.

3. Kommissionen meddeler straks de bererte medlemsstaters kontrolmyndighe-
der de forholdsregler, den har truffet i henhold til stk. 2.«

Artikel 5 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2943/95 af 20. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 1627/94 (EFT L 308, s. 15)

bestemmer:

»Medlemsstaterne giver underretning om alle konstaterede overtraedelser [...]
med angivelse af fartejets navn, dets ydre identifikationsmaerke, dets interna-
tionale radiokaldesignal, det pageldende tredjeland, skibsforerens og rederens
navn og adresse, en detaljeret beskrivelse af de konstaterede forhold, strafferetlig
forfelgning, administrative sanktioner eller andre foranstaltninger, der er truffet,
samt enhver endelig afgorelse, der er truffet af en instans i denne forbindelse. «
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Af samme forordnings artikel 6 fremgar:

»1. Kommissionen gennemgar alle underretninger om konstaterede overtradel-
ser, begdet af fartgjer, der forer et tredjelands flag, og vurderer alvoren heraf
under hensyntagen til de strafferetlige og administrative afgerelser, der er truffet
af medlemsstaternes myndigheder, og til den skonomiske fordel, rederen kunne
have opniet, samt konsekvenserne af de konstaterede forhold for fiskeressour-
cerne.

Med forbehold af bestemmelserne i fiskeriaftalen med det pagzldende tredjeland
kan Kommissionen med hensyn til det pidgzldende fartej, efter at have givet
rederen lejlighed til at fremsette sine bemzrkninger til den pastdede over-
traedelse, alt efter hvor alvorlig overtraedelsen er, treffe afgorelse om:

— suspension af den serlige fiskeritilladelse

— tilbagekaldelse af den serlige fiskeritilladelse, eller

— udelukkelse af det pagaldende fartaj fra den liste over fartejer, der kan opnd
en serlig fiskeritilladelse for det folgende kalenderar.

2. Kommissionens afgerelse traeffes forst 15 dage efter rederens modtagelse af
meddelelsen om den pastdede overtraedelse.«
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Faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Kvitsjgen AS, er et norsk selskab, hvis registrerede formal bestar i
udrustning af fartgjer til havfiskeri med gevinst for gje samt udevelse af hermed
forbundet handels- og industrivirksomhed.

Ved beslutning af 2. februar 1999 udstedte Kommissionen i medfer af artikel 3 i
forordning nr. 50/1999 en licens og en sarlig fiskeritilladelse til det norske
fiskerfartej M-600-HOE Kuvitsjoen, i henhold til hvilke dette i 1999 fik ret til at
fiske efter torsk, kuller, redspatte og hvilling i ICES-underafsnit IV og sej i ICES-
underafsnit IIla og IV.

Ved en kontrol foretaget pad havet den 7. oktober 1999 konstaterede den
almindelige inspektionstjeneste ved det nederlandske ministerium for landbrug,
naturforvaltning og fiskeri (herefter »den almindelige inspektionstjeneste«), at
der om bord befandt sig indvendige fangstposer, som bevirker indsnevring af
netmaskernes bredde til under den lovlige bredde pa 100 mm. Der konstateredes
en gennemsnitlig maskebredde pa 47 mm pa den fangstpose, der var fastgjort om
bagbord, og en gennemsnitlig maskebredde pa 45 mm pa den fangstpose, der var
fastgjort om styrbord. Efter disse konstateringer blev fartojet eskorteret til havnen
i Harlingen (Nederlandene), hvor fangsten blev beslaglagt. Fangsten (8 210 kg)
bestod i det vesentlige af tunge (3 640 kg) og radspeette (4 288 kg).

Ved skrivelse af 13. oktober 1999 underrettede den almindelige inspektions-
tjeneste Kommissionen om denne hendelse og om, at det var blevet fort til
protokols, at Kvitsjoen havde overtradt fellesskabsbestemmelserne om fiskeri.

Ved samme skrivelse underrettede den almindelige inspektionstjeneste endvidere
Kommissionen om, at det den 1. oktober 1999 var blevet fort til protokols, at der
var mistanke om, at Kvitsjoen havde foretaget direkte fiskeri efter tunge. Ved
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losningen i Harlingen havn var det kommet for en dag, at fangsten (9 273 kg)
hovedsageligt bestod af tunge (4 605 kg), foruden redspzette (3 902 kg) og andre
fiskearter (766 kg).

Ved skrivelse af 14. oktober 1999 henledte Kommissionen indledningsvis sag-
sogerens opmearksomhed pa, at det i henhold til artikel 1 og 2 i forordning
nr. 50/1999 skulle overholde de bevarelses- og kontrolforanstaltninger og ovrige
bestemmelser, der gelder for fiskeri i EF-farvande, og at fangster af tunge i
forbindelse med fiskeri, der ikke specifikt er nzvnt i forordningens bilag I, skulle
begreenses til bifangster. Dernaest understregede Kommissionen, at det i henhold
til artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 894/97 er forbudt at anvende anordninger,
der bevirker, at maskerne i nogen del af et redskab treekkes sammen eller pa
anden mdde rent faktisk formindskes.

Ved samme skrivelse gjorde Kommissionen endvidere sagsegeren opmaerksom pa
de oplysninger, den havde modtaget fra den almindelige inspektionstjeneste om
fundet om bord af indvendige fangstposer, som indsnzevrer netmaskernes bredde
til under den lovlige bredde, og om de forholdsvis store fangster af tunge.

Endelig anforte Kommissionen i skrivelsen, at den i medfer af artikel 3, stk. 7 og
8, i forordning nr. 50/1999 ville indlede den procedure, der er fastlagt i artikel 6 i
forordning nr. 2943/95, med henblik pd — i betragtning af overtraedelsens
grovhed og den okonomiske fordel, som rederen kunne have opnaet af de
konstaterede forholds skadelige konsekvenser for radspztte- og tungebestandene
i ICES-underafsnit IV — at tilbagekalde Kvitsjoen’s licens og serlige fiskeritilla-
delse med virkning for disses tilbageverende gyldighedsperiode, samt at den
hverken ville udstede en ny licens eller en ny sarlig fiskeritilladelse for den
30. juni 2000. Kommissionen afsluttede skrivelsen med at gere sagsegeren
opmerksom pa, at selskabet i henhold til artikel 6, stk.2, i forordning
nr. 2943/95 kunne meddele Kommissionen sine bemzrkninger til den begdede
overtraedelse inden for en frist pa ti dage efter modtagelse af skrivelsen.
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Ved skrivelse af 15. oktober 1999 bekreftede fiskeridirektoratet under det
nederlandske ministerium for landbrug, naturforvaltning og fiskeri over for
Kommissionen de overtrzdelser, der var blevet konstateret af den almindelige
inspektionstjeneste, samtidig med at den underrettede Kommissionen om visse
mistanker om tidligere ulovligheder begéet af Kvitsjwen.

Som svar pd Kommissionens skrivelse af 14. oktober 1999, der var blevet
modtaget den 22. oktober 1999, gav sagsogeren ved skrivelse af 1. november
1999 udtryk for sin beklagelse over at have udevet fiskeri med ulovlige
netmaskestorrelser og anforte, at eftersom man gennem beslagleggelsen af
fangsten allerede havde frataget selskabet det pkonomiske udbytte af over-
traedelsen, ville en tilbagekaldelse af licensen std i misforhold til den begiede
overtradelse.

Ved skrivelser af 22. december 1999 meddelte Kommissionen sagsegeren
(5G(99)D/10761) og, i overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 1627/94, Norges Faste Reprezsentation i Bruxelles (SG(99)D/10760), sin
beslutning om at tilbagekalde Kvitsjoern’s licens og szrlige fiskeritilladelse fra den
femte dag efter skrivelsens dato at regne og om ikke at udstede en ny licens eller
en ny serlig fiskeritilladelse for den 30. juni 2000 (herefter »den anfzgtede
beslutning«). Myndighederne i de bererte medlemsstater, nemlig Kongeriget
Belgien, Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Franske
Republik, Irland, Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland og
Kongeriget Nederlandene modtog ligeledes meddelelse om beslutningen.

Retsforhandlingerne og parternes pastande

Det er under disse omsteendigheder, at sagsegeren, ved stzevning indleveret til
Rettens Justitskontor den 28. februar 2000, har anlagt neervaerende sag.
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at dbne den
mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens
sporgsmal under det offentlige retsmade den 8. maj 2001.

Sagsegeren har nedlagt falgende péastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsogeren medhold.

— Folgelig annulleres den anfegtede beslutning.

— Der treffes afgorelse om sagens omkostninger efter geldende bestemmelser.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionen frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Realiteten

Sagsegeren har til stotte for sine pastande i det vaesentlige gjort fire anbringender
gzldende, hvoraf det forste anbringende vedrorer tilsidesattelse af retten til
kontradiktion og af »princippet om offentlighed i forvaltningen«, det andet
anbringende en overtrzdelse af de procedureregler, der er fastlagt i forordning
nr. 2943/95, artikel 5, det tredje anbringende en tilsideszttelse af den sanktions-
procedure, der er fastlagt i artikel 6 i forordning nr. 2943/95, og af proportio-
nalitetsprincippet, og det fjerde anbringende magtfordrejning.

Det forste anbringende om tilsidescetielse af retten til komtradiktion og af
»princippet om offentlighed i forvaliningen«

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at det ifolge fast retspraksis skal anses for at vaere
et grundleggende fellesskabsretligt princip, at retten til kontradiktion skal
iagttages i enhver procedure, der kan fore til en bebyrdende afgorelse.

Sagsegeren har anfert, at de nederlandske myndigheder siden 1990 har anmodet
Kommissionen om at treeffe foranstaltninger rettet mod de norske trawlere, der
fisker i EF-farvande, og som, ifelge de nederlandske myndigheder, serligt fisker
efter tunge, herunder at tilbagekalde og suspendere deres fiskeritilladelser.

Selskabet har endvidere gjort geldende, at det har taget de nederlandske
myndigheder mere end ni dr at indsamle de nedvendige data og oprette et dossier,
i hvilken periode Kommissionen skulle have foretaget en grundig undersogelse.
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Sagsogeren har imidlertid aldrig veret genstand for en sidan undersegelse og har
aldrig modtaget anmodninger om oplysninger.

Sagsegeren har i steevningen ftilfejet, at den anfegtede beslutning kun er
afslutningen pa det felttog mod selskabet, som de nederlandske myndigheder
har fert gennem flere 4r. Sagsogeren er ikke blevet underrettet om de
beskyldninger, som er blevet fremsat mod selskabet, og har derfor ikke haft
rimelig tid, set i forhold til, hvor lenge undersegelsen stod pa, til at forberede et
forsvar pa grundig vis. Under disse omstendigheder har den administrative
sagsbehandling ikke varet undergivet den fornedne offentlighed.

Som svar pa spergsmdl, der i den anledning blev stillet under retsmedet, har
sagsogeren narmere anfert, at Kommissionen ikke kunne stotte ret pd den
undersogelse, der var foretaget af de nederlandske myndigheder, eftersom
Kommissionen ikke selv var blevet underrettet om, at der foregik en sadan
underspgelse, og der ikke var blevet offentliggjort noget herom.

Sagsegeren har endvidere bebrejdet Kommissionen, at den har lagt urigtige
faktiske oplysninger, som den havde modtaget fra det nederlandske ministerium,
til grund. Da Kommissionen ikke har kontrolleret rigtigheden af disse oplys-
ninger, har den ikke i forhold til sagsogeren optrddt med den omhu og
agtpagivenhed, som man mi kunne forvente af den. Sagsegeren har i den
forbindelse saerligt paberabt sig en dom af 6. marts 1995 fra Economische kamer
van het Gerechtshof te Arnhem (afdelingen for sager om ekonomisk krimina-
litet), afsagt over for en tidligere kaptajn pd Kvitsjoen, der da sejlede under
registreringsnummer F 600 M. Ved denne dom skal den nederlandske ret have
afvist at tage anklagemyndighedens pastand til felge og frifundet tiltalte for
tiltalen om fiskeri med indvendige fangstposer i perioden fra den 20. september
1993 til den 11. marts 1994, som den nederlandske regering henviser til i sin
skrivelse af 15. oktober 1999 til Kommissionen.

Kommissionen har gjort geldende, at sagsogerens argumenter ma forkastes,
eftersom Kommissionen selv omhyggeligt har overholdt de gzldende bestem-
melser pad omridet og ikke har tilsidesat retten til kontradiktion.
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Rettens bemzrkninger

Det bemzrkes, at det ved inspektionen den 7. oktober 1999 blev konstateret, at
Kuvitsjoen i strid med artikel 4 i forordning nr. 894/97 (jf. preemis 4 ovenfor)
udevede fiskeri med indvendige fangstposer, som sammentraekker netmaskernes
bredde til under den lovlige bredde pad 100 mm, og at Kvitsjoen folgelig ogsa
havde overtrddt artikel 2 i forordning nr. 50/1999, hvorefter alle de bestem-
melser, der gelder for fiskeri i EF-farvande, skal overholdes.

I henhold til artikel 3, stk. 7, i forordning nr. 50/1999 tilbagekalder Kommis-
sionen licensen og den szrlige fiskeritilladelse i tilfzelde af manglende over-
holdelse af forpligtelserne i henhold til forordningen. Endvidere geelder det i
medfor af artikel 3, stk. 8, at der i en periode pa op til tolv maneder ikke udstedes
licens og serlig fiskeritilladelse til fartajer, for hvilke forpligtelserne i henhold til
forordningen ikke er overholdt.

Kommissionen var sdledes berettiget til at indlede en sanktionsprocedure efter
den af Kvitsjoen begdede overtraedelse, som blev opdaget ved inspektionen den
7. oktober 1999, og som Kommissionen modtog underretning om ved skrivelse af
13. oktober 1999.

Sagsegeren var i pvrigt ved Kommissionens skrivelse af 14. oktober 1999 blevet
opfordret til at meddele Kommissionen sine bemerkninger til overtreedelsen i
overensstemmelse med forordning nr. 2943/95, artikel 6, stk. 2.

Eftersom sagsogeren sdledes har haft lejlighed til at fremsatte bemeerkninger,
hvilket ogsd skete ved skrivelse af 1. november 1999, er selskabets ret til
kontradiktion blevet iagttaget.
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Under disse omstzndigheder kan sagsegeren ikke indvende noget mod, at
selskabet blev gjort til genstand for en undersogelse af de pastdede overtradelser
af forbuddet mod direkte tungefiskeri, hvilken undersogelse skal vere foretaget af
de nederlandske myndigheder over en periode pd mere end ni ar. Selv hvis en
sidan underspgelse faktisk har fundet sted, er den ikke relevant i det foreliggende
tilfeelde, eftersom Kuvitsjsen udevede ulovligt fiskeri, som blev opdaget den
7. oktober 1999, og som i sig selv, efter de nederlandske myndigheders
underretning herom i henhold til artikel 5 i forordning nr. 2943/95, ferte til, at
Kommissionen greb ind i henhold til samme forordnings artikel 6.

Det folger ligeledes heraf, at de argumenter, der vedrerer den pastiede
tilsidesattelse af princippet om god forvaltningsskik og af et muligt princip om
offentlighed i forvaltningen, savner enhver relevans. Disse argumenter har alene
relation til begivenheder, der indtraf for den overtraedelse, der blev opdaget den
7. oktober 1999, og det var kun denne overtraedelse, der i overensstemmelse med
de ovenfor neevnte bestemmelser forte til, at den omhandlede sanktionsprocedure

blev indledt.

Det folger heraf, at anbringendet ikke kan tiltraedes.

Det andet anbringende om overtraedelse af de procedureregler, der er fastlagt i
artikel 5 i forordning nr. 2943/95

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at det fremgédr af artikel 5 i forordning
nr. 2943/95, at medlemsstaterne skal fremsende en rekke oplysninger til
Kommissionen, sifremt der er konstateret en overtraedelse (jf. preemis 7 ovenfor).
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Ifelge sagsegeren fremgér det imidlertid af den almindelige inspektionstjenestes
skrivelse af 13. oktober 1999 til Kommissionen, at visse af disse oplysninger
manglede, uagtet at de skulle fremsendes.

Selv om skrivelsen af 13. oktober 1999 indeholdt nogle af de pabudte
oplysninger, gav den saledes ikke oplysning om fartejets navn, dets internationale
radiokaldesignal og skibsfarerens og rederens navn og adresse.

Kommissionen har hertil gjort geldende, at der hverken er fastsat bestemmelser
om, at de oplysninger, der er opregnet i artikel 5 i forordning nr. 2943/95, er
obligatoriske, sdledes at det har ugyldighedsvirkning, safremt de ikke angives,
eller om, at opregningen er udtemmende, eller endog om, at meddelelsen til
Kommissionen af disse oplysninger skal ske skriftligt. Underretningen i det
foreliggende tilfeelde opfylder betingelserne i artikel 5 i forordning nr. 2943/985,
eftersom skrivelsen af 13. oktober 1999 gjorde det muligt for Kommissionen at
identificere gerningsmanden til overtraedelsen, og idet den i gvrigt indeholder en
klar beskrivelse af de konstaterede forhold og af de omstzendigheder, under hvilke
de har fundet sted.

Rettens bemerkninger

Det fremgar af tredje betragtning til forordning nr. 2943/95, at der ber fastlegges
en samarbejdsprocedure for medlemsstaternes myndigheder for at lette udvek-
slingen af oplysninger i tilfzlde af manglende overholdelse af Fzllesskabets
retsforskrifter.

Med det formal for egje er det i artikel 5 i forordning nr. 2943/95 fastlagt, at
Kommissionen skal have meddelelse om en rakke nazrmere bestemte oplysninger
med henblik pé at gere det muligt for den bl.a. at identificere gerningsmanden til
overtreedelsen og at skaffe sig overblik over karakteren af overtraedelsen samt
over de sanktioner, der eventuelt allerede er blevet palagt pa nationalt plan.
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Det fremgar af disse bestemmelser, at de i forordning nr. 2943/95, artikel S,
omhandlede oplysninger skal gere det muligt nejagtigt at fastlegge overtradel-
sens karakter og identificere dens gerningsmand.

Det skal i det foreliggende tilfzlde blot bemarkes, at de oplysninger, som
Kommissionen modtog fra de nederlandske myndigheder, gjorde det muligt for
den p4 tilstreekkelig made at identificere overtredelsen og dens gerningsmand.
Sagsogeren har i ovrigt ikke gjort gaeldende, at konstateringen af, at Kvitsjoen
udevede fiskeri med indvendige fangstposer, som sammentrakker netmaskernes
bredde til under den lovlige bredde pd 100 mm, bygger pd ufuldsteendige
oplysninger eller er behzftet med en faktisk vildfarelse.

Anbringendet kan under disse omstzendigheder ikke tiltraedes.

Det tredje anbringende om tilsideseettelse af den sanktionsprocedure, der er
fastlagt i artikel 6 i forordning nr. 2943/95, og af proportionalitetsprincippet

Parternes ar gumenter

Sagsegeren har for det forste gjort gaeldende, at selskabet er blevet anklaget for at
have begiet to overtradelser, den ene vedrerende direkte fiskeri efter tunge og
den anden vedrerende fiskeri med for sma netmaskesterrelser. Det har anfort, at
det fremgar af Kommissionens skrivelse af 14. oktober 1999, at den anfagtede
beslutning ikke udelukkende er resultatet af en forundersegelse vedrerende
ulovlige fangstmetoder, der indebzerer brug af forbudte net, men at den ligeledes
bygger pa anklager for direkte fiskeri efter tunge.
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For si vidt angdr anklagen for direkte fiskeri er det blevet bebrejdet selskabet, at
det ikke har begraenset tungefangsterne til bifangster, som fastsat i bilag I,
fodnote 14, til forordning nr. 50/1999. Sagsegeren har imidlertid gjort geldende,
at denne betingelse er overholdt, idet fangsterne af tunge udgjorde mindre end
50% af den samlede fangst.

For si vidt angdr anklagen for fiskeri med for sma netmaskesterrelser har
sagsogeren anfprt, at de herom gzldende bestemmelser kun har begrenset
betydning for bevarelse af fiskeressourcerne.

Hertil kommer, at de omtvistede faktiske forhold fandt sted om efteraret, nemlig i
oktober 1999, hvorimod vakstperioden for fiskeyngel af tungearten og andre
arter ligger om fordret. De forhold, som sagsegeren er anklaget for, kan derfor
ikke have haft si alvorlige folger for bevarelsen og forvaltningen af fiske-
ressourcerne som péstdet af sagsogte.

Kommissionens synspunkt savner desuden enhver relevans, eftersom det vedrerer
fiskeri efter fisk, der ikke har ndet mindstestorrelsen, hvilket ikke er tilfeeldet i
denne sag, eftersom de omhandlede fangster vedrerer fisk af en lovlig sterrelse.

Sagsegeren har i evrigt henvist til, at selskabet, pa trods af den systematiske
kontrol og de forskellige forhold, som er blevet fort til protokols for dets
vedkommende, endnu ikke er blevet idemt nogen straf for at have fisket med for
smd netmaskestorrelser. Dets fangster er en enkelt gang blevet beslaglagt. Hertil
kommer, at medlemsstaternes retsinstanser kun sjeldent skrider ind imod
sddanne forhold, eller alene idemmer den mildeste straf herfor.
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Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at en sanktion som den, selskabet er
blevet palagt, udger et alvorligt indgreb i dets formue og endog en reel trussel
mod dets eksistens.

I den forbindelse har sagsegeren anfert, at en sidan sanktion aldrig fer er blevet
anvendt, hverken over for fartejer, der forer et tredjelands flag, eller over for
fartojer, der forer en medlemsstats flag, heller ikke for betydeligt grovere
overtraedelser, som har haft en langt mere indgribende indvirkning pa fiske-
ressourcerne.

Sagsegeren mener folgelig, at den sanktion, der er palagt i denne sag, star i et
dbenbart misforhold til de begdede overtraedelser, og at den er i dbenbar strid med
sanktionsproceduren, siledes som den er fastlagt i forordning nr. 2943/95. I den
forbindelse har sagsageren gjort geldende, at man vanskeligt kan anse indgrebet i
dets selskabsformue og den reelle trussel mod dets eksistens for at std i et rimeligt
forhold til den begiede overtraedelse. Selskabet er faktisk truet af konkurs, idet
dets bankforbindelse nagter det enhver fremtidig kredit. Hensigten kunne have
veeret niet med andre midler, som f.eks. straffesanktioner pa nationalt plan, dvs.
beder, som, selv om de har fuldt ud lige si stor virkning for bevarelsen af
fiskeressourcerne, ville vaere mindre indgribende.

Kommissionen har understreget, at grundlaget for nzrvaerende sag er én enkelt
overtreedelse, nemlig fiskeri med indvendige fangstposer, der bevirker, at
maskerne trekkes sammen, hvilket i sig selv udger en grov overtraedelse af de
bestemmelser, der gelder for fiskeri.

Kommissionen har for det forste gjort gldende, at den har anvendt den eneste
sanktion, som der var mulighed for i henhold til artikel 3, stk. 7 og 8, i
forordning nr. 50/1999, og for det andet, at den ikke har fastsat den hdrdest
mulige sanktion, som er et forbud 'mod at fiske i EF-farvande for fiskerfartgjer,
der farer et tredjelands flag, i ca. to ar.
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I den forbindelse har Kommissionen anfert, at de faktiske forholds grovhed,
herunder szrligt det skonomiske udbytte, som forventedes heraf, de skadelige
falger for bevarelsen af fiskeressourcerne og det forhold, at der ikke var idemt
nogen nationale sanktioner forud for den dato, hvor den traf den anfegtede
beslutning, medforer, at det var berettiget at paleegge den omhandlede sanktion.

Rettens bemeaerkninger

Det bemearkes indledningsvis, at Kommissionen i sin skrivelse til sagsegeren
(SG(99)D/10761) for sa vidt angér beskrivelsen af overtraedelsen henviste til sin
skrivelse af 14. oktober 1999 (jf. preemis 14 ovenfor).

Hvad ferst angdr sagsegerens argument, hvorefter Kommissionen i det forelig-
gende tilfeelde har stottet sig pa to forskellige overtraedelser af feellesskabs-
bestemmelserne, bemerkes, saledes som det er fastslet vedrerende det forste
anbringende, at Kommissionen indledte sanktionsproceduren efter den af
Kvitsjoen begiede overtraedelse, som blev opdaget ved inspektionen den
7. oktober 1999. Selv om Kommissionen i skrivelsen af 14. oktober 1999 faktisk
nzevner tungefangsten, skal det bemerkes, at Kommissionen som den over-
treedelse af faellesskabsbestemmelserne, der havde fort den til at indlede den
procedure, der er fastlagt i artikel 6 i forordning nr. 2943/95, alene henviste til
overtraedelsen af artikel 4 i forordning nr. 894/97, der indeholder et forbud mod
anvendelse af anordninger, der bevirker, at maskerne i nogen del af et redskab
traekkes sammen eller pad anden mdde rent faktisk formindskes.

Det bemerkes saledes for det ferste, at Kommissionen i sin skrivelse af
14. oktober 1999 ikke beskyldte sagsogeren for at have udevet direkte tunge-
fiskeri. Det skal videre bemeerkes, at hver gang Kommissionen har naevnt
tungefangsten, har det veeret i forbindelse med den overtradelse, der bestod i at
formindske maskerne til under den lovlige sterrelse. Endelig bemerkes, at
Kommissionen, da den bekendtgjorde, at den havde til hensigt at indlede den
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procedure, der er fastlagt i artikel 6 i forordning nr. 2943/95, alene henviste til
anvendelsen eller opbevaringen om bord af forbudte fangstredskaber eller
anordninger, der har indflydelse pa redskabernes selektivitet. Kommissionen har
siledes alene taget tungefangsten i betragtning ved vurderingen af det gkonomi-
ske udbytte og konsekvenserne for fiskeressourcerne af anvendelsen af det
forbudte udstyr.

Det bemzrkes i ovrigt, at det ikke er blevet bestridt, at der er sket overtraedelse af
artikel 4 i forordning nr. 894/97.

Det spargsmal, som opstar i forbindelse med dette anbringende, er derfor, om det
var berettiget at straffe det forhold, at sagsegeren har anvendt indvendige
fangstposer, der bevirker, at den lovlige maskesterrelse treekkes sammen eller
formindskes, med tilbagekaldelse af licensen og den serlige fiskeritilladelse og
med et forbud mod at opné disse pd ny i en periode pé seks maneder.

I den forbindelse bemzrkes, at forordning nr. 50/1999 péalegger fartojer, der
fisker i EF-farvande, forskellige forpligtelser, herunder forpligtelsen til at
overholde de bevarelses- og kontrolforanstaltninger og @vrige bestemmelser, der
galder for fiskeriet i EF-farvande (artikel 2, stk. 1).

Manglende overholdelse af en af disse forpligtelser medferer tilbagekaldelse eller
forbud mod udstedelse af licens »i en periode pa op til tolv maneder« (artikel 3,
stk. 7 og 8).

Det m4 fastslds, at forpligtelsen til at overholde de bevarelses- og kontrolforan-
staltninger og ovrige bestemmelser, der gzlder for fiskeriet i EF-farvande
(artikel 2, stk. 1), er af afgarende betydning inden for rammerne af forordning
nr. 50/1999. Det er siledes i denne sammenhzaeng, at det skal undersoges, om der
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er sket tilsideszettelse af den sanktionsprocedure, der er fastlagt i artikel 6 i
forordning nr. 2943/95, eller af proportionalitetsprincippet.

I henhold til artikel 6 i forordning nr. 2943/95 kan Kommissionen, alt efter hvor
alvorlig overtredelsen er, treeffe afgorelse om suspension af den serlige
fiskeritilladelse, tilbagekaldelse af den serlige fiskeritilladelse eller udelukkelse
af det pagzldende fartej fra den liste over fartejer, der kan opnd en serlig
fiskeritilladelse for det folgende ar.

I henhold til proportionalitetsprincippet ma sanktionen for manglende over-
holdelse af en fellesskabsretlig forpligtelse ikke overskride »greenserne for, hvad
der er hensigtsmessigt og nedvendigt for at nd det enskede mal« (jf. Domstolens
dom af 20.2.1979, sag 122/78, Buitoni, Sml. s. 677, premis 16).

I det foreliggende tilfelde er der ikke noget, der giver anledning til at formode, at
Kommissionen ikke har overholdt den procedure, der er fastlagt i artikel 6 i
forordning nr, 2943/95, eller at den har palagt en sanktion i strid med
proportionalitetsprincippet.

For det forste udger bestemmelserne om netmaskesterrelser et af formélene med
Fellesskabets politik for bevarelse af fiskeressourcerne (jf. forordning nr. 894/97,
navnlig dens anden betragtning). Anvendelse af anordninger, der har indflydelse
pd redskabernes selektivitet, udger felgelig, i henhold til forordning
nr. 1447/1999 (bilaget, punkt D), en adferd, der er en alvorlig overtreedelse af
reglerne i den felles fiskeripolitik. Sagsegeren kan sdledes ikke med foje gore
gzldende, at disse bestemmelser kun har begraenset betydning for bevarelse af
fiskeressourcerne, og sagsogerens argumenter i sd henseende er dermed under alle
omstzndigheder irrelevante, eftersom de ikke forer til, at der kan bortses fra den
ubestridte overtraedelse vedrerende sammentrackning eller formindskelse af den
lovlige netmaskestorrelse.
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Det er for det andet ikke blevet bestridt, at der pd det tidspunkt, hvor
Kommissionen traf den anfazgtede beslutning, ikke var blevet palagt nogen
national sanktion. Kommissionen har derfor ikke haft anledning til at vurdere
rekkevidden af sin beslutning i forhold til nationale sanktioner.

For det tredje bemzerkes, som det er blevet anfert af Kommissionen, at eftersom
fiskeri med indvendige fangstposer, der formindsker den lovlige maskestorrelse,
forbedrer fangstmulighederne, kunne rederen opnd en skonomisk fordel ved den
begdede overtreedelse.

I lyset af overtraedelsens indvirkning pd fiskeressourcerne og navnlig pa
rodspztte- og tungebestanden i ICES-afsnit IV er dens grovhed sédledes godtgjort.
Under sidanne omstzndigheder kunne Kommissionen med rette palegge en
sanktion som den omhandlede.

Da sdvel den procedure, der er fastlagt i artikel 6 i forordning nr. 2943/95, som
proportionalitetsprincippet er blevet overholdt, kan anbringendet ikke tiltraedes.

Det fierde anbringende om magtfordrejning

Parternes ar gumenter

Sagsegeren har gjort gzldende, at konstateringen af overtraedelsen den 7. oktober
1999 og den sanktion, som den ferte til, m anses for en skinmanevre, der er
anvendt med det formal at tilbagekalde og suspendere selskabets fiskeritilladelser.
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Ifolge sagsogeren fremgar det uomtvisteligt af skrivelserne af 7. maj 1993 og
28. juli 1997 fra det nederlandske ministerium for landbrug, naturforvaltning og
fiskeri til Kommissionen, at den »offensiv«, der blev indledt af de nederlandske
myndigheder, ikke blot havde til formal at palegge en sanktion for en simpel
overtraedelse, men derimod at holde de norske fiskerfartgjer ude af EF-farvandene
i den hensigt at forbeholde tungekvoterne for andre fartgjer.

Sagsegeren har tilfajet, at en individuel sanktion ikke bidrager til en lesning, og at
losningen burde findes pa feellesskabsplan i forstielse med de forskellige berarte
parter.

Sagsegeren har felgelig gjort geeldende, at Kommissionen har gjort sig skyldig i
magtfordrejning ved at gd ind pd de nederlandske myndigheders krav.

Kommissionen har hertil gjort geeldende, at det folger af fast retspraksis, at der
foreligger magtfordrejning, nar en institution forfelger andre mal end dem, som
den i medfer af sin kompetence er sat til at varetage. I det foreliggende tilfeelde
har Kommissionen imidlertid anvendt sin befejelse i henhold til forordning
nr. 50/1999, artikel 3, stk. 7 og 8, til at palegge en sanktion for en alvorlig
overtraedelse af bestemmelserne om fiskeri. Den har sdledes ikke forfulgt mal, der
ikke er omfattet af denne forordning.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at ifelge fast retspraksis kan den omhandlede retsakt kun antages
at vaere udtryk for magtfordrejning, hvis sagsegeren pa grundlag af objektive,
relevante og samstemmende indicier godtger, at der ved udstedelsen af den
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anfegtede retsakt er forfulgt andre mal end de angivne (jf. Domstolens dom af
11.7.1990, sag C-323/88, Sermes, Sml. I, s. 3027, og af 12.11.1996, sag C-84/94,
Det Forenede Kongerige mod Radet, Sml. I, s. 5755, praemis 69, samt Rettens
dom af 6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 917,

preemis 68).

Sagsegeren har imidlertid ikke godtgjort, at dette er tilfeeldet i denne sag. Som det
tidligere er fastsldet, har Kommissionen anvendt sin befojelse i henhold til
forordning nr. 50/1999, artikel 3, stk. 7 og stk. 8, til at pilaegge en sanktion for
en overtrzedelse af bestemmelserne om fiskeri. Det er ikke pavist, at den
anfaegtede beslutning blev truffet med henblik pé at forfelge andre mal.

Anbringendet kan derfor ikke tiltraedes.

Det folger af det ovenfor anfarte, at Kommissionen skal frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pélegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da sagspgeren har tabt sagen, ber selskabet betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.
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Pa grundlag af disse przemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren barer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. december 2001.

H. Jung J.D. Cooke

Justitssekreteer Afdelingsformand

II - 3737



