ACORDAO DE 11, 12, 2001 — PROCESSO T-46/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgdo)
11 de Dezembro de 2001 *

No processo T-46/00,

Kvitsjeen AS, com sede em Fosnavag (Noruega), representada por K. Storalm,
J. Hoekstra e G. Vanquathem, advogados, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por T. van Rijn, na
qualidade de agente, assistido por E Tuytschaever, advogado, com domicilio
escothido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da decisdo da Comissdo, de 22 de
Dezembro de 1999, que apreendeu e recusou a emissdo até 30 de Junho de 2000
da licenca e da autorizagdo especial de pesca relativas ds Aguas comunitarias ao
navio de pesca noruegués Kvitsjoen,

* Lingua do processo: neerlandés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgdo),

composto por: P. Lindh, presidente, R. Garcia-Valdecasas e J. D. Cooke, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 8 de Maio de 2001,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento regulamentar

Nos termos do artigo 2.° n.° 1, do Regulamento (CE) n.® 50/1999 do Conselho,
de 18 de Dezembro de 1998, que estabelece, para 1999, determinadas medidas de
conservacio e de gestdo dos recursos de pesca aplicaveis aos navios que arvoram
pavilhio da Noruega (JO 1999, L 13, p. 59).

«Os navios que pesquem no Ambito das quotas fixadas no artigo 1.° devem
respeitar as medidas de conservagio e de controlo, bem como quaisquer outras
disposigdes que regulem as actividades de pesca nas zonas referidas no citado
artigo.»
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O artigo 3.°% n.”° 7 e 8, do Regulamento n.° 50/1999 dispde:

«As licengas e as autorizagBes especiais de pesca sdo retiradas em caso de
incumprimento das obrigagdes fixadas no presente regulamento.

Nio & emitida qualquer licenca ou autorizagio especial de pesca, durante um
periodo maximo de doze meses, para os navios em relacdo aos quais ndo tenham
sido cumpridas as obrigagdes previstas no presente regulamento.»

O anexo I, nota de pé de pagina n.° 14, do Regulamento n.® 50/1999 refere que
«ndo estd prevista nenhuma pescaria dirigida ao linguado».

O artigo 4.°, primeiro paragrafo, do Regulamento (CE) n.° 894/97 do Conselho,
de 29 de Abril de 1997, que prevé determinadas medidas técnicas de conservagio
dos recursos da pesca (JO L 132, p. 1), dispde:

«E proibida a fixagdo de dispositivos que permitam obstruir as malhas de
qualquer parte de uma rede ou reduzir-lhe efectivamente as dimensdes.»

O Regulamento (CE) n.® 1447/1999 do Conselho, de 24 de Junho de 1999, que
fixa uma lista dos tipos de comportamento que infringem gravemente as regras da
politica comum da pesca (JO L 167, p. 5), menciona designadamente, no seu
anexo, ponto D, como tipo de comportamento, a «[u]tiliza¢do ou [o]transporte a
bordo de artes de pesca proibidas ou de dispositivos que alterem a selectividade
das artes».
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O artigo 10.° do Regulamento (CE) n.® 1627/94 do Conselho, de 27 de Junho
de 1994, que estabelece as disposicdes gerais relativas ds autorizagdes de pesca
especiais (JO L 171, p. 7), estabelece:

«1. Os Estados-Membros notificardo imediatamente a Comissdo de qualquer
infraccdo verificada relativamente a um navio que arvore pavilhdo de um pais
terceiro.

2. Na sequéncia da notificagdo referida no n.° 1, a Comissdo pode suspender ou
apreender a licenca de pesca ou as autorizagdes de pesca especiais concedidas ao
navio em causa [...] podendo igualmente ndo voltar a conceder licengas de pesca
ou autorizacdes de pesca especiais a esse navio. A decisio da Comissdo serd
notificada ao pais terceiro de pavilhdo.

3. A Comissio notificara imediatamente as autoridades de controlo dos Estados-
-Membros em causa das disposi¢des adoptadas nos termos do n.° 2.»

O artigo 5.° do Regulamento (CE) n.® 2943/95 da Comissdo, de 20 de Dezembro
de 1995, que estabelece regras de execugdo do Regulamento n.° 1627/94 (JO
L 308, p. 15), dispde:

«QOs Estados-Membros notificardo qualquer infracgdo verificada [...] indicando,
pelo menos, o nome, a marcagio exterio, o indicativo de chamada radio
internacional do navio, o pais terceiro de pavilhdo, os nomes e os enderecos do
capitdo e do armador, uma descrigdo pormenorizada dos actos verificados, as
ac¢des penais ou administrativas ou outras medidas adoptadas, bem como
qualquer decisido definitiva de jurisdigdo relativa a essa infracgdo.»
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O artigo 6.° deste altimo regulamento prevé:

«1. A Comissdo examinara cada notificacdo de infrac¢do verificada cometida por
um navio arvorando pavilhdo de um pais terceiro e apreciard a sua gravidade,
tendo em conta as decisdes penais e administrativas adoptadas pelas autoridades
competentes dos Estados-Membros e, nomeadamente, o beneficio econémico que
o armador possa ter tirado, bem como as consequéncias dos actos verificados
para os recursos haliéuticos.

Relativamente ao navio em causa e sem prejuizo das disposi¢des previstas no
acordo de pesca com o pais terceiro de pavilhdo, a Comissdo pode decidir, apos
ter dado a possibilidade ao armador de apresentar as suas observacdes sobre a
alegada infrac¢fio, e de acordo com a gravidade da infrac¢do:

— da suspensdo da autorizagdo de pesca especial,

— da apreensdo da autoriza¢do de pesca especial,

— da exclusdo do navio em causa da lista dos navios que podem obter uma
autorizagdo de pesca especial relativamente ao ano civil seguinte.

2. A decisfio da Comissdo ndo podera ser adoptada antes do décimo quinto dia
seguinte d recep¢do pelo armador da comunicag¢do da alegada infrac¢do.»
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Matéria de facto

A recorrente, Kvitsjgen AS, é uma sociedade norueguesa cujo objecto social & a
armagcido de navios destinados ao exercicio da pesca no mar com fins lucrativos,
bem como todos os actos do comércio e de indfistria relacionados.

Por decisio de 2 de Fevereiro de 1999, foram emitidas pela Comissdo para o
navio de pesca noruegués M-600-HOE Kvitsjgen uma licenga de pesca e uma
autorizagdo especial de pesca, autorizando-o a pescar em 1999 bacalhau, arinca,
solha e badejo na zona CIEM IV e o escamudo nas zonas CIEM Illa e IV, nos
termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 50/1999.

Quando de um controlo efectuado no mar em 7 de Outubro de 1999, o Algemene
Inspectiedienst do Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij neerlandés
(a seguir «servico geral de inspecgdo») descobriu a presenga de forras que
permitiam reduzir a largura legal de 100 mm das malhas das redes. Verificou-se
que na forra fixa a bombordo a largura média da malha era de 47 mm e que na
forra fixa a estibordo era de 45 mm. Depois destas verificagdes, o navio foi
conduzido ao porto de Harlingen (Paises Baixos) onde as capturas foram
apreendidas. Estas capturas (8 210 kg) eram essencialmente constituidas por
linguado (3 640 kg) e por solha (4 288 kg).

Por carta de 13 de Outubro de 1999, o servico geral de inspecgdo informou a
Comisso deste incidente e do facto de que autos foram levantados ao Kvitsjoen
por infracgdo das regras comunitarias relativas ao exercicio da actividade da
pesca.

Nessa mesma carta, o servico geral de inspec¢io informou igualmente a
Comissdo de que fora também levantado um auto em 1 de Outubro de 1999
contra o Kvitsjoen por suspeita de pesca directa de linguado. Quando da descarga
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no porto de Harlingen, verificou-se que a captura (9 273 kg) se compunha
principalmente de linguado (4 605 kg), além de solha (3 902) e de outras espécies
de peixes (766 kg).

Por carta de 14 de Outubro de 1999, a Comissdo, em primeiro lugar, recordou a
recorrente que esta Gltima devia, por forga dos artigos 1.° e 2.° do Regulamento
n.° 50/1999, respeitar as medidas de conserva¢io e de controlo de todas as
disposi¢des reguladoras das actividades de pesca nas dguas comunitarias e que
devia limitar as capturas de linguado as capturas acessorias quando desenvolve
actividades de pesca ndo especificamente mencionadas no anexo I deste
regulamento. A seguir, a Comissdo sublinhou que, por for¢a do artigo 4.° do
Regulamento n.® 894/97, & proibida a fixagdo de dispositivos que permitam
obstruir as malhas de qualquer parte de uma rede ou reduzir efectivamente as
suas dimensdes.

Na mesma carta, a Comissdo, mais 4 frente, chama a atengdo da recorrente para
as informagdes que recebeu do servico geral de inspecgio relativas d presenga de
forras que reduzem a largura legal das malhas das redes e as capturas
relativamente importantes de linguado.

Por altimo, a Comissdo conclui a sua carta indicando que, de acordo com o
artigo 3.°, n.°* 7 e 8, do Regulamento n.® 50/1999, iria dar inicio ao processo
previsto no artigo 6.° do Regulamento n.® 2943/95 para decidir, tendo em conta
a gravidade da infrac¢do e o beneficio econdmico que o armador tinha retirado
das consequéncias nefastas dos factos verificados relativamente ds unidades
populacionais de solha e de linguado na zona CIEM 1V, a apreensio da licenca e
da autorizagdo especial de pesca do Kvitsjsen quanto ao periodo ainda nio
decorrido e pretendia ndo emitir nova licenga nem nova autorizagdo especial de
pesca antes de 30 de Junho de 2000. A Comissdo terminou a carta referindo 3
recorrente a possibilidade de lhe apresentar, nos termos do artigo 6.% n.° 2, do
Regulamento n.® 2943/95, observacdes sobre a infracgio cometida no prazo de
dez dias a contar da recep¢do da carta.
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Por carta de 15 de Outubro de 1999, a direc¢do da pesca do Ministerie van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij neerlandés confirmou 4 Comissdo as
infracctes verificadas pelo servico geral de inspecgdo e informou-a de certas
suspeitas de irregularidades cometidas anteriormente pelo Kvitsjoen.

Em resposta a carta da Comissdo de 14 de Outubro de 1999, recebida a 22 de
Outubro seguinte, a recorrente, por carta de 1 de Novembro de 1999, lamentou o
facto de ter pescado com redes de malhagem ilegal e referia que, tendo ja sido
privada do beneficio econdémico da infracgdo pela apreensdo da captura,
considerava a apreensdo da licenga desproporcionada em relagdo 4 infraccio
cometida.

Por cartas de 22 de Novembro de 1999, a Comissdo notificou 4 recorrente
[SG(99) D/10761] e, de acordo com o artigo 10.%, n.°2, do Regulamento
n.° 1627/94, a representagdo permanente da Noruega em Bruxelas [SG(99) D/
/10760], a sua decisio de apreender a licenga e a autorizagio de pesca do
Kuvitsjoen a partir do quinto dia seguinte 4 data da sua carta e de ndo emitir nova
licenga nem nova autorizagdo especial de pesca antes de 30 de Junho de 2000 (a
seguir «decisdo impugnada»). As autoridades dos Estados-Membros em causa, a
saber, o Reino da Bélgica, o Reino da Dinamarca, a Repiiblica Federal da
Alemanha, a Reptblica Francesa, a Irlanda, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da
Irlanda do Norte e o Reino dos Paises Baixos, foram igualmente notificadas desta
decisdo.

Tramitagdo processual e pedidos das partes

Foi nestas circunstincias que, por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal
de Primeira InstAncia em 28 de Fevereiro de 2000, a recorrente interpds o
presente recurso.
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Com base no relatorio do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu
iniciar a fase oral. Foram ouvidas as alegagBes das partes e as respostas as
perguntas orais do Tribunal de Primeira Instincia na audiéncia de 8 de Maio
de 2001.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso admissivel e dar-lhe provimento;

— em consequéncia, anular a decisdo impugnada;

— decidir das despesas em conformidade com o direito.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca, em substincia, quatro fundamen-
tos baseados, em primeiro lugar, em violagdo dos direitos da defesa e em violagdo
do «principio da publicidade da acgdo administrativa», em segundo lugar, em
violacdo das regras processuais previstas no artigo 5.° do Regulamento
n.° 2943/95, em terceiro lugar, em violagio do processo relativo ds sangdes
previsto no artigo 6.° do Regulamento n.® 2943/95 e do principio da proporcio-
nalidade e, em quarto lugar, em desvio de poder.

Quanto ao primeiro fundamento, baseado em violagdo dos direitos da defesa e
em violagdo do «principio da publicidade da ac¢ao administrativa»

Argumentos das partes

A recorrente recorda que, segundo jurisprudéncia constante, o respeito dos
direitos da defesa em todo e qualquer processo de que possa resultar um acto
restritivo de direitos deve ser considerado um principio fundamental de direito
comunitario.

Acrescenta que, desde 1990, as autoridades neerlandesas tém insistido junto da
Comissdo para esta adoptar medidas contra os arrastdes noruegueses que pescam
nas Aguas comunitirias e que, segundo estas autoridades, tentam pescar
especificamente linguado, designadamente punindo-os com a apreensdo e
suspensdo das licencas de pesca.

As autoridades neerlandesas levaram mais de nove anos para recolher os dados
necessarios e constituir um processo, periodo durante o qual a Comissdo deveria
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ter feito uma investigagio aprofundada. Contudo, a recorrente nunca foi objecto
da mesma e nunca recebeu qualquer pedido de informagdes.

Na réplica, a recorrente acrescenta que a decisdo impugnada ndo & mais do que o
culminar de uma campanha que as autoridades neerlandesas levaram a cabo
contra ela. Refere ainda que ndo foi informada das acusa¢6es que lhe foram feitas
e, portanto, nio disp6s de um prazo razoavel, tendo em conta a duragio da
investigagdo, para preparar a sua defesa de maneira aprofundada. Nestas
condi¢Bes, a ac¢do administrativa ndo beneficiou da publicidade necessaria.

Interrogada sobre este assunto na audiéncia, a recorrente referiu que a Comissio
ndo podia retirar argumentos da investigacio efectuada pelas autoridades
neerlandesas, dado que ela propria nio tinha sido informada da existéncia desta
investigagdo e que nada tinha sido dito publicamente sobre este assunto.

Em seguida, a recorrente acusa a Comissio de se ter baseado em dados de facto
inexactos, que lhe tinham sido fornecidos pelo ministério neerlandés. Ndo tendo
verificado a exactiddo destes dados, a Comissdo ndo podia agir, em relagdo i
recorrente, com o cuidado e a diligéncia que seria de esperar da sua parte. A este
respeito, invoca, nomeadamente, um acorddo da Economische Kamer van het
Gerechtshof te Arnhem de 6 de Margo de 1995 contra o antigo capitdo do
Kvitsjpen, que tinha entdo a matricula F 600 M. Nesse acordido, o oOrgio
jurisdicional rejeitou a acusa¢io do ministério piblico neerlandés e absolveu o
arguido das infrac¢des de pesca com forras durante o periodo de 20 de Setembro
de 1993 a 11 de Marco de 1994 que lhe eram imputadas e que o Governo
neerlandés referiu na sua carta 4 Comissdo de 15 de Outubro de 1999.

A Comissdo considera que a argumentacio da recorrente ndo procede, uma vez
que ela respeitou escrupulosamente as disposi¢des apliciveis na matéria e nido
violou nenhum dos direitos da defesa.
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Apreciac¢do do Tribunal

No caso em apreco, ha que assinalar que, na inspec¢do de 7 de Outubro de 1999,
se verificou que o Kvitsjeen exercia actividades de pesca utilizando forras que
reduziam a largura legal de 100 mm das malhas das redes violando o artigo 4.°
do Regulamento n.° 894/97 (v. n.° 4, supra) e, consequentemente, que tinha
igualmente violado o artigo 2.° do Regulamento n.® 50/1999 que prevé o respeito
de todas as disposi¢des reguladoras da actividade de pesca nas aguas comuni-
tarias.

De acordo com o artigo 3.% n.° 7, do Regulamento n.° 50/1999, a Comissdo
retira as licencas e as autorizagdes especiais de pesca em caso de incumprimento
das obrigagdes fixadas nesse regulamento. Além disso, por forga do n.° 8, ndo &
emitida qualquer licenga ou autorizagdo especial de pesca, durante um periodo
méaximo de doze meses, para os navios em relagio aos quais ndo tenham sido
cumpridas as obrigacdes previstas no referido regulamento.

A Comissdo estava, portanto, habilitada a dar inicio a um processo de sangdo na
sequéncia da infracgdo cometida pelo Kvitsjoen, detectada na inspecgdo de 7 de
Outubro de 1999 e notificada & Comissdo por carta de 13 de Outubro de 1999.

Além disso, na carta de 14 de Outubro de 1999 da Comissdo, a recorrente foi
convidada apresentar as suas observacdes sobre a referida infracgdo, nos termos
do artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.® 2943/95.

Assim, tendo sido dada a recorrente a oportunidade para apresentar as suas
observacdes, tal como o fez na sua carta de 1 de Novembro de 1999, o seu direito
de defesa foi respeitado.
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Nestas condigbes, a recorrente nio pode invocar que foi objecto de uma
investigagdo em relacdo a eventuais violagdes da proibi¢do de pesca directa de
linguado, investigagdo que teria sido efectuada pelas autoridades neerlandesas
durante mais de nove anos. Mesmo que tal investigagio existisse, ndo seria aqui
pertinente, na medida em que o Kvitsjgen exerceu actividades de pesca ilicitas,
descobertas em 7 de Outubro de 1999, que por si s6 desencadearam na sequéncia
da sua notificagdo pelas autoridades neerlandesas prevista no artigo 5.° do
Regulamento n.® 2943/95, a intervencdo da Comissdo, em conformidade com o
artigo 6.° do mesmo regulamento.

Dai resulta igualmente que os argumentos baseados na alegada violagdo da boa
administragdo e num eventual principio da publicidade da ac¢fio administrativa
sdo desprovidos de qualquer pertinéncia. Com efeito, com estes argumentos, a
recorrente limita-se a fazer referéncia a acontecimentos anteriores a infracgio
detectada em 7 de Outubro de 1999, enquanto, nos termos das disposicoes
referidas, esta infrac¢do, por si s6, desencadeou o processo de sangio no caso em
aprego.

Resulta de quanto precede que este fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, baseado em violacio das regras de processo
previstas no artigo 5.° Regulamento n.° 2943/95

Argumentos das partes

A recorrente observa que o artigo 5.° do Regulamento n.° 2943/95 exige que os
Estados-Membros comuniquem a Comissdo varios dados no caso de ter sido
detectada uma infrac¢do (v. n.° 7, supra).
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Ora, resulta da carta enviada em 13 de Outubro de 1999 4 Comissio pelo servigo
geral de inspecgio que faltam determinados dados, que no entanto sdo
obrigatorios.

Com efeito, se a carta de 13 de Outubro de 1999 contém parte dos dados
exigidos, nio menciona o nome do navio, o seu indicativo de chamada radio
internacional, os nomes e as moradas do capitdo e do armador.

A Comissdo contra-argumenta que nenhuma disposi¢do prevé que as mengdes
constantes do artigo 5.° do Regulamento n.® 2943/95 sdo previstas sob pena de
nulidade e que sdo enumeradas limitativamente, nem sequer que a comunicagdo
destas informacdes a Comissdo deva ser feita por escrito. A notificagdo no caso
em apreco & conforme ao artigo 5.° do Regulamento n.® 2943/95, uma vez que a
carta de 13 de Outubro de 1999 lhe permitiu identificar o autor da infraccio e
contém além disso a descrigdio clara dos facto verificados e das circunstancias em
que se produziram.

Apreciagdo do Tribunal

O terceiro considerando do Regulamento n.®° 3943/95 evoca que & conveniente
estabelecer um processo de cooperagdo entre as autoridades competentes dos
Estados-Membros, para facilitar as trocas de informagdes em caso de ndo
observancia da regulamenta¢io comunitaria.

Com este fim, o artigo 5.° do Regulamento n.° 2943/95 prevé que determinado
nimero de elementos sejam comunicados 4 Comissdo, para que esta possa
conhecer, designadamente, o autor da infrac¢do, a sua natureza e as sangdes que
eventualmente ja tenham sido aplicadas a nivel nacional.
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Resulta destas disposi¢cdes que as indicacdes previstas no artigo 5.° do
Regulamento n.° 2943/95 tém por finalidade permitir a determinagdo de forma
precisa da natureza da infracgdo e do seu autor.

No caso em apreco, basta verificar que as informagdes comunicadas pelas
autoridades neerlandesas permitiram 4 Comissdo identificar suficientemente a
infracgdo e o seu autor. Além disso, a recorrente nio alega que a afirmacio,
segundo a qual o Kvitsjoen exercia actividades de pesca utilizando forras que
reduziam a largura legal de 100 mm das malhas das redes, se baseava em
informagdes incompletas ou estava ferida de erro de facto.

Nestas condic¢es, este fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, baseado em violagdo do processo relativo as
sangbes previsto no artigo 6.° do Regulamento n.° 2943/95 e do princivio da
proporcionalidade

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente alega que € acusada de duas infracgdes, uma
relativa 4 pesca directa de linguado e a outra relativa 4 pesca com redes com uma
malhagem demasiado reduzida. Considera que se conclui da carta da Comissdo
de 14 de Outubro de 1999 que a decisio impugnada n3o & unicamente o
resultado de uma instrugdo sobre praticas ilegais de pesca com redes proibidas
mas que é igualmente baseada em acusagdes de pesca directa de linguado.
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No que respeita a pesca directa, é-lhe imputado o facto de ndo ter limitado a
pesca de linguado ds capturas acessorias, como previsto no anexo I, nota de pé de
pagina n.° 14, do Regulamento n.® 50/1999. Ora, segundo a recorrente, esta
condigdo foi respeitada, pois as suas capturas de linguado foram inferiores a 50%
da captura total.

No que respeita 4 pesca com redes com uma malhagem demasiado reduzida, a
recorrente alega que a regulamentagio aplicivel apenas tem uma incidéncia
limitada na preservacdo dos recursos da pesca.

Acresce que os factos litigiosos se verificaram no Outono, quer dizer, em Outubro
de 1999, quando o periodo de crescimento dos alevinos de linguado e de outras
espécies de peixes & a Primavera. Assim, os factos imputados d recorrente nio
podem ter consequéncias tdo graves para a conservagio e a gestio dos recursos de
pesca como as que invoca a recorrida.

Além do mais, a tese da Comissdo & desprovida de pertinéncia na medida em que
diz respeito 4 pesca de peixes que ndo atingem o tamanho minimo, o que nédo é o
caso no presente processo, pois as capturas em causa sio peixes com o tamanho
legal.

Alias, a recorrente refere que, apesar dos controlos sisteméticos e de diversos
autos de que foi destinataria, ndo foi ainda objecto de uma condenagéo penal por
ter pescado com redes com uma malhagem demasiado reduzida. As capturas
foram aprendidas uma finica vez. Além do mais, este facto ou raramente & punido
pelos tribunais dos Estados-Membros ou é punido unicamente com uma pena
ligeira.
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Em segundo lugar, argumenta que uma sang¢do do tipo da que lhe foi aplicada
constitui um prejuizo manifesto para o seu patrimdnio social e mesmo uma
ameaga real 4 sua existéncia.

A este respeito, acrescenta que uma sangio deste tipo nunca foi aplicada no
passado, nem a navios arvorando pavilhdo de paises terceiros, nem a navios
arvorando pavilhdo de um Estado-Membro, mesmo por infracgBes sensivelmente
mais graves, que tiveram um impacte indubitavelmente mais importante nos
recursos da pesca.

A recorrente considera que, consequentemente, a san¢do aplicada no caso
presente é manifestamente desproporcionada em relagdo ds infracgdes cometidas
e que viola manifestamente o processo relativo ds sanc¢des tal como esta previsto
no Regulamento n.® 2943/95. A este respeito, afirma que dificilmente se poderé
considerar que o prejuizo para o seu patrimoénio social e a ameaca real a sua
existéncia sdo proporcionais a infracgdo cometida. Esta efectivamente ameagada
de faléncia, tendo em conta que o seu banco lhe recusa agora qualquer crédito. O
mesmo objectivo podera ser alcangado por outros meios, tais como as sangdes
penais ao nivel nacional, coimas, que, para além de serem igualmente eficazes
para a preservagdo dos recursos da pesca, tém um impacte menos radical.

A Comissdo sublinha que o presente processo assenta apenas numa (nica
infrac¢o, a saber, o exercicio da pesca com forras que obstruem as malhas, o que
constitui em si mesmo uma infracgdo grave ds disposi¢des relativas ao exercicio
da pesca.

A Comissio afirma, por um lado, ter aplicado a {inica sangdo possivel face ao
artigo 3.°,n.”® 7 e 8, do Regulamento n.® 50/1999 e, por outro, nio ter fixado no
maximo possivel, correspondente a uma proibi¢io de pescar nas Aguas
comunitarias durante cerca de dois anos para navios de pesca arvorando
pavilhdo de um pais terceiro.
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A este respeito, a Comissdo refere que a gravidade dos factos, designadamente o
beneficio econébmico esperado, as sua consequéncias nefastas para a conservacdo
dos recursos haliéuticos e o facto de que na data da adopgio da decisdo
impugnada nenhuma sangfio nacional tinha sido tomada, justificam a sangio
adoptada.

Apreciagdo do Tribunal

Importa precisar, liminarmente, que, na sua carta [SG(99) D/10761] dirigida
recorrente, a Comissdo fez referéncia, relativamente a descrigdo da infraccéo,
sua carta de 14 de Outubro de 1999 (v. n.° 14, supra).

0, 8,

Em relagdo, antes de mais, ao argumento da recorrente segundo o qual a
Comissdo se baseou no caso em aprego em duas violagdes diferentes da
regulamentagio comunitaria, deve referir-se, tal como foi verificado no dmbito
do primeiro fundamento, que a Comisséo deu inicio ao processo de san¢do na
sequéncia da infracgdo cometida pelo Kvitsjoen, detectada na inspecgdo de 7 de
Outubro de 1999. Ainda que na carta de 14 de Outubro de 1999 a Comisséo
refira efectivamente a captura de linguado, importa notar que a Comissdo apenas
considerou violagdo das disposicdes comunitarias susceptiveis de abertura do
processo previsto no artigo 6.° do Regulamento n.° 2943/95, a violagdo do
artigo 4.° do Regulamento n.° 894/97 que proibe a fixagdo de dispositivos que
permitam obstruir as malhas de qualquer parte de uma rede ou reduzir
efectivamente as suas dimensdes.

Com efeito, importa referir, antes de mais, que a Comissiio, na sua carta de 14 de
Outubro de 1999, néo alegou que a recorrente tinha praticado a pesca directa de
linguado. Além disso, deve ser chamada a atengfo para o facto de que cada vez
que a Comissdo detecta a captura de linguado, o facto estd relacionado com a
infraccdo que consiste em reduzir a dimensdo legal das malhas das redes. Por
@iltimo, a Comissdo, quando refere a sua intengfio de dar inicio a um processo
. X A p "y L PRTRESS
previsto no artigo 6.° do Regulamento n.° 2943/95, limita-se a referir a utilizagdo

II- 3731



64

65

66

67

68

ACORDAO DE 11. 12. 2001 — PROCESSO T-46/00

ou existéncia a bordo de artes de pesca proibidas ou de dispositivos que alteram a
selectividade destas artes. Assim, s6 tem em conta a captura de linguado para
calcular o beneficio econémico e as consequéncias sobre os recursos haliéuticos
resultantes da utilizagdo de material proibido.

Além disso, importa recordar que a realidade da infrac¢do ao artigo 4.° do
Regulamento n.° 849/97 nio é contestada.

Assim, a questdo que se coloca no 4mbito do presente fundamento é a de saber se
o facto de a recorrente ter utilizado forras que obstruem ou reduzem a malhagem
de dimenséo legal podia ser legitimamente punida com a apreensdo da licenga e
da autorizagio especial de pesca bem como com a proibi¢io de as obter
novamente durante seis meses.

A este respeito, importa referir que o Regulamento n.° 50/1999 impde diversas
obrigacdes aos navios que pesquem nas aguas comunitarias, designadamente o
cumprimento das medidas de conservagio e de controlo e de todas as disposi¢des
que regulem as actividades de pesca nas dguas comunitarias (artigo 2.% n.° 1).

O incumprimento de uma destas obrigagdes implica a retirada ou a ndo emissio
de uma licenga «durante um periodo maximo de doze meses» (artigo 3.%, n.%° 7 e
8).

Importa salientar que a obrigacdo de respeitar as medidas de conservagdo e de
controlo e de todas as disposig(")es que regulem as actividades de pesca nas dguas
comunitarias (artlgo 2.°, n.° 1) tem uma importincia essencial no dmbito do
Regulamento n.° 50/1999. E, portanto, neste contexto que ha que apreciar se o
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processo relativo as sangdes previsto pelo artigo 6.° do Regulamento n.® 2943/95
ou o principio da proporcionalidade foram violados.

Nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.° 2943/95, a Comissio pode decidir,
de acordo com a gravidade da infrac¢do, a suspensdo da autorizagdo de pesca
especial, a apreensdo da autorizagdo de pesca especial e a exclusdo do navio em
causa da lista dos navios que podem obter uma autorizagdo de pesca especial
relativamente ao ano civil seguinte.

De acordo com o principio da proporcionalidade, a sangfio do incumprimento de
uma obrigagio comunitiria ndo deve exceder «os limites do adequado e
necessario para alcangar o objectivo visado» (v. acorddo de 20 de Fevereiro
de 1979, Buitoni, 122/78, Colect., p. 345, n.° 16).

No caso em aprego, nenhum elemento deixa supor que a Comissdo ndo respeitou
0 processo previsto no artigo 6.° do Regulamento n.° 2943/95 ou que adoptou
uma sangio contraria ao principio da proporcionalidade.

Com efeito, em primeiro lugar, as regras relativas 4 malhagem das redes
constituem um dos objectivos da politica comunitiria em matéria da conservagédo
dos recursos haliéuticos (v. o Regulamento n.° 894/97, designadamente o
segundo considerando). Uma utilizagdo dos dispositivos que alteram a selecti-
vidade das redes constitui, consequentemente, segundo o Regulamento
n.° 1447/1999 (anexo, ponto D), um comportamento que infringe gravemente
as regras da politica comum da pesca. A recorrente ndo tem, portanto, razio
quando alega que esta regulamenta¢do tem apenas uma importancia limitada
para a preservagdo dos recursos de pesca e, assim, os argumentos da recorrente
neste sentido sdo, em qualquer caso, inoperantes, na medida em que néo
permitem ignorar a infracgio ndo contestada relativa 4 obstrugéo ou a redugdo
do tamanho legal das malhas.
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Em segundo lugar, ndo é contestado que, no momento da adop¢io da decisdo
impugnada, ndo tinha sido tomada nenhuma san¢io nacional. Assim, a Comissio
ndo tinha que avaliar o alcance da sua decisdo em relagio ds san¢bes nacionais.

Em terceiro lugar, como a Comissdo referiu, uma vez que a pesca com forras que
reduzem o tamanho legal da matha optimiza a captura, o armador pdde retirar
um beneficio econémico da infracgdo que cometeu.

A luz do seu impacte sobre os recursos haliéuticos e, em particular, sobre a solha e
o linguado na zona CIEM 1V, esta assim demonstrada a gravidade da infrac¢io.
Nestas circunstincias, & justificada a san¢do em causa aplicada pela Comissio.

Consequentemente, tendo sido respeitados o processo previsto no artigo 6.° do
Regulamento n.° 2943/95 e o principio da proporcionalidade, o presente
fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, baseado em desvio de poder

Argumentos das partes

A recorrente afirma que a verificagdo da infrac¢do de 7 de Outubro de 1999 € a
sangdo dai decorrente constituem um processo dilatério utilizado com vista a
apreender e a suspender as suas autorizagdes de pesca.
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Segundo ela, resulta incontestavelmente das cartas de 7 de Maio de 1993 e de 8 de
Julho de 1997 do Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij neerlandés
enviadas 4 Comissdo que o objectivo da «ofensiva» organizada pelas autoridades
neerlandesas ndo & punir uma simples infracgio, mas manter os navios de pesca
noruegueses fora das Aguas comunitarias a fim de poder reservar a quota de
linguado para outros navios.

A recorrente acrescenta que uma sangdo individual ndo oferece qualquer solugio,
devendo a mesma ser encontrada ao nivel comunitario, em concertagdo com as
diversas partes envolvidas.

Por conseguinte, a recorrente considera que a Comiss@o, ao aceder ds exigéncias
das autoridades neerlandesas, cometeu um desvio de poder.

A Comisséo riposta que, segundo jurisprudéncia constante, so ha desvio de poder
quando uma institui¢do procura alcangar objectivos diferentes daqueles para que
lhe foi atribuida a competéncia. Ora, no caso em apreco, a Comisséo utilizou o
seu poder, de acordo com os artigos 3.°, n.”® 7 e 8, do Regulamento n.® 50/1999,
para punir uma infracgio grave ds disposi¢Bes relativas ao exercicio das
actividades de pesca. Ndo pretendeu, assim, alcangar objectivos ndo visados
pelo regulamento.

Apreciagdo do Tribunal

Resulta de uma jurisprudéncia constante que para que um acto esteja ferido de
desvio de poder, o recorrente deverd provar pela apresentagdo de indicios
objectivos, pertinente e concordantes, que o acto impugnado foi adoptado para
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atingir fins diversos dos invocados (v. acorddos do Tribunal de Justica de 11 de
Julho de 1990, Sermes, C-323/88, Colect., p. 1-3027, ¢ de 12 de Novembro
de 1996, Reino Unido/Conselho, C-84/94, Colect., p. I-5755, n.° 69; acorddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995, Ferriere Nord/Comissio,
T-143/89, Colect., p. [1-917, n.® 68).

Ora, a recorrente ndo provou ser esse o caso. Como ja foi referido, a Comissio
utilizou o seu poder, de acordo com o artigo 3.°, n.°° 7 e 8, do Regulamento
n.° §0/1999, para punir uma infracgdo 4s disposi¢des relativas ao exercicio das
actividades de pesca. Nada demonstra que a decisio impugnada tenha sido
tomada para atingir outros fins.

Assim, ha que rejeitar este fundamento.

Resulta de tudo o que precede que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a recorrente sido vencida, hd que condeni-la nas despesas, em
conformidade com o pedido da Comiss3o.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportara as suas proprias despesas, bem como as da Comissao.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Proferido em audiéncia pfiblica no Luxemburgo, em 11 de Dezembro de 2001.

O secretario O presidente

H. Jung J. D. Cooke
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