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Shrnuti rozsudku

1. Zaloba na neplatnost — Zalobni diivody
(Cldnky 81 ES a 253 ES)

2. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Uréent
(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l. 15 odst. 2 a ¢ldnek 17)

3. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Uréent
(Narizeni Rady ¢ 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)
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(Nafizeni Rady ¢ 17, ¢l. 15 odst. 2)

spoluprdci dotceného podniku s Kowmisi

4. Hospoddiskd soutéZ — Pokuty — Vyse — Urceni — Obrat, ktery md byt zohlednén

5. Hospoddiskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria — SniZeni vyse pokuty za

(Nafizeni Rady & 17, &l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 96/C 207/04)

Rozhodnuti Komise o ulozeni sankce
ur¢ené rGznym podnikém, které se
Ucastnily protipravni kartelové dohody,
i kdyz bylo vydano ve formé jediného
rozhodnuti, mus{ byt analyzovino jako
soubor individuilnich rozhodnuti, ktera
vici kazdému z podnikd, jez jsou jeho
adresaty, konstatuji protipravni jednani,
kterého nebo kterych se dopustil,
a ukladaji mu pokutu.

Proto, podé-li jeden z adresatti zalobu na
neplatnost, aby zpochybnil pokutu, kterd
mu byla uloZena, zabyvd se soudce
Spolecenstvi jen témi ¢dstmi rozhodnut,
které se tykaji tohoto adresata. Naproti
tomu ty dcasti, které se tykaji jinych
adresatil a které nebyly napadeny, nepa-
tfi k pfedmétu sporu, o némz ma soudce
Spoleéenstvi rozhodnout.

Z tohoto divodu tento adresat nemize
uplatiiovat neexistenci nebo nedostate¢-
nost od@ivodnéni, pokud jde o pfi¢teni
protipravniho jednini nékterym dal$im
podnikim, jez byly adresity rozhodnuti,
které nepodaly zalobu, a nikoli jejich
matefskym spole¢nostem, kterym nebyla
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ulozena pokuta a jejichZ situace neni
predmétem sporu, ktery byl soudci
Spolecenstvi predlozen.

(viz body 59-62)

Pfi stanovovani vy$e kazdé pokuty ulo-
zené za poru$eni pravidel hospodarské
soutéze Spolecenstvi ma Komise dis-
kre¢ni pravomoc a neni povinna v této
souvislosti pouzivat urcity matematicky
vzorec. Vykon jeji diskre¢ni pravomoci
musi byt nicméné v souladu s pravem
Spolecenstvi, jehoz souldsti jsou nejen
ustanoveni Smlouvy, ale také zikladni
pravni zasady.

Posouzeni pfiméfenosti ulozené pokuty
ve vztahu k zdvaznosti a délce trvini
protipravniho jedndni, kritériim uvede-
nym v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, je
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soucast] pfezkumu v plné jurisdikci,
kterym je Soud povéfen na zikladé
¢lanku 17 téhoz nafizeni.

Co se tyce zohlednéni vyznamu podniku
na dot¢eném trhu, Komise neni povinna
pfi stanovovani vyse pokut podle zivaz-
nosti a délky trvani dotleného proti-
pravniho jednani zajistit, v pfipadé, ze
pokuty jsou ukldddny nékolika podni-
kiim Wcastnicim se téhoz protipravniho
jednani, aby ji vypoctené konec¢né ¢dstky
pokut pro doty¢né podniky vyjadfovaly
veskeré rozdily mezi nimi, pokud jde
o jejich celkovy obrat nebo jejich rele-
vantni obrat.

Konec¢na d¢astka pokuty nepfedstavuje
a priori prvek vhodny k urceni pfi-
padného nedostatku prfiméfenosti
pokuty s ohledem na vyznam ucastnikt
kartelové dohody. Urc¢eni koneéné
¢astky totiz zavisi zejména na okolno-
stech souvisejicich s individudlnim cho-
vanim dotc¢eného podniky, jako je délka
trvan{ protipravniho jedndni, existence
pfitézujicich nebo polehéujicich okol-
nosti a mira spoluprice uvedeného
podniku, a nikoliv na jeho podilu na
trhu nebo obratu. Vychozi ¢astka pokuty
mlzZe oproti tomu predstavovat rele-
vantni prvek pro posouzeni pfipadného

nedostatku pfiméfenosti pokuty
s ohledem na vyznam uGcastnika karte-
lové dohody.

Proto skuteCnost, ze konec¢na castka
pokuty ulozend podniku pfedstavuje
50 % souctu pokut ulozenych Komisi
véem podnikiim, které se ucastnily
kartelu, neumoziuje dojit k zavéru, ze
je uvedend castka nepfiméfend, pokud
vychozi ¢astka jeji pokuty je odiivodnéna
s ohledem na kritérium pouzité Komisi
pro posouzeni vyznamu kazdého pod-
niku na relevantnim trhu.

(viz body 68—69, 84-86, 93)

Pokud Komise pfi uplatnéni pokyni
o metodé stanovovani pokut uloZenych
podle ¢l 15 odst. 2 natfzeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO nepochybila, co
se ty¢e vySe obratt, které maji byt
zohlednény, nemiize ji podnik vytykat,
ze jej znevyhodnila z davodu, Ze mu,
ackoli se vzhledem k zavaznosti a délce
trvani protipravntho jednini nachazel
v téze situaci jako jiny podnik, ktery se
Ucastnil protipravniho jednani, ulozila
pokutu, kterd vzdor stejné vychozi ¢astce
je nakonec mnohem vyssi, jestlize se
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tento rozdil, kromé toho, Ze zohlednuje
rozdilnou miru spolupréce, ktera neni
zpochybnovina, zakladd zejména na
pouziti maximélni vy$e 10 % relevant-
niho obratu podle uvedeného ¢l 15
odst. 2, kde Komise nedisponuje zadnou
diskre¢ni pravomoci.

(viz body 100-112)

Zisada individuality tresti a sankci,
podle které lze podnik potrestat pouze
za skute¢nosti, které jsou mu indivi-
dualné vytykiny, je pouzitelnd na
veskera spravni fizeni, kterd mohou vést
k sankcim na zdkladé pravidel Spolecen-
stvi v oblasti hospodafské soutéze.
Z tohoto divodu miize byt chovani
dcefiné spolecnosti priteno matefské
spolecnosti pouze tehdy, pokud dcefini
spole¢nost neurcuje samostatné svou
¢innost na trhu, ale v zdsadé uplatiuje
pokyny, které ji dala matefska spolec-
nost.

Pokud tomu tak neni, to znamena pokud
je tfeba poruseni pravidel hospodarské
soutéze pfic¢itat pouze dcefiné spolec-
nosti, je pro stanoveni vy$e pokuty nutno
zohlednit pouze obrat této dcefiné
spole¢nosti, a to nezdvisle na skutec-
nosti, Ze, jelikoz dcefina spolec¢nost
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v dobé vydani rozhodnuti o uloZeni
sankce jiz pravné neexistovala, bylo toto
rozhodnuti ur¢eno matefské spole¢nosti,
ktera prevzala odpovédnost za svou
byvalou dcefinou spole¢nost, a tedy také
za sankci za jeji chovdni.

(viz body 117-118, 120-122)

Pristup pfijaty Komisi pfi stanovovani
vy$e pokut v oblasti hospodarské sou-
téze, podle kterého faktor tykajici se
spoluprice je zohlednén po uplatnéni
maximdlni vyde 10 % obratu doty¢ného
podniku, stanovené v ¢l 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17, a mé tak pfimy dopad
na vysi pokuty, zajistuje, aby sdéleni
o neulozeni nebo sniZzeni pokut
v piipadech kartelovych dohod mohlo
mit v plné mife uzite¢ny tc¢inek. Pokud
by totiz zakladni ¢astka vyrazné presahla
hranici 10 % pfed pouzitim uvedeného
sdéleni, aniz by uvedend hranice mohla
byt okamzité uplatnéna, byl by podnét
pro dotyény podnik, aby spolupracoval
s Komisi, mnohem slabsi vzhledem
k tomu, Ze kone¢nd pokuta by byla
v kazdém ptipadé snizena na 10 %, at
se spolupraci, nebo bez ni.

(viz bod 123)



