TUOMIO 11.7.1996 — YHDISTETYT ASIAT 'T-528/93, T-542/93, T-543/93 JA T-546/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

11 péivini heindkuuta 1996 "

Yhdistetyissd asioissa T-528/93, T-542/93, T-543/93 ja T-546/93,

Meétropole télévision SA, ranskalainen yhtid, kotipaikka Pariisi, edustajinaan asi-
anajajat Pierre Deprez, Philippe Dian ja suullisessa kisittelyssi Didier Théophile,
Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

kantajana,

Reti Televisive Italiane SpA, italialainen yhtio, kotipaikka Rooma, edustajinaan
asianajajat Carlo Mezzanotte ja Giovanni Motzo, Rooma, asianajaja Aurelio Pap-
palardo ja suullisessa kisittelyssi asianajaja Massimo Merola, Trapani, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alain Lorang, 51 rue Albert I,

kantajana,

jota tukee

Sociedade Independente de Comunicagao SA (SIC), portugalilainen yhtid, koti-
paikka Linda-a-Velha (Portugali), edustajanaan asianajaja Carlos Botelho Moniz,
Lissabon, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Carole Kerschen, 31
Grand-rue, ‘

valiintulijana,

* Qikeudenkiyntikieli: espanja, ranska ja italia,
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Gestevisién Telecinco SA, espanjalainen yhtid, kotipaikka Madrid, edustajanaan
asianajaja Santiago Mufios Machado, Madrid, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto Carlos Amo Quifiones, 2 rue Gabriel Lippmann,

ja

Antena 3 de Televisin, espanjalainen yhtis, kotipaikka Madrid, edustajinaan asi-
anajajat Fernando Pombo Garcia, Ricardo Garcia Vicente, Emiliano Garayar
Gutierrez ja Maria Luisa Tierno Centella, Madrid, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Claude Wassenich, 6 rue Dicks,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin:

— asiassa T-528/93 alun perin oikeudellisen yksikén virkamies Berend Jan Drijber
ja komissiossa tydskentelevi kansallinen virkamies Géraud de Bergues, sittem-
min Drijber yksin,

— asiassa 'T-542/93 oikeudellisen yksikon virkamies Berend Jan Drijber, avustaja-
naan asianajaja Alberto Dal Ferro, Vicence,

— asioissa 'T-543/93 ja T-546/93 oikeudellisen yksikén virkamichet Berend Jan
Drijber ja Francisco Enrique Gonzélez Diaz,
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sekd suullisessa kisittelyssi komissiossa tyoskentelevd kansallinen virkamies Guy
Charrier, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Car-
los Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

asiassa 'T-528/93,

Union européenne de radio-télévision, Sveitsin lainsdddinnén alaan kuuluva
Euroopan radio- ja televisioliitto, kotipaikka Geneve (Sveitsi), edustajanaan Miin-
chenin yliopiston professori Hanns Ullrich, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto Jean Welter, 100 boulevard de la Petrusse,

asiassa 1T-542/93,

Radiotelevisione italiana SpA (RAI), italialainen yritys, kotipaikka Rooma, edus-
tajinaan asianajaja Patrizia Ferrara Ginsburg, Luxemburg, seki asianajajat Alessan-
dro Pace ja Gian Luigi Tosato, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Ferrara Ginsburg, 31 avenue Guillaume,

ja

asioissa T-543/93 ja T-546/93,

Radiotelevisién espafiola (RTVE), espanjalainen julkinen organisaatio, kotipaikka
Madrid, edusta]maan alun perin asianajajat Alfredo Sinchez-Bella Carswell, Rafael
Aldama Caso ja José Rivas Andrés, Madrid, sittemmin Aldama Caso ja Rivas
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Andrés, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jean Welter, 100 boulevard
de la Petrusse,

viliintulijoina,

joissa kantajat vaativat, ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
11 pdivini kesikuuta 1993 tehdyn komission pddtéksen 93/403/ETY (IV/32.150 —
UER/Eurovisio-jirjestelmi, EYVL L 179, s. 23) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio seki tuomarit H. Kirschner,
A. Kalogeropoulos, V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.1. seki 17.1.1996 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeudenkdynnin kohde

Asiassa T-528/93 kantajana oleva Métropole Télévision SA (jdljempind M6) on
yksityinen yleinen televisiokanava, jolle toimivaltainen Ranskan viranomainen
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ajan kansallista televisiotoimintaa, jossa lihetykset vilitetiin maanpdillisen hertsi-
kanavan kautta.

Asiassa T-542/93 kantajana oleva Reti Televisive Italiane SpA (jaljempind RTI) on
italialainen yhtis, jolle toimivaltainen Italian viranomainen on my&ntinyt
13.8.1992 kolme erillisti kansallista lihetyslupaa kolmen kanavan (Canale 5, Italia 1
ja Retequattro) tuottamille televisio-ohjelmille, jotka yksi ja sama yhtié lihettdd ja
jotka vilitetdin keskenidin yhteydessi olevilla laitteistoilla.

Asiassa T-543/93 kantajana oleva Gestevisién Telecinco SA (jaljempini Telecinco)
on vuoden 1989 maaliskuussa perustettu espanjalainen yhtid, jolle Espanjan toimi-
valtainen viranomainen on mydntinyt luvan kiyttida kymmenen vuoden ajan
Espanjassa yksityistd televisioverkkoa, ja titd midrdaikaa voidaan pidentid.

Asiassa T-546/93 kantajana oleva Antena 3 de Televisién (jaljempini Antena 3) on
7.6.1988 perustettu espanjalainen yhtid, jolle Espanjan toimivaltainen viranomai-
nen on myontinyt toimiluvan, jonka mukaan se hoitaa vilillisesti valtion televisio-
toimintaa alun perin kymmenen vuoden ajan.

Kantajat vaativat kanteissaan, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kumoaa ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 11 pédivini
kesikuuta 1993 annetun komission piitoksen 93/403/ETY (IV/32.150 — UER/
Eurovisio-jirjestelmi, EYVL L 179, s. 23, jiljempini pddtds), joka on osoitettu
Euroopan yleisradioliitolle (Union européenne de radiodiffusion), josta mydhem-
min on tullut Euroopan radio- ja televisioliitto (Union européenne de radio-
télévision, jdljempani UER).
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Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyssi paitdksessd todetaan,
ettd 85 artiklan 1 kohdan madrdyksii ei sovelleta 26.2.1993 ja 25.2.1998 vilisend
aikana

— UER:n siintdihin, jotka koskevat urheilukilpailujen televisiointioikeuksien saa-
mista;

— urheiluohjelmien vaihtamiseen Eurovisio-jirjestelmin kautta;

— kolmannen osapuolen sopimukseen perustuvaan mahdollisuuteen saada tillaisia
televisiointi- ja ldhetysoikeuksia.

UER ja Eurovisio-jarjestelma

UER on voittoa tavoittelematon radio- ja televisioalan organis:.atioiden ammatilli-
nen liitto, joka on perustettu vuonna 1950 ja jonka kotipaikka on Geneve (Sveitsi).
Sen siintdjen, sellaisena kuin ne ovat muutettuina 3.7.1992, 2 artiklan mukaisesti
sen tavoitteena on edustaa sen jisenten intressejd, jotka koskevat ohjclmia sekd
otkeudellisia, teknisii ja muita kysymyksii ja erityisesti edistidd radio- ja televisio-
ohjelmien vaihtoa kaikin keinoin — esimerkiksi Eurovisio- ja Euroradio-
jirjestelmien avulla — seki edistd kaikkia muitakin yhteistydmuotoja sen jésenten
vililli ja muiden yleisradio-organisaatioiden tai niiden ryhmittymien kanssa sekd
avustaa sen aktiivijisenid kaikenlaisissa neuvotteluissa tai necuvotella itse niiden
pyynndsti niiden lukuun. Paitoksen tekopdivind UER:lA oli sen fuusioiduttua
veljesjirjestdnsi Europe Orientalen kanssa 47:s54 Euroopan yleisradioléihetysaluee—

kuuluvia organisaatioita.

Julkiseen sektoriin kuuluvat tai julkisen sektorin toimeksiannosta toimivat ja usein
monopoliasemassa olevat organisaatiot vastasivat melkein yksinomaan Euroopan
yleisradio- ja televisiopalveluista UER:n perustamisen aikaan. Vuonna 1984, vihin
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ennen yleisradio- ja televisiolihetysyritysten kehittymistd kaupallisiksi mahtiteki-
joiksi, mikd oli ominaista 1980-luvun jilkipuoliskolle, UER hyviksyi ensimmadisen
kerran jisenekseen yksityisen televisioyhtién, ranskalaisen Canal Plus -yhtion.
nyytensi sen yksityistimisen jilkeen. Samana aikana UER menetti alkuperiisen
suhteellisen yhtenidisyytensi audiovisuaalisen alan merkittivin teknisen kehityksen
seurauksena. Uudentyyppiset kansalliset, alueelliset tai kansalliset rajat ylittavit
toimijat, jotka olivat toisinaan erikoistuneita tietyn tyyppisiin ohjelmiin
(kulttuuri-, urheilu- tai musiikkiohjelmiin) tai jotka oli rahoitettu tilausmaksuilla
(maksutelevisio) ilmestyivit markkinoille vilittimaddn televisio-ohjelmia kaapelien
ja satelliittien vilitykselld.

UER:n sddntojd on UER:n méiritelmin mukaan muutettu 9.2.1988 “Eurovision
jisenmidrin rajoittamiseksi sen pdimidrien ja toimintatapojen mukaisesti”, ja
ndissd saannoissd jasenid luonnehdittiin yleisradioiden erityisryhmiksi.

Saintdjen 3 artikla on 3.7.1992 mukaisessa versiossaan seuraava:

”1 § UER:ssi on kahdenlaisia jisenii:

— liitdnniisjdsenis.

lalsella ylelsradlolahetysalueella, ]oka on maantelty telev1est1nnasta tehdyn
kansainvilisen yleissopimuksen liitteend olevasta radioliikenteestd annetussa
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asetuksessa, sijaitsevien jisenvaltioiden yleisradio-organisaatiot tai sellaisten
organisaatioiden ryhmittymit; nimi organisaatiot tai niiden ryhmittymit var-
mistavat kyseisessi jasenvaltiossa toimivaltaisten viranomaisten my6ntimin
luvan perusteella merkittivit kansalliset yleisradiopalvelut ja lisiksi osoitta-
vat, ettd ne tiyttivit kaikki seuraavat edellytykset:

a) niilld on velvoite saavuttaa kyseisen maan kaikki asukkaat ja jos ne jo saa-
vuttavat vihintdin olennaisen osan viestSsti, niiden on tehtivi kaikkensa,
jotta ne saavuttaisivat sen kokonaisuudessaan tietyn ajan kuluttua;

b) niilli on velvoite varmistaa tehokkaasti kaikille viestdryhmille tarkoitettu
vaihteleva ja tasapainoinen ohjelmisto, joka sisiltii yleison eri erityisryh-
mille tai vihemmistéille suunnatun asiaankuuluvan ohjelmisto-osuuden
lihetysten katselija- ja kuuntelijalukujen ja kustannusten vilisesti suh-
teesta riippumatta;

c) niiden on tuotettava itse olennainen osa lihetetyisti ohjelmista tai annet-
tava jonkun muun tuottaa siten, ettd ne itse valvovat ohjelmien sisilt6d.”

Vanhojen jdsenten saavuttamien oikeuksien huomioon ottamiseksi UER:n sddnt6-
jen, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 9.2.1988, 21 artiklan toisessa kohdassa tis-
mennettiin, etti muutettu 3 artikla ei heikenneti sellaisten organisaatioiden asemaa,
jotka olivat UER:n siintdjen voimaan tullessa 1.3.1988 jo aktiivijisenid, mutta
jotka eivit tdyttineet kaikkia sdinndissd asetettuja edellytyksid. Tamd mddridys on
UER:n siintdjen 3.7.1992 voimassa olleessa versiossa 6 artiklan 1 kohdan toises-

sa alakohdassa.

UER:n aktiivijisenten vilinen ohjelmavaihto tapahtuu piiasiallisesti Eurovision
kautta. Se on perustettu vuonna 1954 ja se toteuttaa olennaisen osan UER:n tavoit-
teista. Sadntdjen 3 artiklan 6 kohta, sellaisena kuin se on 3.7.1992 voimaan tulleessa
muodossaan, kuuluu seuraavasti: "Eurovisio on UER:n jarjestimi ja koordinoima
televisio-ohjelmien vaihtojirjestelmd, joka perustuu jisenten sitoumukseen tarjota
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toisilleen vastavuoroisesti tirkeitd uutisaineistojaan ja ajankohtaisreportaasejaan
sekd niiden alueella jirjestettyja urheilu- ja kulttuuritapahtumia koskevia aineisto-
jaan siltd osin kuin ne mahdollisesti kiinnostavat muita Eurovision jdsenid varmis-
taen nidin yhdessi korkealaatuisen palvelun niiden kansallisen kuulijakunnan kul-

jossa hankitaan yhteisesti kansainvilisten urheilutapahtumien Eurovisio-
oikeuksiksi kutsutut televisiointioikeudet (ja jaetaan nithin liittyvit kustannukset).

UER:n ja Eurovision palvelut oli varattu 1.3.1988 asti ainoastaan niiden jisenille.
Vuonna 1988 tehdyssi tarkistuksessa lisattiin kuitenkin 3 artiklaan uusi kohta
(6 kohta), jossa mdirittiin assosioituneiden jisenten seki muiden kuin UER:n
jasenten sopimukseen perustuvasta mahdollisuudesta osallistua Eurovisio-
jarjestelmaan. '

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, etti M6 on perustamisensa jilkeen tehnyt

1993). Sen viimeinen, 8.2.1993 tekemi hakemus hylittiin 6.7.1993 piivitylld
kirjeelld. Tissi UER:n piisihteerin kirjeessi ilmoitettiin erityisesti seuraavaa:
Jasenyysedellytysten tulkintaa koskevien sisdisten ohjeiden mukaisesti on
(muiden todisteiden puuttuessa) heti todettava, ettd M6 ei kaupallisena yleisradio-
(UER:n) hallitukselle on tietysti esitetty, etti M6 on vuodesta 1990 lihtien
kehittynyt positiivisesti sekd peittoalueeltaan etti ohjelmistoiltaan, mutta hallitus ei
ole l6ytanyt riittdvisti todisteita, joiden perusteella se olisi voinut paittis toisin.”

Antena 3 esitti 27.3.1990 piivitylld kirjeellddn hakemuksen aktiivijaseneksi liitty-
mistd varten. UER ilmoitti sille 4.4.1990, ettd tiettyjen UER:n sdintdjen sopeut-
tamistarpeen vuoksi uusien jisenten ottaminen ei ollut mahdollista ennen vuoden
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1991 alkua. UER:n hallitus hylkasi lopulta hakemuksen piidtdksellddn, joka annet-
tiin kantajalle tiedoksi 3.6.1991 piivitylld kirjeelld. Tdssd kirjeessd ilmoitettiin eri-
tyisesti seuraavaa: “[T)imi p#atds perustuu sithen tosiseikkaan, ettd organisaa-
tionne ei tiytd hakijaorganisaation maan koko viestdn saavuttamista koskevaa

UER:n siintdjen 3 artiklan 3 kohdan a alakohdassa”.

Sitd vastoin RTI ja Telecinco eivit ole koskaan tehneet hakemusta UER:44n liit-

tymisekst.

Riita-asiaan liittyvit tosiseikat

Televisiokanava Screensportin nostettua kanteen, joka koski sitd, ettd UER ja sen
jasenet kieltiytyivit myontimistd sille urheilutapahtumien edelleenlihetysti kos-
kevaa lupaa, komissio lahetti UER:lle 12.12.1988 ensimmiisen viitetiedoksiannon,
jossa se ilmoitti, ettd poikkeusluvan myoéntimistd urheilutapahtumien televisiointi-
oikeuksien saamista ja kiyttdmisti Eurovisio-jirjestelmin yhteydessd koskevien
siintdjen hyviksi voidaan harkita, jos UER ja sen jisenet velvoittautuvat myonti-
miin muille kuin jisenille kohtuullisin ehdoin alitoimilupia, jotka koskevat mer-
kittivdd osaa kyseisistid oikeuksista.

UER antoi 3.4.1989 komissiolle tiedoksi urheilutapahtumien televisiointioikeuk-
sien saamista, Eurovisio-jirjestelmidn liittyvdd urheiluohjelmien vaihtoa ja kol-
mansien osapuolten sopimukseen perustuvaa mahdollisuutta saada nimi televi-
siointioikeudet koskevat sdinndt ja pyysi samalla puuttumattomuustodistusta taikka
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta. Niiden sddnts-
jen mukaan kolmansien osapuolten mahdollisuus saada sopimukseen perustuva
UER:n jisenten Eurovisio-jirjestelmin yhteydessi tehtyjen sopimusten perusteella
hankkima urheilutapahtumien televisiointioikeus tapahtui siten, ettd UER tai sen
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jisenet mydnsivit alitoimilupia, joiden perusteella muiden kuin jisenten oli mah-
dollista tiydentii omia urheilu- ja uutisohjelmiaan silti osin kuin ne itse eivit
olleet hankkineet edelleenlihetysti koskevia oikeuksia. Niin sanotun vientikielto-
periaatteen mukaan muut kuin jisenet saivat periaatteessa oikeuden vain jilkildhe-
tyksiin.

Komissio kehotti 18.7.1989 piivitylli kirjeelliin Mé:tta esittimiin huomautuk-
sensa UER:n tiedoksiantamista siinndistd, jotka koskivat kolmansien osapuolten
mahdollisuutta saada sopimuksen perusteella UER:n ja sen jisenten hankkimat
yleisradiointioikeudet Mé esitti 15.2.1990 varauksia ndihin sddntbihin ja viitti, ettd

verrattuna.

Komissio ilmoitti 29.7.1989 piivitylla kirjeelldin RTT:td valvovalle yhtiolle (Finin-
vest) UER/Eurovisio-jitjestelmdin liittyvin asiakirja-aineiston olemassaolosta sekd
alitoimilupajirjestelmisti, jonka UER valmistautui ottamaan kiyttd6n, kehottaen
Fininvestid ilmoittamaan kantansa tihin asiaan kuuden viikon mairiajassa. Finin-
vest esitti 29.1.1990 arvostelevia huomautuksia asiasta. Se viitti erityisesti, ettd ali-
toimilupien myéntimistd koskevat sddnnét olivat hyvin yleisii, miki esti niiden
vakavan arvioinnin.

UER otti 3.7.1990 kiyttodn ensimmiisen alitoimilupien myontimisti koskevan
jarjestelmin keskusteltuaan asiasta siti ennen komission edustajien kanssa.

Komissio ilmoitti 6 paivand helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85ja 86 artiklan ensimmiinen tdytintdonpanoasetus,
EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti
5.10.1990 antamallaan tiedonannolla 90/C 251/02 (EYVL C 251, s.2) aikeestaan
tehdd UER:n sille tiedoksi antamista siannoistd perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan mukainen p#itds. Komissio jirjesti kolmansien osapuolten esittimien
kriittisten huomausten perusteella 18.12. ja 19.12.1990 kuulemistilaisuuden, johon
eri osapuolet osallistuivat.

I1- 662



24

25

26

27

28

METROPOLE TELEVISION YM. v, KOMISSIO

M6 esitti komissiolle kirjalliset huomautuksensa 5.11.1990 piivitylld kirjeellddn,
jossa se ilmoitti suhtautuvansa ”suurella varauksella UER:n urheilulihetyksid kos-
kevien, kolmansille osapuolille suunnattujen alitoimilupien myéntimisjirjestel-
miin, sellaisena kuin se on kuvailtuna Exroopan yhteisijen wirallisessa lebdessi
C 251/2”. M6 osallistui myds 18.12. ja 19.12.1990 jirjestettyihin kuulemistilaisuuk-
siin.

RTI ei ole esittinyt komissiolle kirjallisia huomautuksiaan. Se osallistui kuitenkin
18.12. ja 19.12.1990 jirjestettyihin kuulemistilaisuuksiin.

Telecinco esitti 5.11.1990 piivityll kirjeelldidn komissiolle huomautuksensa UER/
Eurovisio-jirjestelmid koskevasta asiakirja-aineistosta. Se vaati komissiota hylkai-
miin tiedoksi annettuja sidntdji koskevan, perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan mukaisen poikkeushakemuksen. Telecinco osallistui myds 18.12. ja
19.12.1990 jdrjestettyihin kuulemistilaisuuksiin.

Antena 3 ei ole esittinyt komissiolle kirjallisia huomautuksiaan eiki se osallistunut
18.12. ja 19.12.1990 jirjestettyihin kuulemistilaisuuksiin.

Komissio lihetti UER:lle 24.6.1991 toisen viitetiedoksiannon, jossa se ilmoitti, ettd
alitoimilupien my&ntimisjirjestelmid “ei voida hyviksyi”. Timin seurauksena
UER esitti komissiolle 8.11.1991 muiden kuin jisenten sopimukseen perustuvaa
osallistumista koskevat uudet sddnnét, joista oli komission mukaan poistettu suu-
rin osa niisti edellisen alitoimilupien myodntimistd koskevan jirjestelmin lausek-
keista, joita kolmannet osapuolet olivat arvostelleet.

Komissio teki piitéksen UER:n esitettyd komission suostumuksella 26.2.1993
uuden tarkistetun version alitoimilupien my®&ntimisjirjestelmid koskevista sdin-
noistd.

II- 663



29

30

31

TUOMIO 11.7.1996 — YHDISTETYT ASIAT T-528/93, T-542/93, T-543/93 JA T-546/93

Piatos

Pidtoksessd todetaan, ettd UER:n sellaisten siintojen ja sisdisten sdintdjen, jotka
koskevat urheilutapahtumien televisiointioikeuksia koskevia neuvotteluja ja niiden
oikeuksien yhteisti hankintaa seki jakamista ja niihin liittyvid sopimuksia, jotka on
tehty tapauskohtaisesti timin jirjestdn jisenten valilld, tavoitteena ja vaikutuksena
on rajoittaa voimakkaasti ndiden vilistd kilpailua, toisin sanoen useissa tapauksissa
poistaa se perustamissopimuksen 85 artiklan 1kohdan miirdysten vastaisesti
(47—49 kohta). Piitoksen mukaan yhteisten oikeuksien hankkiminen antaa lisiksi
UER:n jisenille mahdollisuuden vahvistaa niiden asemaa markkinoilla niiden itse-
niisten kilpailijoiden vahingoksi (51 kohta). Piitoksessi todetaan muilta osin, ettd
UER:din liittymistd koskevat siinnot (jotka on vahvistettu erityisesti sen sdintdjen
3 artiklan 3 kohdassa) vddristivit osittain kilpailua suhteessa puhtaasti kaupallisiin
lopuk31, ettd timi vaikuttaa jisenvaltioiden vilisiin ohjelmavalhtmhln siind mie-
lessd, ettd Eurovisio-jirjestelmi koskee kansalliset rajat ylittdvien televisiointioi-
keuksien hankkimista ja kiyttdd ja ettd timid koskee erityisesti oikeuksien yhteis-
hankintaa ja jakamista eri maiden jisenten vililli sekd vastaavan televisiosignaalin
vaihtoa niiden vililli (53 kohta).

Piitdksessd katsotaan kuitenkin, ettd Eurovisio-jirjestelmi ja sen perustana olevat
sadnnot sisdltivit tietyn mairin 85 artiklan 3 kohdan mukaisia etuja, jotka koske-
vat samalla kertaa toisaalta yhteisten oikeuksien hankkimista ja jakamista, toisaalta
signaalin vaihtoa ja sen siirtimistd yhteiseen verkkoon seki lopuksi muille kuin
jasenille myonnettyd sopimusperusteista liittymismahdollisuutta (58 kohta).

Poikkeuksen myéntimiseen liittyy kaksi ehtoa. Ensinnikin on kysymys UER:n ja
sen jisenten velvollisuudesta hankkia yhdessi urheilutapahtumien televisiointioi-
keuksia vain niiden sopimusten yhteydessi, jotka itsessddn sisiltivit jommankum-
man seuraavista mahdollisuuksista: joko niissi annetaan UER:lle sekid sen jdsenille
mahdollisuus mydntii kolmansille osapuolille sopimusperusteisesti televisiointioi-
keudet, taikka niissi annetaan oikeudenhaltijoille mahdollisuus my6ntdi tdmi tele-
visiointioikeus niiden mydntimistd kolmansille koskevien siddntojen mukaisesti tai
UER:n hyviksynnilli kolmansille edullisempien ehtojen mukaisesti (2 artiklan
1 kohta). Toiseksi pddtSksessi asetetaan UER:lle velvoite ilmoittaa komissiolle
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kaikista tiedoksi annettuihin siintdihin tehtivistd muutoksista ja lisiyksistd, kai-
kista televisiointioikeuksien mydntimisti koskevan jirjestelmin yhteydessi synty-
neitd riitoja koskevista vilimiesmenettelyistd ja kaikista kolmansien liittymishake-

Menettelyn kulku

Msé, RTI, Telecinco ja Antena 3 ovat nostaneet kanteensa ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kirjaamoon 5.10., 16.10. ja 18.10.1993 saapuneilla kanteillaan.

Komissio esitti 25.1.1994 prosessiviitteen asiassa T-546/93.

UER, Radiotelevisione Italiana SpA (jiljempini RAI) ja Radiotelevisién Espafiola
(jiljempand RTVE) esittivit 9.2., 2.3. ja 10.3.1994 ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon saapuncilla hakemuksillaan viliintulovaatimuksen vastaa-
jan viitteiden tueksi; UER esitti timin vaatimuksen asiassa'T-528/93, RAI
asiassa T-542/93 ja RTVE asioissa T-543/93 ja T-546/93. Nimi vaatimukset hyvik-
syttiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan
vastaavasti 28.3., 17.5. ja 6.5.1994 antamilla miiriyksilld.

Sociedade Independente de Comunicagio SA (jiljempini SIC) esitti 10.3.1994
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella hakemuksellaan
viliintulovaatimuksen asiassa T-542/93 RTLn viitteiden tucksi. Timi vaatimus
hyviksyttiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjoh-
tajan 13.6.1994 antamalla mairdykselld.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmdinen jaosto) paitti

prosessiviitteen padasian kisittelyn yhteyteen.
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Asian T-528/93 kirjallinen kisittely pidettiin 19.8.1994 Mé:n jittdessd viliintulijana
olevan UER:n viliintulokirjelmii koskevat huomautuksensa; asian T-542/93 kirjal-
linen kisittely pidettiin 2.3.1995 komission jittiessi huomautuksensa viliintulijana
olevan SIC:n jittimisti asiakirjoista; asian T-543/93 kirjallinen kisittely pidettiin
14.8.1994 Telecincon jittdessi viliintulijana olevan RIVE:n viliintulokirjelmdd
koskevat huomautuksensa; asian T-546/93 kirjallinen kisittely pidettiin 9.3.1995
komission ja viliintulijana olevan RTVE:n jittiessdi Antena 3:n 13.2. ja 20.2.1995
jattamii asiakirjoja koskevat huomautuksensa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) paitti
kirjallisen menettelyn padtyttyd esittelevin tuomarin esityksestd aloittaa kunkin
asian osalta suullisen kisittelyn ja se kehotti prosessinjohtotoimena komissiota vas-
taamaan kirjallisesti kahteen kysymyssarjaan.

Nimad asiat yhdistettiin suullista kasittelyd varten laajennetun ensimmiisen jaoston
puheenjohtajan 11.4.1995 antamalla mairiyksella.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-528/93 M6 vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— antaa alustavasti komissiolle mairiyksen antaa tiedoksi UER:n sddnnét ja muut
Eurovisio-jdrjestelmid siitelevit sidnnot;

— kumoaa 11.6.1993 tehdyn pidtoksen;

— velvoittaa komission ja UER:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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421 Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd Mé:n esittimin miirdystd koskevan vaatimuksen;

— hylkdd sen nostaman kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

s2 Asiassa T-542/93 RTT vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa UER:n esittimdin RALn ja Italian kansallisen olympiakomitean
vilistd urheilutapahtumien yleisradioinnista tehtyd sopimusta koskevan poyti-
kirjan;

— kumoaa 11.6.1993 tehdyn komission paatoksen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4 Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd RTT:n kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti jattdd tutkimatta asian selvittdmistoimia koskevan vaatimuksen ja
hylkai kanteen perustecttomana;
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkidyntikulut;

— velvoittaa viliintulijana olevan SIC:n korvaamaan sen viliintulosta komissiolle
aiheutuneet kulut.

Asiassa T-543/93 Telecinco vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— tutkii kanteen;

— kumoaa 11.6.1993 tehdyn komission pditSksen ja toteuttaa yleisesti kaikki toi-
menpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi yhteisén kilpailujirjestelmédn palautta-
miseksi kyseisilli markkinoilla;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

— velvoittaa viliintulijana esiintyvin RTVE:n vastaamaan omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii Telecincon nostaman kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asiassa 'T-546/93 nostamassaan kanteessa Antena 3 vaatii, ettd ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin

— kumoaa 11.6.1993 tehdyn piddtoksen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asian tutkimatta jittimistd koskevan komission huomautuksissaan esittimin pro-
sessiviitteen osalta Antena 3 vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa komission esittimin prosessiviitteen perustecttomaksi ja kisittelee kan-
teen tutkittavaksi ottamisen pidasian yhteydessi;

— toissijaisesti tutkii kanteen;

— paittid, ettd oikeudenkiyntikuluista padtetidn myshemmin.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd tutkimatta Antena 3:n nostaman kanteen tai toissijaisesti hylkdd sen
perustecttomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asiassa T-542/93 RTL:in vaatimuksia tukevana viliintulijana oleva SIC vaatii, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

~— toteaa kanteen perustelluksi ja timin seurauksena kumoaa 11.6.1993 tehdyn
komission paitdksen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, viliintulijan kulut
mukaan lukien.

Asiassa T-528/93 komission vaatimuksia tukevana viliintulijana oleva UER vaatii,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd Mé6:n nostaman kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, viliintulijan kulut
mukaan lukien.

Asiassa T-542/93 komission vaatimuksia tukevana viliintulijana oleva RAI vaatii,
etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdad RTLn kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkdi kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, viliintulijan kulut
mukaan Jukien.
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Asioissa T-543/93 ja T-546/93 komission vaatimuksia tukevana viliintulijana oleva
RTVE vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid Telecincon ja Antena 3:n kanteet;

— velvoittaa nimi kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut, viliintulijan kulut
mukaan lukien.

Tutkittavaksi ottaminen

Asiassa T-546/93 nostetun kanteen (Antena 3) tutkittavaksi ottaminen

Tiivistelmd asianosaisten viitteistd ja perusteluista

Komissio, jonka viitteisiin viliintulija RTVE paiasiallisesti yhtyy, katsoo, ettd
Antena 3:n kanne on jitettdvd tutkimatta, koska p#itos ei koske kantajaa suoraan
ja erikseen perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti, sellaisena kuin siti on
tulkittu yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 25/62, Plaumann v. komissio, 15.7.1963
antaman tuomion (Kok. 1963, s. 197, 223) perusteella vakiintuneessa oikeuskiy-
tinndssi. Kansainvilisten urheilutapahtumien televisiointioikeuksia hankkivaan
kaikista UER:n tai sen aktiivijisenten kllpalhjmsta koostuvaan yleiseen ja abstrak-
tiin ryhmiin kuulumisen lisiksi Antena 3 ei pysty mainitussa mkeuskaytannossa
tarkoitetulla tavalla esittimiin sille ominaisia ominaisuuksia tai sellaista tosiasial-
lista tilannetta, joka erottaisi sen kaikista muista niin, ettd se voitaisiin yksiloidi
samalla tavalla kuin se, jolle pditds on osoitettu.

Ensinnikiin piditdksessi ei puututa sithen, ovatko UER:n hallintoelimet sovelta-
neet liittymistd koskevia sdint6jd konkreettisissa tapauksissa lainmukaisesti. Nain
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ollen Antena3 ei joudu sen esittimin liittymishakemuksen hylkdimisen vuoksi
tilanteeseen, jonka perusteella se erottuisi kaikista muista UER:n kilpailijoista. Toi-
seksi se, etti Antena 3 hallinnoi olennaista osaa julkisista televisiopalveluista, joi-
den mkeudenhalnja on Espanjan valtio, ei myoskiin anna sille erityisominaisuuk-
sia, Jo1den perusteella se voitaisiin yksiléidd samalla tavalla kuin se, jolle pditos on
osoitettu. Se ei ole ainoa televisiokanava Espanjassa, jolla on ndmd ominaisuudet, ja
muutkin eurooppalaiset yritykset ovat samassa tilanteessa.

Komissio muistuttaa muilta osin, etti toisin kuin M6, RTT ja Telecinco, Antena 3 ei
ole antanut vastinettaan asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti julkais-
tun tiivistelmin perusteella eikd se ole ollut lisnd komission 18.12. ja 19.12.1990
jirjestimissi kuulemistilaisuudessa. Komissio katsoo, etti kilpailuoikeuden
mukaan se, ettd sellainen yritys, jolle pditdsti ei ole osoitettu, osallistuu tihin
paitokseen johtaneeseen hallinnolliseen menettelyyn el periaatteessa ole perusta-
missopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu ainoa yksiléivi seikka. Se arvioi kuiten-
kin, ettd kyseessd olevassa asiassa ainoa seikka, jonka perusteella Antena 3 voidaan
yksiloidid ja jonka perusteella se voi nostaa kanteen, olisi ollut nimenomaan sen
osallistuminen asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaiseen paitoksenteko-
menettelyyn. Jos Antena 3 olisi kiyttinyt sille timin siinndksen perusteella kuu-
luvia menettelyllisid oikeuksiaan, se olisi yksildity samalla tavalla kuin se, jolle
pidtds on osoitettu (asia 75/84, Metro v. komissio, tuomio 22.10.1986, Kok. 1986,
s. 3021, 20—23 kohta).

Antena 3 viittdd, ettd vaikka piitdsti ei voitaisikaan katsoa sen komissiolle 27.2. ja
23.1992 esittimid asetuksen N:i0173 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisia
asiassa Plaumann annettuun tuomioon perustuvan oikeuskdytinnén mukaisesti
riippumatta siité, etti se ei ole halunnut osallistua piitdksentekomenettelyyn.

Keskeinen kysymys ei tosiasiassa ole se, onko paitoksentekoon liittyvdidn hallin-
nolliseen menettelyyn osallistuttu vaiko ei, vaan se, missid méirin kolmannet osa-
puolet, joille padtdsti ei ole osoitettu, joutuvat timin osallistumisen perusteella asi-
assa Plaumann annetun tuomion mukaisesti “sellaiseen tosiasialliseen tilanteeseen,
jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista joka sen vuoksi yksiloi ne samalla
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tavalla kuin se, jolle pddtSs on osoitettu”. Jotta kantajalla voitaisiin katsoa olevan
oikeus nostaa kanne komission toiselle henkilolle osoittamasta paatoksestd, yhtei-
sdjen tuomioistuin on asiassa 26/76, Metro v. komissio, 25.10.1977 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1977, s.1875) ottanut huomioon paitsi kantajan asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti tekemin hakemuksen,” myos
erityisesti sen esittimin riidanalaiseen jakelujirjestelmdin liittymistd koskevan
hakemuksen hylkidamisen. Yhteisojen tuomioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa
Metro v. komissio 22.10.1986 antamassaan tuomiossa, ettd kantajan asianosaiskel-
poisuus ei liittynyt yksinomaan asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisen
hakemuksen tekemiseen vaan my®s erityisesti sen esittimiin kyseessi olevaan
jakelujirjestelmadn liittymistd koskevan hakemuksen hylk#imiseen.

Antena 3 kuuluu rajoitetumpaan ryhméin kuin UER:n tai sen jisenten kanssa kil-
paileva kaikkien muiden televisiokanavien muodostama ryhmi. Se kuuluu itse asi-
assa sellaisten tdysin yksiloitdvissd olevien henkildiden ryhmiin, jotka ennen pdd-
toksen tekemistd ovat tchneet UER:ddn ja Eurovisioon littymistd koskevan
hakemuksen, joiden hakemus on syrjivisti hyldtty, vaikka ne tiyttivit objektiivi-
sesti tarkasteltuna liittymiseen vaadittavat edellytykset, ja jotka timin vuoksi on
jitetty jirjestelmin ulkopuolelle. Piitoksen sisiltdkin on piinvastainen kuin
komission viite, jonka mukaan p#itds ei koske UER:ddn liittymisti koskevien
sadntdjen konkreettista soveltamista. Pddtoksen 83 kohdasta ilmenee, ettd niiden
siintdjen “asianmukainen, kohtuullinen ja syrjimitén” soveltaminen on edellytyk-
seni perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti myonnetylle poik-
keukselle ja sen voimassa pitimiselle. Antena 3 erottuu kaikista muista televisioka-
navista “valtiolle kuuluvan keskecisen julkisen televisiopalvelun” hallinnoijan
erityisluonteensa vuoksi, jonka se jakaa UER:n ainoan espanjalaisen jisenen
kanssa. Niin ollen sen kanne on tutkittava.

Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan mukaan luonnollinen henkild tai oikeushenkild
vol nostaa kanteen toiselle henkilélle osoitetusta paitdksesti vain, jos kyseinen
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paitods koskee ensin mainittua henkilod suoraan ja erikseen. Koska p#itds oli osoi-
tettu UER:lle, on tutkittava, tiyttiiké Antena 3 kyseisen miiriyksen molemmat

edellytykset.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen niitd midrdyksid,
jotka koskevat oikeussubjektien kanneoikeutta, ei voida tulkita suppeasti, ja jos
perustamissopimuksessa ei ole asiaa koskevia miiriyksid, ei voida lahted sellaisesta
olettamasta, etti niditi oikeuksia tissi mielessd on rajoitettu. Muut kuin ne, joille
paitds on osoitettu, voivat viittid, ettd padtos koskee heitd erikseen vain, jos paitos
vaikuttaa heihin heidin tiettyjen erityisten ominaisuuksiensa tai sellaisten tosiseik-
kojen vuoksi, joiden osalta he erottuvat kaikista muista ja joka yksildi heiddt
samalla tavalla kuin sen, jolle paitos on osoitettu (ks. em. asia Plaumann v. komis-
sio, s. 223 ja yhdistetyt asiat T-447/93, T-448/93 ja 'T-449/93, AITEC ym. v. komis-
sio, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. I1-1971, 34 kohta).

Antena 3 on UER:n seki sen kaikkien jisenten kanssa yhteismarkkinoilla kilpai-
leva yritys. Espanjan rajoitetummilla markkinoilla se on viliton kilpailija RTVE:n
ettd paitds vaikuttaa Antena 3:n kilpailuasemaan, silti osin kuin sen perusteella on
mahdollista sulkea Antena 3 niiden kilpailuetujen ulkopuolelle, joita UER:n jise-
nyydestd seuraa, kun sen sadnnét sallitaan poikkeusluvalla. Nidin ollen Antena 3 on
luokiteltava asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan ensimmiisessi virkkeessi tar-
koitetuksi sellaiseksi ulkopuoliseksi henkiloksi, jota asia koskee, kuten komissio
itsekin myontdd. Antena 3:lla oli tdssi ominaisuudessaan siis oikeus osallistua pii-
toksen tekemisti koskeneeseen komission hallinnolliseen menettelyyn. Timin
saman ominaisuuden vuoksi on katsottava, ettd paitds koskee sitd erikseen perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. analogisesti asia C-198/91,
Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s.1-2487, 24—26 kohta;
asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s.1-3203,
18—20 kohta; ks. my6s samasta aiheesta asia C-295/92, Landbouwschap v. komis-
sio, madrdys 30.9.1992, Kok. 1992, s. I-5003, 12 kohta).
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Vastakkaisena perusteluna ei voida esittdd sitd, ettdi Antena3 ei ole tdssi asiassa
kiyttinyt asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan perusteella sille kuuluvia menet-
telyllisii oikeuksiaan eikd se ole esittinyt kirjallisia tai suullisia huomautuksiaan
paatoksen tekemistd koskevan hallinnollisen menettelyn kuluessa. Itse asiassa se,
ettd sellaisten kolmansien osapuolten, joilla katsotaan olevan menettelyllisid
oikeuksia hallinnollisessa menettelyssd, olisi osallistuttava tehokkaasti tdhin
menettelyyn, jotta niilli voisi olla oikeussuojaintressii asiassa, olisi pakollista
oikeudenkiyntii edeltdvdi menettelyd koskeva tutkittavaksi ottamisen lisdedelly-
tys, josta perustamissopimuksen 173 artiklassa ei miiritd (ks. asia T-96/92, Comité
central d’entreprise de la Société générale des grandes sources ym. v. komissio, tuo-
mio 27.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1213, 35 ja 36 kohta; asia 'T-12/93, Comité central
d’entreprise de la société anonyme Vittel ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995,
Kok. 1995, s. [1-1247, 46 ja 47 kohta).

Antena 3:n oikeussuojaintressii vahvistaa lisiksi se seikka, ettd se on tehnyt hake-
muksen UER:dén liittymiseksi ja sen hakemus on hylitty ennen piitdksen teke-
misti. Timi erityinen seikka on my&s omiaan yksildimédn Antena 3:n samalla
tavalla kuin sen, jolle p#4t6s on osoitettu, riippumatta siitd, otetaanko paatdksessi
kantaa siihen, soveltavatko UER:n elimet konkreettisissa tapauksissa lainmukai-
sesti niitd liittymistd koskevia s#intdjd, joiden osalta komissio on mydntinyt poik-
keuksen (ks. em. asia Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977, 13 kohta ja em. asia
Metro v. komissio, tuomio 22.10.1986, 18—23 kohta).

Piitods koskee lisiksi Antena 3:a suoraan, Taimin seikan osalta riittdd, kun huoma-
taan, etti timin pditksen, joka ei vaadi mitdin soveltamistoimenpidettd, ja
Antena 3:n kilpailuaseman heikentymisen vililli on olemassa suora syy-yhteys.

Edelld mainituista seikoista seuraa, ettd Antena 3:n kanne on tutkittava,
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Asiassa T-542/93 nostetun kanteen (RTI) tutkittavaksi ottaminen

Tiivistelmd asianosaisten viitteist ja niiden perusteluista

Komissio, jota RAI tukee viliintulijana, kyseenalaistaa kanteen tutkittavaksi otta-
misen siiti syystd, etti RTI ei ole toisaalta antanut vastinettaan asetuksen
N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun julkaistuun tiivistelmidn eikd se toi-
saalta kommentoinut asiakirja-aineistoa mitenkdin komission 18.12. ja 19.12.1990
jirjestdmissi kuulemistilaisuuksissa.

Ensinnikin 19 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun julkaisemisen tavoitteena on, ettd
komissiolla on ennen piitdksen tekemistd hallussaan kaikki tosiasiat ja oikeudel-
liset seikat, jotta se voi tehdi piitoksen tietoisina kaikista seikoista. Yhteison tuo-
mioistuimen toimintaa viiristiisi sellaisen kanteen hyviksyminen, jonka on nosta-
nut ulkopuolinen, jota asia koskee, mutta joka ei ole kiyttinyt hinelle asetuksessa
N:o 17 suotuja menettelyllisid oikeuksia, ja joka el niin ollen ole omasta aloittees-
taan esittdnyt vastinettaan hallinnollisen menettelyn aikana. Yhteis6jen tuomiois-
tuimen harjoittama valvonta ei enii ulottuisi kyseessi olevien oikeuksien kunnioit-
tamiseen, vaan se olisi vaihtoehto asetuksessa siadetylle menettelylle. Ainoa tapaus,
jossa ulkopuolisen, jota asia koskee, aktiivista osallistumista ei voida pitdd vilttd-
mittdmini edellytykseni timin kanneoikeuden kiyttimiselle olisi se, ettd kysei-
nen henkil® ei ole hinesti itsestiin riippumattomista syistd ollut tietoinen menet-
telyn aloittamisesta.

Toiseksi se, etti RTT ei ollut esittinyt mitdin kannanottoja asiaan 18.12. ja
19.12.1990 pidetyssi kuulemistilaisuudessa tarkoittaa sitd, etti se on hyviksynyt
asian tai ainakin sitd, etti menettely ei koske sen etua, miki sulkee pois sen mah-
dollisuuden, ettd paatoksen voitaisiin katsoa koskevan sitd erikseen.

Kanteen tutkimatta jittiminen pitiisi siti vastoin todeta ottamalla huomioon
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-2/93, Air France v. komissio,
19.5.1994 antama tuomio (Kok. 1994, s. 11-323, 44—46 kohta). Tissi asiassa ei ollut
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olemassa mitdin niistd kolmesta tosiseikasta, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on asettanut kanteen tutkimisen edellytyksiksi, toisin sanoen kantajan
ointi, jossa otetaan nimenomaisesti huomioon kantajan tilanne ja viimeksi mainitun
aktiivinen osallisuus todelliseen tilanteeseen, joka on téllaisen arvioinnin kohteena.

RTI huomauttaa aluksi olevansa Italian markkinoilla suorassa kilpailusuhteessa
UER:n ainoan italialaisen jisenen, RAL:n kanssa seki televisiointioikeuksien hank-
kimisen ettd mainosajan myymisen osalta. Tillainen kilpailusuhde ei siis sen
mukaan ole yleinen. Siihen vaikuttavat erityisesti UER:n organisaatioon ja toimin-
taan liittyvit sddnnot.

Asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisen julkaisemisen seurauksena anne-
tut vastineet sekd aktiivinen osallistuminen kuulemismenettelyyn voivat tietysti
vahvistaa kuvaa siitd, ettd menettely todellakin koskee kolmatta osapuolta ja jopa
luoda olettaman timin oikeutetusta intressistd. Niitd seikkoja ei kuitenkaan mis-
sddn tapauksessa voida verrata asianosaiskelpoisuuden vahvistamiselle vilttimitto-
miin edellyksiin, Tdltd osin edelld mainittua asiassa Metro v. komissio 22.10.1986
annettua tuomiota (21 kohta) on tulkittava siten, ettd hallinnolliseen menettelyyn
osallistuminen on lisiseikka oikeutetun oikeussuojaintressin vahvistamiseksi eiki
sellaisen intressin olemassaolon chdottomaksi edellytykselksi.

Koska RTT oli osoittanut, ettd sen tilannetta voitiin verrata sellaisen henkildn tilan-
teeseen, jolle pddtds on osoitettu ottaen huomioon p#itdksen vaikutukset RTT:n
yksilolliseen tilanteescen, ei ole endi vilttimitontd turvautua oikeudenkiyntii
edeltividn menettelyyn osallistumisesta johtuvaan olettamaan.

Vastoin komission viitteitd osallistuminen hallinnolliseen menettelyyn voidaan
toteuttaa pelkistdin olemalla siini ldsnd. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa se
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seikka, ettd RTT ei ole ottanut erityisti kantaa eikd tehnyt kriittisid arviointeja, on
seurausta siitd, ettd sen oli mahdotonta siiti riippumattomista syistd arvioida tarvit-
tavalla tarkkuudella mahdollisen poikkeuslupapddtoksen ulottuvuutta asetuksen
N:o 17 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti tehdyn julkaisemisen hetkelld. Tillaista
menettelyd ei kuitenkaan missiin tapauksessa voida rinnastaa myo6ntymiseen,
jonka, sen lisiksi etti se voi tulla kysymykseen vain kannekelpoisten lopullisten
toimenpiteiden yhteydessi, tiytyisi olla seurausta nimenomaisesta hyviksynnisti
tai sellaisista toimista, jotka ovat ristiriidassa kanneoikeuden kiyttimishalukkuu-
den kanssa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa ei voida kiistda sité, etti paitds koskee RTT:td
erikseen perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Piitos vaikuttaa RTTin kilpailuasemaan UER:n ja kaikkien sen jisenten kanssa
markkinoilla kilpailevana televisiokanavana, silti osin kuin péitoksen perusteella
on mahdollista sulkea RTT niiden kilpailuetujen ulkopuolelle, joita UER:n jisenyy-
desti seuraa, kun sen siinnét poikkeusluvalla sallitaan. Néin ollen se on asetuksen
N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ulkopuolinen henkild, jota asia koskee, ja
silld oli niin ollen oikeus osallistua komission piidtokseen johtaneeseen menette-
lyyn; timin perusteella se yksiléidddn samalla tavalla kuin se, jolle pddtds on osoi-
tettu (ks. edelld 61 kohta).

Titd padtelmad ei kumoa pelkistiin se seikka, etti RTT tyytyi olemaan lisni
komission jirjestimissi kuulemistilaisuudessa ilmaisematta erityisesti kantaansa.
Asctuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn menettelylliseen oikeuteen ei
liity mitddn se kidyttimistapaa koskevaa edellytysti.
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kantajaa (ks. edelld 64 kohta).

Edelld mainituista seikoista johtuu, etti RTI:n nostama kanne on tutkittava.

Piidasia

M6 esittdd nelja kumoamisperustetta, joista ensimmiinen koskee piitoksentekoon
liittyvien menettelymiddrdysten rikkomista, toinen pi#itdstd rasittavia virheiti ja
riittdvien perustelujen puuttumista, kolmas perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan virheellisti soveltamista ja neljis ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 10 artiklan rikkomista.

RTT esittdd neljd kanneperustetta. Niistd ensimmiinen koskee olennaisten menet-
telymiiraysten rikkomista, koska komissio ei ole sen mukaan noudattanut asetuk-
sen N:o 17 19 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelytapaa. Toinen kanneperuste
koskee harkintavallan viirinkidytt6d siltd osin kuin komissio on kiyttinyt perus-
tamissopimuksessa sille myonnettyd toimivaltaa ylldpitid kilpailua asianomaisen
alan siitelemiseksi. Kolmas kanneperuste koskee 85 artiklan 3 kohdan soveltami-
sen perustelemiseen liittyvien tosiseikkojen virheellisti arviointia. Neljis kannepe-
ruste koskee 85 artiklan 3 kohdan virheellisti soveltamista, joka on RTL:n mukaan
atheutunut viitetystd tosiseikkoja koskevasta virheesti.

Telecinco esittdd kuusi kanneperustetta, joista ensimmiinen koskee olennaisten
menettelymédrdysten rikkomista, toinen tosiseikkojen ilmeisti arviointivirhetti,
kolmas yhteisén kilpailusidntojen rikkomista, erityisesti perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan, 86 ja 90 artiklan osalta, neljis yritysten yhdenvertaisuuden
yleisen periaatteen loukkaamista, viides harkintavallan viirinkiyttdd ja kuudes
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Antena 3 esittdd nelja kanneperustetta. Ensinnikin piitdstd rasittaa ilmeinen tosi-
seikkoja koskeva arviointivirhe. Toiseksi siind tulkitaan ilmeisen virheellisesti ja
sovelletaan vidirin perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa. Kolmanneksi siinid
tulkitaan ilmeisen virheellisesti ja sovelletaan viirin perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohtaa. Neljinneksi sithen liittyy harkintavallan viirinkiytto.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd on tutkittava yhdessd neljian
kanteeseen sisaltyvit yhteiset kanneperusteet, jotka koskevat perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 3 kohdan virheellistd tulkintaa ja viirii soveltamista. On tutkittava
perikkiin timin kanneperusteen kahta osaa, jotka toisaalta liittyvit UER:n liitty-
missddntdjen syrjivyyteen, minkd olisi pitdnyt estii perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisen poikkeus, ja toisaalta tdimin mairdyk-
sen soveltamiseksi UER:n jdsenilli olevan yleishyddyllisen erityistehtdvin kisit-
teen huomioon ottamiseen, joka UER:n jisenilld piitoksen mukaan on.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kobdan rikkomisia koskeva kanneperuste

1. UER:i4n liittymistd koskevat siinn6t suhteessa perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan a alakohtaan

— Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kaikki kantajat viittivit pidasiallisesti, ettd komission tekemi tutkimus vapautuk-
lytyksille, sellaisina kuin ne ovat timin jirjestdn siintdjen 3 artiklan 3 kohdassa,
sisaltdd samalla seki tosiasioita etti oikeudellisia seikkoja koskevia virheitd seki
laiminly6nteja.

Ensinnikin padtoksessd on virheellisesti todettu, ettdi nimi sidnndt kuvastavat
yleishyodyllisin tavoittein toimivien televisiokanavien, kuten UER:n jisenten, ja
uusien kaupallisten televisiokanavien, jotka eivit yleisesti tiytd nididen sdintdjen
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mukaisia edellytyksii, vililli olevaa olennaista eroa. Mé:n ja Antena 3:n mukaan
UER:n siinnoista ei kuitenkaan ilmene, ettd sen jisenilld tiytyisi olla yleishyddyl-
linen tehtivi. Kyseessi olisi siis paitokselld perusteettomasti lisdtty uusi edellytys.
Sddntdjen 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin uusien jisenten liittymistd koske-
viin sddntdihin yhdistettynd tdmi edellytys vahvistaa UER:n ja Eurovisio-
jirjestelmin syrjivdid vaikutusta silti osin kuin sen perusteella on mahdollista
kieltdd uusilta kanavilta UER:n aktiivijisenyys niiden kaupallisen luonteen takia,
vuttamisedellytykset. Tatd syrjivdd vaikutusta vahvistaa UER:n sdidntojen 6 artiklan
1 kohta, jossa avoimesti mydnnetdin, ettd timin jirjeston kaikki jisenet eivit tdytd
liittymistd koskevia edellytyksid. Konkreettinen esimerkki tdstd on Canal Plus.

Kantajat viittavit toiseksi, ettd komissio on laiminlydnyt sekd muiden kuin UER:n
jasenini olevien kanavien etti sen jisenten tilanteen objektiivisen tutkimisen niiden
liittymistd koskevien sdintdjen kannalta, joille on my®dnnetty poikkeus. Jos se olisi
sen tehnyt, se olisi véistimittd todennut, cttd toisaalta monilla muilla kuin jdseninid
olevilla kanavilla on samoja ominaisuuksia kuin tietyilli UER:n jisenilld, ja ettd
toisaalta tietyt UER:n jisenet eivit tosiasiassa tiyti sddntojen 3 artiklan 3 kohdassa
vaadittuja edellytyksid. RTI ja Telecinco huomauttavat tiltd osin, ettd Italian ja
Espanjan lainsiiddnndssi asetetaan yksityisille televisiotoimiluvan haltijoille ohjel-
miston monipuolisuutta ja omaa tuotantoa koskevia erityisen ankaria velvoitteita.
Niin ollen mainoslihetyksille asetetut rajat ovat samat sekd UER:n jésenille ettd
muille kuin sen jisenille. Tama riittdd kyseenalaistamaan komission toteamuksen,
jonka mukaan ndiden seikkojen osalta olisi huomattavia eroavaisuuksia kaupallis-
ten kanavien ja UER:iin liittyneiden kanavien vililla.

Antena 3:n mukaan tillaisen tutkimuksen laiminlyéminen on ristiriidassa paitok-
sen 83 kohdan kanssa, jossa velvoitetaan komissio tarkistamaan poikkeusaikana,
sovelletaanko UER:d4n liittymistd koskevia sddntdji asianmukaisesti, jirkevisti ja
ketddn syrjimittd. Myontiessddn poikkeusluvan komissio oli ilmeisesti ilman etu-
kiteen tehtya tutkimusta vain todennut, ettid timid edellytys tiyttyi.
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Komissio vastaa, ettd yleishyodyllisen erityistehtivin kisitteelld on tarkoitus paa-
toksessd vain yhteenvetona esittdd UER:n sddntojen liittymistd koskevat edellytyk-
kuvaa UER:n siint6jen 3 artiklan 3 kohdan mukaisia UER:n jisenyyteen liittyvii
velvollisuuksia tai vaatimuksia eiki sitd saa missidin tapauksessa sekoittaa julkisen
yrityksen tai perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa olevaan yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavan yrityksen kisitteeseen.

Siltd osin kuin kysymys on komission suorittaman UER:4in liittymisti koskevien
sddntSjen tutkimisen sisilléstd ja laajuudesta, komissio viittid aluksi, ettd silld ei
ollut 85 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi velvollisuutta analysoida jirjestelmalli-
sesti UER:n itsensd suorittamaa ndiden mddriysten tiytintdonpanoa. Timin
vuoksi se oli voinut tehdi piitdksen laillisesti tutkimatta UER:n siint6jen 3 artik-
lan 3 kohdan soveltamista tapaus tapaukselta.

Komissiolla ei konkreettisemmin ilmaistuna ollut velvollisuutta tutkia siti, etti
jokainen UER:n jisen tdytti kyseisten siintdjen mukaiset edellytykset. Se seikka,
ettd jokin UER:n jisen, kuten Canal Plus ei historiallisista syistd tiyti endd sddn-
t6jen 3 artiklan 3 kohdan edellytyksii, ei mititdi komission tutkimusta kokonaan.
Komissio myontia kuitenkin varauksitta, ettd tilli hetkelld voi olla olemassa yksi-
tyisid televisiokanavia, jotka myos tiyttivit kyseessi olevat edellytykset. Se huo-
mauttaa, ettd se ei ole koskaan ottanut kantaa sithen kysymykseen, onko suosittu
sellaisia tiettyja UER:n jisenid, jotka eivit tdysin tiyti tilli hetkelli voimassa ole-
via liittymisti koskevia edellytyksii.

Sitd vastoin komissio myéntdd, ettd sen tehtivini on valvoa, etti kaikki ne, joita
asia koskee, noudattavat UER:ddn liittymistd koskevia siintdji, joille on myo6n-
netty poikkeuslupa. Tiltd osin se korostaa, etti piitdkselli on asetettu UER:lle vel-
vollisuus ilmoittaa komissiolle kaikista kolmansien esittimii liittymishakemuksia
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koskevista paitdksistd. Jos UER:d4dn liittymistd koskeva hakemus hyldtddn perus-
teettomasti, se ei atheuta komission pddtSksen kumoamista. Tosiasiassa pdatOstd
rikkoo tilléin se, jolle kyseinen piitds on osoitettu eli UER.

Viliintulijana oleva UER katsoo, ettid komissio on perustellusti tutkinut sen riidan-
alaisten liittymisti koskevien siintdjen perusteella tekemit hyviksymis- tai hyl-
kiimispiitokset siten, ettei sen tarkoituksena ollut tarkastaa piitoksen perusteluja
tapaus tapaukselta, vaan rajoittaa yhteistyoryhmi sithen, mikéd on tarpeellista, toi-
sin sanoen vilttimitdnti sen yhteniisyyden ja toiminnan varmistamiseksi, joka
mahdollistaa sen tavoitteiden saavuttamisen. Poikkeusluvan kattaman jirjestelmin
moitteeton toiminta sekd riittivin kilpailun sdilyttiminen riippuvat UER:n jisen-
ten yhteisesti nimittdjistd, toisin sanoen yleishyddyllisen erityistehtivin toteutta-
misesta.

— Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tchtivd kaksi huomautusta. Ensinnikin se seikka, etti komissio tekee
yksittdisen poikkeuslupapiitdksen, edellyttdd sitd, etti yritysten vilinen sopimus
tai yritysten yhteenliittymin piitos tdyttdd kaikki perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdassa mainitut edellytykset. Poikkeuslupa on evittivd, jos jokin niistd
neljisti edellytyksesti ei tdyty (asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio,
tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 61 kohta; asia C-137/95 P, SPO ym. v. komis-
sio, miiriys 25.3.1996, 34 kohta, Kok. 1996, s. I-1611; asia T-17/93, Matra
Hachette v. komissio, tuomio 15.7.1994, Kok. 1994, s.1I-595, 104 kohta ja
asia 'T~29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s. I11-289, 267 ja
286 kohta). Toiseksi nyt kisiteltivind olevan asian kaltaisessa asiassa, jossa
yhteisén toimielimilld on harkintavaltaa voidakseen toteuttaa tehtivinsi, yhteisén
oikeusjirjestyksessi suotujen hallinnollista menettelyi koskevien takeiden noudat-
taminen on sitikin tdrkeimpii; niihin takeisiin kuuluu erityisesti toimivaltaisen
toimielimen velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kyseiseen
asiaan liittyvit merkitykselliset seikat (ks. asia C-269/90, Technische Universitdt
Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5469, 14 ja 26 kohta, ja asia T-44/90,
La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. II-1, 86 kohta).
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Seuraavaksi on muistettava, ettd paitdksen 50 kohdan mukaan UER:iin liittymistd
koskevat sidnndt “vdidristivit osittain kilpailua suhteessa puhtaasti kaupallisiin
kanaviin, joita ei hyviksytd jiseniksi” ja jotka timin vuoksi eivit voi osallistua
Eurov1s1o—;arjestelman mahdollistamaan jdrkiperdistimiseen ja sddstoihin. Paatdk-
sen 72 kohdan ja sitd seuraavien kohtien mukaan niisti liittymisti koskevista sdin-
ndistd aiheutuvat kilpailunrajoitukset ovat kuitenkin luonteeltaan perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan aalakohdassa tarkoitettuja  vilttimittomid
rajoituksia.

Jotta voidaan tutkia pddtoksen lainmukaisuutta tilti osin, ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen on ensin tutkittava, kuten komission piti tehdi, ovatko (edelld
10 kohdassa lainatut) liittymistd koskevat sdinnot objektiivisia ja riittdvisti tismen-
nettyjéi niin, ettd niitii voidaan vakiintuneen oikeusk%iytiinnén mukaisesti soveltaa
v. komissio, tuomio 25.10.1977, 20 kohta). Niisti sdsinndisti ]ohtuv1en kllpallunra—
joitusten valttamittomyyttd voidaan arvioida oikealla tavalla vain, jos timi ennak-
koedellytys on tiyttynyt.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa paitdksen luettuaan heti alkuun,
ettd komissio el ole suorittanut tillaista tutkimusta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaksi, etti UER:n sdintdjen
3 artiklan 3 kohdassa asetetut kolme edellytysti, jotka koskevat viestén saavutet-
tavuutta, ohjelmistoa sekd lahetystuotantoa, eivit ole riittivin tarkasti mairiteltyja.
Ne ovat epamiriisid ja epatasmalhsm, koska niissi viitataan paiasiallisesti madril-
lisiin perusteisiin, joita ei ole esitetty numeroin. Koska muita tismennyksii ei ole,
ne eividt ndin ollen ole sellaisia, ettd niitd voitaisiin soveltaa yhdenmukaisesti ja
ketddn syrjimatta.

Titd vahvistaa se seikka, etti UER on katsonut, kuten se istunnossa esitti, etti sen
oli laadittava jilkikiteen ensimmdistd liittymisedellytysti selventdvi huomautus
("sisdinen ohjesddnt6”, jossa vdestdn saavutettavuusvelvoite vahvistettiin 90 pro-
sentiksi).
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Komission olisi niissi olosuhteissa pitinyt piitells, ettd se ei voinut edes arvioida,
olivatko vastaavat rajoitukset perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla vilttimittémii. Niin ollen se ei voinut myontadi
niille poikkeuslupaa tilli perusteella.

Komissio ei samoista syisti pysty poikkeusluvan voimassaoloaikana tarkistamaan
piitdksen 83 kohdan mukaisesti, "tdyttyvitkdé poikkeuslupaedellytykset edelleen
ja erityisesti sovelletaanko liittymisedellytyksii — — asianmukaisesti, jirkevisti ja
ketddn syrjimitti”. Se myonsi istunnossa, etti se ei ole ryhtynyt mihinkdin toi-
menpiteisiin sille paitoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimitettujen, UER:n
liittymishakemuksista tekemia padtoksid koskevien ilmoitusten nojalla.

Lisiksi pidtoksen 83 kohta osoittaa, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettei
sen tarvitse tutkia UER:n riidanalaisten liittymistd koskevien sdintdjen tdytintoon-
panoa uusien televisionkanavien hakemusten osalta, ennen kuin se myéntidi poik-
keusluvan. Kun komissio on ottanut velvollisuudekseen varmistaa riidanalaisen
poikkeuksen voimassapitimisen edellytykseni, sovelletaanko liittymistd koskevia
edellytyksid asianmukaisesti, jarkevisti ja ketddn syrjimittd, sen olisi pitdnyt katsoa
olevansa velvollinen tekemiin tillaisen tutkimuksen ennen timin poikkeuksen
senyyden saaminen tapahtuu “hallituksen ehdotuksesta tehdylld yleiskokouksen
pidtokselld” (UER:n siintdjen 3 artiklan 12 kohta), jolloin UER:n jisencksi hake-
vat ovat riippuvaisia timin jirjeston aktiivijisenid edustavan elimen pédtoksistd
(ks. em. asia La Cinq v. komissio, tuomion 89 kohta).

Edelli olevasta seuraa, ctti koska komissio ei ensin tutkinut, olivatko liittymisti
koskevat sdinnét yhdenmukaisen ja ketdin syrjimittdmin soveltamisen kannalta
objektitvisia ja riittivin tismillisid, voidakseen sitten harkita, olivatko ne perusta-
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missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan aalakohdan mukaisesti vilttimittémii,
komissio on perustanut piitoksensi timin midriyksen virheelliseen tulkintaan.

Tdamin midriyksen rikkomista koskevan kanneperusteen ensimmainen osa on niin
ollen hyviksyttivi.

2. Yleishyodyllisen erityistehtivin kisite suhteessa perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan a alakohtaan

— Tiivistelmi asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantajat viittivit pddasiallisesti, ettd UER:n jdsenid kuvaavan “yleishy6dyllisen
erityistehtdvin” kisite on sen lisiksi, ettid se on syrjivd, myOs vieras tutkittaessa
komissiolle perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti kuuluvaa toi-
mivaltaa. P4dt6s perustuu kantajien mukaan tihdn kisitteeseen sellaisten enimmik-
seen julkisten yritysten suosimiseksi, jotka ovat UER:n jisenid, jittimilli ne
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle yhdenver-
taisuusperiaatetta loukaten. Komissio ei olisi my6dntinyt poikkeuslupaa, jos se ei
olisi katsonut UER:n jasenyhdistyksilli ja ainoastaan niilli olevan tillainen yhtei-
nen ominalsuus.

Komissio on lisiksi tallaisen kisitteen avulla soveltanut virheellisesti tissi asiassa
85 artiklan 3 kohtaa myéntiikseen poikkeuksen 90 artiklan 2 kohdan perusteella,
vaikka UER:n jdsenet eivit olekaan yrityksii, joille on uskottu viimeksi mainitussa
madrayksessd tarkoitettu erityistehtivi tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja.
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Taltd osin Telecinco viittdd, ettd yritystd voidaan pitdd yleishyddyllistd erityisteh-
tivii hoitavana yrityksend vain siini tapauksessa, ettd julkinen viranomainen antaa
sille oikeudellisin perustein tehtivia, joita se ei muutoin suorittaisi vapaachtoisesti.
Televisiokanavien vapaaehtoisesti tekemii pddtoksid tai vapaaehtoisesti tdyttimid
velvoitteita, jotka koskevat niiden peittoaluetta, ohjelmiston valintaa tai niiden
omaa tuotantoa, ei siis voida pitdi niille kanaville uskotun yleishyddyllisen erityis-
tehtivin osa-alueina. Niin ollen UER:n eri jisenkanavia koskevien kansallisten
lainsdidintdjen tutkiminen riittid sen piitelmin tekemiseksi, ettd yleishyodyllisen
erityistehtdvin toteuttamista ei voida pitdd kaikkien UER:n jisenten ja ainoastaan
niiden yhteiseni ominaisuutena.

Tdssd yhteydessi on my&s moitittava pditdsti sen vuoksi, ettd siind ei ole tutkittu
etuoikeutettua julkista rahoitusta (julkiset avustukset, tuet, lupa talousarviovajec-
seen jne.), jota suurin osa UER:n jisenistd saa. Viliintulijana olevan SIC:n mukaan
silloin, jos julkinen valta miirda UER:n jisenille mahdollisesti erityistehtivid, se
myontid niille toisaalta hyvin tismilliset korvaukset. Nimi korvaukset ovat olen-
nainen tekiji nyt kisiteltivind olevassa asiassa, ja komission olisi pitdnyt tutkia
niitd huolellisesti ja puolucettomasti.

Komissio viittid, ettd vaikka perustamissopimuksen kilpailusiintsji onkin sovel-
lettava samalla tavoin seki julkisiin ettd yksityisiin yrityksiin, se ei kuitenkaan tar-
koita sitd, etti se ei voisi perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisen
poikkeusmenettelyn yhteydessi ottaa huomioon julkisten j ja yksityisten yritysten
taloudellisen toimintasektorin erityispiirteet ja kyseisten yritysten tehtédvit ja vel-
vollisuudet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 90 artiklan 2 kohdan erityismaariyk-
sid. Tarkemmin sanottuna komissio arvioi voivansa yhdenvertaisuusperiaatetta
loukkaamatta ottaa 85 artiklan 3 kohdan nojalla kulloisenkin sektorin osalta huo-
mioon tietyn yritysten ryhmin aseman niiden yritysten keskinaisissd suhteissa
seki suhteessa kolmansiin osapuoliin. Téllainen taloudellisen sektorin erityispiirtei-
den huomioon ottaminen ei kuitenkaan merkitse siti, ettd poikkeuslupa vélttamat-
timydnnettiisiin toisella taloudellisella sektorilla toimivien yritysten viliselle sopi-
mukselle tai rajoittavalle menettelylle, jolla on sama tavoite.
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100 Padtoksessd ei siis padteti siitd kysymyksestd, voidaanko UER:n jisenid pitdd

110

111

112

perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan mukaisina yrityksing, jotka tuottavat
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvii palveluja.

Piitds perustuu joka tapauksessa vain toissijaisesti “yleishyddylliseen erityistehti-
viin”, joka tdssd yhteydess'ai on vain tapa esittééi lyhyesti UER:n sdidntdjen 3 artik—
Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa komissio on arvioinut vain riidanalaisten
péitGsten ja sopimusten positiivisia vaikutuksia ja toissijaisesti ottanut huomioon
UER:d4dn kuulumisesta aiheutuvat velvoitteet niiden vilttimittdmyyden tutkimi-
sen yhteydessi.

Lopuksi komissio ei ole tutkinut yksityiskohtaisesti UER:n jdsenten viitettyi etu-
oikeutettua rahoitusjirjestelmii 85 artiklan 3 kohdan yhteydessi, koska tillaisen
tutkiminen olisi tehtivd perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan perusteella. Kan-
tajat eivit missddn tapauksessa ole esittineet tillaisen jirjestelmin etuoikeutettua
luonnetta koskevia todisteita.

Viliintulijana oleva RAI muistuttaa, ettd komission tavanomaisen menettelyn
nojalla, joka on hyviksytty muun muassa edelld mainitussa asiassa Metro v. komis-
sio 25.10.1977 annetussa tuomiossa (43 kohta), sen on otettava huomioon 85 artik-
lan 3 kohdan soveltamista koskevassa harkinnassaan myos tilanteeseen liittyvit
muut kuin kilpailulliset tekijit, erityisesti sosiaalis-taloudelliset tekijit. Kuitenkin
juuri pluralismin suojeleminen, jota on pidetty audiovisuaaliseen alaan liittyvin
yhteison polititkan keskeiseni tehtivini, tekee yleishyodyllistd tehtivii toteutta-
vien televisiokanavien ja puhtaasti kaupallisten kanavien vilisten erojen arvioinnin
valttdimittomaksi. Pddtds perustuu joka tapauksessa ennen kaikkea ainoastaan nii-
hin taloudellisiin etuihin, joita saavutetaan piatoksilli ja sopimuksilla, joille on
my®dnnetty poikkeuslupa.
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13 Viliintulijana oleva RTVE viittdd, ettd julkisten palvelujen kisitettd ei saa sekoittaa

114

115

kisitteesecen “velvollisuus toteuttaa julkisia palveluja”. Viimeksi mainittu kisite on
otettu yhteisén terminologiaan perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisena kisitteeni “yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit palvelut”. Pai-
toksessi ei kuitenkaan lihdetd siiti periaatteesta, ettd kaikilla UER:n jisenilli on
yleinen taloudellinen yleisradiotoimintaa koskeva tehtivi, mikd tarkoittaisi sitd,
etti niilli on sddntdmiiriisid velvoitteita virallisen toimen perusteella. RTVE
toteaa, ettd tietyt UER:n jdsenet ovat tdssd tilanteessa, mutta sen mielestd ainoa
UER:n jisenet kaupallisista kanavista erottava seikka on se, ettdi UER:n jdsenet
sitoutuvat tarjoamaan omasta tahdostaan vaihtelevia ohjelmia, jotka viistimittd
sisiltivit vihemmin houkuttelevia urheiluohjelmia, riippumatta niiden tuotanto-
kustannusten ja kannattavuuden vilisesti suhteesta.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi sille tavanomaisesti kuuluvan val-
vontavaltansa rajoissa, etti on tutkittava vield — ylimaardisend tekijini ottaen huo-
mioon, etti se on todennut perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa rikotun,
miki oikeuttaa piitoksen kumoamiseen —, onko piitoksessd esitetty yleishyddyl-
lisen erityistehtdvin kisite asiaankuuluva seikka, joka voidaan ottaa huomioon
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisessa, crityisesti sen a
alakohdassa mairityn edellytyksen osalta. Jos vastaus on kieltdvi, ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen on paiteltivi siitd, ettd komissio on ottaessaan huomioon
kyseisen seikan, tchnyt oikeudellisen virheen, joka on voinut véiristdd niiden kil-
pailunrajoitusten vilttimittdmyytti koskevaa arviointia, joille se on myéntinyt
poikkeusluvan (ks. em. asia La Cinq v. komissio, tuomion 63 kohta ja yhdistetyt
asiat T-163/93 ja T-165/94, NTN Corporation ja Koyo Seiko v. neuvosto, tuomio
2.5.1995, Kok. 1995, s. II-1381, 113 ja 114 kohta).

Jo pidtostd lukemalla voidaan todeta, ettd vastoin komission viitettd sen kiyttdma
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perustella UER:n erityisasema suhteessa kilpailusdintdihin. Yleishyddyllisen eri-
tyistehtdvin kisite, sellaisena kuin komissio sen on miiritellyt, on siis johtavana
ajatuksena riidanalaisesta poikkeusluvasta hydtyvin ryhmin midrittelyssi.

Pidtksen mukaan yleishyddylliselle erityistehtiville on ominaista erityisesti "vel-
vollisuus varmistaa kustannuksista riippumatta vaihteleva ohjelmisto, joka sisiltii
kulttuuri-, kasvatus- ja tiedeohjelmia seki vihemmistéille suunnattuja ohjelmia
seki velvollisuus saavuttaa koko viest6” (5 kohta). Piitoksessi toistetaan niin
paaasmlhsestl perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin yhtei-
sjen tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet, madrdtyt yle1s11n taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvien palvelujen erityistehtivid koskevat seikat, erityisesti “kyseisen jisen-
valtion koko alueen kaikkien kiyttdjien saama hyoty — — erityisisti tilanteista ja
kunkin yksittdisen toiminnan taloudellisen kannattavuuden asteesta riippumatta”
(ks. asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2533, 15 kohta).
Komissio on siis perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukais-
ten edellytysten tdyttymiseksi ottanut huomioon perustamissopimuksen 90 artik-
lan 2 kohdan soveltamisalaan liittyvit seikat.

Siltd osin kuin 90 artiklan 2 kohtaa ei piitoksen mukaan voida soveltaa (78 kohta),
padasiallisesti tihin artiklaan liittyvit seikat eivit kuitenkaan voi nyt kisiteltivini
olevassa asiassa ilman muuta perustelua olla 85 artiklan 3 kohdan soveltamispe-
ruste.

Komissio voi tietysti nojautua kokonaisarvioinnissa yleisen hyodyn saavuttami-
seen liittyviin syihin voidakseen my®éntid perustamissopimuksen 85 artiklan 3 koh-
dan nojalla poikkeusluvan. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa sen olisi kuitenkin
pitinyt nayttdd, ettd tillaiset syyt edellyttivit padtoksessda UER:n jisenten hyviksi
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myonnettyi urheilutapahtumien yksinomaista lihetysoikeutta, ja ettd yksinoikeus
on vilttimitdn, jotta UER:n jdsenet voivat saada kohtuullisen tuoton sijoituksil-
leen (71 kohta).

Komissio on kuitenkin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen timin yksinoi-
keuden tarpeellisuudesta esittimiin kirjalliseen kysymykseen antamassaan vas-
tauksessa tyytynyt piitdksen 24 kohtaan viitaten lausumaan, etti tietyn “kynnyk-
sen” alapuolella urheilutapahtumien televisiointioikeuksien hankkiminen erittiin
korkeaan hintaan ei ole enii taloudellisesti perusteltua” ja etti “kohtuullisen tuo-
ton kisitettd ei voida ilmaista tismaillisind numerotietoina”, vaan se vastaa ennem-
minkin ”yleisradioyritysten yleisti taloudellista tasapainoa”.

Niisti komission viitteistd ilmenee, ettd se ei ole perustanut pditostd minkadnlai-
siin konkreettisiin taloudellisiin tietoihin, joita olisivat voineet olla UER:n jisenid
koskevat, niiden taloudellisesti erilaisissa kansallisissa yhteyksissi tekemiin sijoi-
tuksiin liittyvdt numerotiedot seki erityislaskelmat, jotka vahvistavat ndiden sijoi-
tusten ja urheilutapahtumien lihettdmisestd saatujen tulojen vilisen suhteen. Niin
ollen yhteisdjen tuomioistuimet eivit voi valvoa komission tilti osin esittimii
perusteluja oikeuskdytinnén vahvistamissa rajoissa.

Komissio voisi joka tapauksessa ottaa 85 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuslu-
van myéntimiseksi perustellusti huomioon UER:n jisenille niiden yleishy6dylli-
sestd tehtivistd aiheutuvat kulut ja velvoitteet vain, jos se tutkisi huolellisesti ja
puolueettomasti myds, kuten edelli mainittu oikeuskiytinto edellyttad (93 kohdan
loppu), muita asiakirja-aineiston merkityksellisid seikkoja, kuten ndiden kulujen ja
velvoitteiden mahdollista taloudellista korvaamisjirjestelmii, perustamissopimuk-
sen 92 ja 93 artiklan mairdysten soveltamista rajoittamatta. Komissio on kuitenkin
nimenomaisesti lausunut, ettei sen ollut tarpeen tutkia UER:n jisenten viitettyd
etuoikeutettua rahoitusta 85 artiklan 3 kohdan yhteydessi siitd syysta, ettd se olisi
ollut tarpeen vain perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan yhteydessa.
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Myontimilld poikkeuslupa liittymisti koskeville siinnéille, joita ei voida soveltaa
yhdenmukaisesti ja puolueettomasti (ks. edelld 97 kohta), piitoksessi el myoskiin
suljeta pois sitd mahdollisuutta, etti toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
hyviksymid yleishyodyllista erityistehtividi suorittava yleisradioyhtid ei saa
UER:n jisenyyteen liittyvid etuja tai sitd, ettd yleisradioyhtiét, joilla ei ole tillaista
tehtdvidd, hyotyvit niistd edelleen.

Tdstd seuraa, ettd kun komissio on pitinyt nyt kisiteltdvissd asiassa perustamis-
pelkistddn sellaisen yleishyodyllisen erityistehtivin suorittamista, joka on miiri-
telty viitaten péiasiallisesti perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamiseen, se on
nojautunut perusteluissaan perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan virheelli-
seen tulkintaan. Tami oikeudellinen virhe on omiaan viiristimiian harkinnan, jota
se on kdyttinyt niiden kilpailunrajoitusten vilttimittdmyyttd arvioidessaan, joille
se on myontinyt poikkeusluvan.

Timin miirdyksen rikkomista koskevan kanneperusteen toinen osa on niin ollen
hyviksyttivi.

Tutkitun kanneperusteen kummastakin osasta tehdyisti piitelmisti seuraa, ettd
komissio on paitellyt perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan virheellisen tul-
kinnan perusteella, ettd kilpailunrajoitukset, joille se on myéntinyt poikkeusluvan,
ja erityisesti UER:ddn liittymistd koskevista siinnoistd johtuvat kilpailunrajoituk-
set, olisivat tdssd midriyksessi tarkoitetulla tavalla vilttimittomii.

Tamin vuoksi pddtds kumotaan ilman, etti olisi tarpeen ratkaista muita esitettyja
kanneperusteita tai suorittaa kantajien vaatimia asian selvittimistoimia.
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Oikeudenkidyntikulut

Tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hivii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on hivinnyt asian ja koska kantajat seki asiassa T-542/93 viliintu-
lijana oleva SIC ovat vaatineet, ettd komissio on velvoitettava korvaamaan niiden
oikeudenkiyntikulut, se on velvoitettava vastaamaan seki omista oikeudenkiynti-
kuluistaan etti korvaamaan kantajien ja SIC:n oikeudenkiyntikulut.

Koska M6 on vaatinut, ettdi UER on velvoitettava korvaamaan sen viliintulosta
asiassa T-528/93 aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, UER on velvoitettava vastaa-
maan omista oikeudenkiyntikuluistaan seki korvaamaan Mé:lle sen viliintulosta
atheutuneet oikeudenkiyntikulut. Koska RTT ei ole vaatinut, ettd RAI on velvoi-
tettava korvaamaan sen viliintulosta asiassa T-542/93 aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut, timd viliintulija vastaa vain omista oikeudenkiyntikuluistaan. Asian
T-543/93 viliintulon osalta RTVE vastaa vain omista oikeudenkiyntikuluistaan
Telecincon vaatimusten mukaisesti, Koska Antena 3 el ole vaatinut, etti RTVE on
velvoitettava korvaamaan sen asiassa T-546/93 viliintulosta aiheutuneet oikeuden-
kiyntikulut, timi viliintulija vastaa samoin ainoastaan omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmdinen jaosto)

on antanut securaavan tuomiolauselman:

1) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 11 piivdani kesi-
kuuta 1993 tehty komission paitos 93/403/ETY (IV/32.150 — UER/
Eurovisio-jirjestelmd) kumotaan.
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2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan seki korvaa kantajille
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja viliintulijana olleelle Sociedade Inde-
pendente de Comunicagdo SA:lle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Reti Televisive Italiane SpA vastaa sille Radiotelevisione italiana SpA:n
viliintulosta aiheutunecista oikeudenkiyntikuluista. Gestevisién Telecinco
SA ja Antena 3 de Television vastaavat kumpikin niille Radiotelevisién espa-
fiolan viliintulosta aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

4) Viliintulijana ollut Union européenne de radio-télévision vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan seki korvaa kantajana olleelle Métropole télévi-
sion SA:lle viliintulostaan aiheutuneet oikeudenkiyntikulut. Viliintulijoina
olleet Radiotelevisione italiana SpA ja Radiotelevisién espafiola vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Saggio Kirschner Kalogeropoulos

Tk Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivini heinikuuta 1996.

. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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