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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. sausio 30 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Graikija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. lapkricio 30 d.
Pareiskéjas:
HF
Atsakové:

Anexartiti Archi DimosionyEsodon” (Autonominé vieSoji pajamy
tarnyba)

Pagrindinés bylos dalykas

Skundas, kuriug sickiamay kad biity panaikinti praneSimai apie mokeéting mokestj,
kuriaisy, parciskéjas buvo pripazintas solidariai atsakingu uz kontrabandos
nusikalstamas “weikas, jam buvo apskaifiuoti padidinti muitai uz Sias
nusikalstamas weikas, jis buvo pripaZintas solidariai atsakingu uz visos minéty
padidinty muity sumos sumokéjimg ir jam buvo nurodyta solidariai su kitais
bendrai atsakingais asmenimis sumokeéti visg PVM (pridétinés vertés mokestis)
suma, nuslépta pagal kiekvieng importo deklaracija.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Muitai — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) — Muitiné verté — Mazesnés nei faktiné muitinés vertés deklaravimas —

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Nustatymas — Rinkos vertés nustatymo tvarka— Asmuo, privalantis mokéti
importo PVM

Prejudiciniai klausimai

1. Ar statistinés vertés, vadinamos ,,slenkstinémis kainomis®“ (angl. threshold
values) — ,,saziningomis kainomis®“ (angl. fair prices), grindziamos Eurostato
statistikos duomeny baze COMEXT ir gaunamos i§ OLAF informacinés sistemos
(AFIS— Anti Fraud Information System), kuriy taikomoji programa yra
Automated Monitoring Tool (AMT) ir kuriomis nacionalinés muitinés gali
naudotis per atitinkamas savo elektronines sistemas, atitinka priéinamumovisiems
veiklos vykdytojams reikalavima, tiksliai suformuluota 2022 m. “birzelio 9d.
Sprendime Fawkes Kft, C-187/21? Ar duomenys, kuriuos.jes apimapyrastik
apibendrinti duomenys, kaip jie suprantami pagaly,atitinkamu * laikotarpiu
galiojusius reglamentus Nr. 471/2009 ir Nr. 113/2000 dél*Bendrijos statistikos,
susijusios su iSorés prekyba su Europos Sgjungaisiepriklausanciomis Salimis?

2. Kai atliekant tikrinimag iSleidus prekesy neimanomay, fiziskai patikrinti
importuoty prekiy, ar duomeny bazé¢s COMEXT statistines vettes tiek, kiek jos
laikomos visuotinai prieinamomis ix Jose saugomintik suvestiniai duomenys,
nacionaliné muitiné gali naudoti tik sickdama paremti savo pagrjstas abejones dél
to, ar deklaracijose nurodoma vertéyra rinkos,verté, ty. uz Sias prekes faktiskai
sumokeétg arba mokéting sumagearba tudypagrinduaustatyti jy muiting verte pagal
alternatyvy metoda, numatyta Bendrijés ), muitinés kodekso (Reglamentas
Nr. 2913/1992) 30 straipsnio 2wdalies c punkte (atitinkantj Sgjungos muitinés
kodekso (Reglamentas Nr,952/2013) ¢[4] straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta
vadinamaj] ,,dedukcinf“ymetody), atba, galbut, kita metoda? Kokig reikSme
atsakymui j §j klausima turi‘taiykadynegalima nustatyti, jog tapacios ar panasios
prekés Siuo metu yra parduodamos; kaip tai suprantama pagal Reglamento (EEB)
Nr. 2454/93x(lgyvendinimo, reglamentas) 152 straipsnio 1 dalj?

3. @Bet kuriue, atveju, ar minéty statistiniy ver¢iy naudojimas nustatant
konkre€tyy, impertuoty prekiy muiting verte, prilygstancia minimaliy kainy
taikymuiy, atitinkayjsipareigojimus, kylancius i§ Pasaulio prekybos organizacijos
(PPO)“muitinio jvertinimo susitarimo, taip pat vadinamo Sutartimi dél 1994 m.
bendrojosusitarimo dél muity tarify ir prekybos, kurio Salis yra Europos Sgjunga,
vii straipsnio jgyvendinimo nes pagal §j Susitarimg aiSkiai draudziama remtis
minimaliomis kainomis?

4. Del ankstesnio klausimo: ar iSlyga dél minéto tarptautinio susitarimo
principy ir bendryjy nuostaty, susijusiy su 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity
tarify ir prekybos VII straipsnio taikymu, numatyta Bendrijos muitinés kodekso
(Reglamentas Nr. 2913/1992) 31 straipsnio 1 dalyje, kiek tai susij¢ su muitinés
vertés nustatymo rezervo metodu ir, atitinkamai, minimaliy ver¢iy netaikymas,
numatytas to paties straipsnio 2 dalyje [kurio néra atitinkamoje Sajungos muitinés
kodekso (Reglamentas Nr. 952/2013) 74 straipsnio 3 dalies nuostatoje], taikomos
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tik tuomet, kai naudojamas $is metodas, ar galioja visiems alternatyviems muitinés
vertés nustatymo metodams?

5. Jei biity nustatyta, kad importuojant buvo naudojamas klasifikavimo
supaprastinimas, kaip tai suprantama pagal Bendrijos muitinés kodekso
(Reglamentas Nr. 2913/1992) 81 straipsnj (dabar — Sajungos muitinés kodekso
(Reglamentas Nr. 952/2013) 177 straipsnis), ar galima taikyti Bendrijos muitinés
kodekso (Reglamentas Nr. 2913/1992) 30 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
(atitinkan¢iame Sajungos muitinés kodekso (Reglamentas Nr. 952/2013)
70 straipsnio 2 dalies ¢ punktg) nurodyta alternatyvy metoda, neatsizvelgiant j toje
pacioje deklaracijoje pagal tg patji TARIC koda deklaruojamy prekiy skirtumus ir
dél to nustatomg fiktyvig prekiy, kurioms netaikomas Sis tarifinto,klastftkavimo
kodas, vertg?

6. Galiausiali, neatsizvelgiant j ankstesnius klausimusiar Graikijos teisés akty
nuostatos, kuriomis reglamentuojamas asmeny, turinciy moketi, importo PVM,
nustatymas, yra pakankamai aiskios ir atitinka Sgjungositeisés reikalavimus tiek,
kiek jose nurodoma, kad apmokestinamasis “asmue, yta ,vadinamasis
importuojamy prekiy savininkas®?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ix Teisingume Teismo jurisprudencija

1987 m. balandzio 7 d. Tarybos sprendimas®87/369/EEB dél Tarptautinés
suderintos prekiy apraSymo‘ir kodavimotsistemos konvencijos bei konvencijos
pakeitimo protokolo sudarymo (@lksL. 198, 1987, p. 1).

1987 m. liepos 23 d.wlaryboswreglamentas (EEB) Nr.2658/87 dél tarify ir
statistinés nomenklattiros bei d¢l Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382): 3 straipsnio 1 dalis ir
| priedas.

1992,m. spalio 12'd. Tarybos reglamentas (EEB) Nr.2913/92, nustatantis
Bendrijos, muitinésekodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2:sk., 4 t., p. 307) (toliau — BMK): 6 konstatuojamoji dalis, 4 straipsnio
10 dalis, 29 straipsnio 1 dalis, 30, 31, 59, 62, 63, 68, 74, 78, 79, 81, 201,
213 straipsniai, 220 straipsnio 2 dalis, 221 straipsnio 3 ir 4 dalys.

1993 m, <liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr.2454/93, iSdéstantis
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa,
jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3): 19 straipsnio 1 dalis, 142 straipsnio 1 dalis, 150, 151,
152, 181a straipsniai.

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimas 94/800/EB dé¢l daugiasaliy deryby
Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos
bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80), pagal kurj
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Europos bendrija taip pat sudaré ,,Sutart] dé¢l 1994 m. bendrojo susitarimo dél
muity tarify ir prekybos vii straipsnio jgyvendinimo* (OL L 336, 1994, p. 119;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 205).

1997 m. kovo 13 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 515/97 dél valstybiy nariy
administraciniy institucijy tarpusavio pagalbos ir dél pastaryjy bei Komisijos
bendradarbiavimo, siekiant uztikrinti teisingg muitinés ir zemés tikio teisés akty
taikymg (OL L 82, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 8 t.,
p. 217): 23 ir 24 straipsniai.

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescCio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1): 43 ir 44 konstatuojamesios
dalys, 2 straipsnio 1 dalis, 30, 70, 85, 201 ir 211 straipsniai

2009 m. geguzés 6d. Europos Parlamento ir Tarybos “reglamento (EB)
Nr. 471/2009 de¢l Bendrijos statistikos, susijusios asu ‘asores ‘prekyba su ES
nepriklausanciomis Salimis, ir panaikinancio = Tarybosy, reglamenta (EB)
Nr. 1172/95 (OL L 152, 2009, p. 23): 3 straipsnionl dalis, 4'straipsnio 1 dalis,
5 straipsnio 1 dalis, 6 ir 8 straipsniai.

2010 m. vasario 9d. Komisijos geglamentas (ES) Nr.113/2010, kuriuo
igyvendinamos Europos Parlamento ir Farybos'reglamento (EB) Nr. 471/2009 dél
Bendrijos statistikos, susijusios su, iSorés prekyba su ES nepriklausanciomis
Salimis, nuostatos dél prekybos aprépties, duemeny apibrézciy, pagal verslo
charakteristikas ir saskaitose, faktiirose nurodyta valiutg suskirstytos prekybos
statistikos rengimo ir specifiniysprekiy arba prekiy gabenimo (OL L 37, 2010,
p. 1): 4 straipsnio 1 ir.2 dalys.

2013 m. spalio 9d. “Eurepes “Rarlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 952/2013¢ Kuriuo nustatomas: Sajungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013,
p. 1) (toliau= SMK):s?1, 72, 74, 177 straipsniai.

2015un. lapkri€io 24,d. /Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES)2015/2447,
kuriuoynustatomos i§samios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr 952/2013, kuriuo nustatomas Sagjungos muitinés kodeksas, nuostaty
jgyvendinimo taisyklés (OL L 343, 2015, p. 558): 222 straipsnis.

Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 28 d. Sprendimas Carboni e derivati
(C-263/06, EU:C:2008:128); 2010 m. liepos 29 d. Sprendimas Pakora Pluss
(C-248/09, EU:C:2010:457); 2013 m. geguzés 12 d. Sprendimas Christodoulou
ir kt. (C-116/12, EU:C:2013:825); 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimas EURO
2004. Vengrija (C-291/15, EU:C:2016:455); 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas GE
Healthcare (C-173/15, EU:C:2017:195); 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas LS
Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839); 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas
Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984); 2019 m. birzelio
20 d. Sprendimas Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519); 2019 m. liepos 10 d.
Sprendimas Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18,
EU:C:2019:579); 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Amoena (C-677/18,
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EU:C:2019:1142); 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimas Hydro Energo (C-340/19,
EU:C:2020:488); 2020 m. liepos 9d. Sprendimas Direktor na Teritorialna
direktsiya Yugozapadna Agentsiya «Mitnitsi» (C-76/19, EU:C:2020:543); 2020 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimas 5th AVENUE (C-775/19, EU:C:2020:948); 2021 m.
kovo 3d. Sprendimas Hauptzollamt Minster (PVM atsiradimo vieta) (C-7/20,
EU:C:2021:161); 2021 m. balandzio 22d. Sprendimas Lifosa (C-75/20,
EU:C:2021:320); 2022 m. kovo 8 d. Sprendimas Komisija/ Jungtiné Karalysté
(Kova su sukciavimu nuvertinant) (C-213/19, EU:C:2022:167); 2022 m. geguzés
12d. Sprendimas U.l  (Netiesioginis atstovas muitinéje) _(C-714/20,
EU:C:2022:374); 2022 m. birzelio 9 d. Sprendimas Baltic Master (C-599/20,
EU:C:2022:457) ir 2022 m. birzelio 9 d. Sprendimas FAWKES%(C-187/21,
EU:C:2022:458)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Nomos 2859/2000, Kyrosi Kodika Forou « Prostithemenisy \Axias (FEK
A248/7.11.2000) (Istatymas Nr.2859/2000_ del “Pridétines yyvertés mokescio
kodekso jgyvendinimo (2000 m. lapkrici 7 @y Graikijos “eficialusis leidinys
A°248)):

1 straipsnis, 2 straipsnio 1 dalis, 20 straipsniod dalis

35 straipsnio 3 dalis: ,,Pagal, muity, teisés Waktus prekiy importo atveju
apmokestinamasis asmuo yra vadinamasis importuojamy prekiy savininkas.

Nomos 2960/2001, Ethnikosy, telonefakos kodikas (FEK A°265/22.11.2001)
(Istatymas Nr. 296072001, “kurtao nustatomas Nacionalinis muitinés kodeksas
(2001 m. lapkric¢io 22 d:\Graikijes oficialusis leidinys A‘265)):

1 straipsnio 1 dalis, 28 straipsnio 1 ir 2 dalys,

29 straipsnio 6 dalis®,,Skola muitinei turintis asmuo yra deklarantas, asmuo, kurio
vardu pateikiama“akcizg ir kity mokesc¢iy deklaracija, ir bet kuris kitas asmuo,
kuriam ‘priévole atsirado pagal muity teisés aktus <...>*.

31 straipsnis, 33 straipsnio 1 dalis, 142 straipsnis

150 straipsnis: ,,1. Asmenims, kurie kokiu nors buidu dalyvauja darant muity teisés
pazeidimg, kaip tai suprantama pagal Sio kodekso 142 straipsnio 2 dalj, ir
atsizvelgiant j kiekvieno i8 jy dalyvavimo laipsnj, neatsizvelgiant j tai, ar pradétas
baudziamasis persekiojimas jy atzvilgiu, pagal Sio kodekso 152, 155 ir paskesniy
straipsniy nuostatas kiekvienam asmeniui asmeniSkai ir solidariai taikomas
muitas, padidintas suma, kuri gali biti tris— penkis kartus didesné uz muity, kurie
yra pazeidimo dalykas, suma, visiems solidariai atsakingiems asmenims. Siuo
tikslu muitai apskaiciuojami remiantis Bendrijos muitinés kodekso nuostatomis ir
atitinkamomis nacionalinémis nuostatomis, kuriomis reglamentuojamas skolos
muitinei atsiradimas. Jeigu iSraSoma <...> per mazos vertés saskaity faktira,
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pirmiau minétu padidintu muitu apmokestinamg verte sudaro muity,
apskaiCiuojamy pagal muitinio jforminimo metu gautg verte, ir dabartinés rinkos
vertés skirtumas. Jei triguba muito ir kity uZ kontrabanda gabenamas prekes
mokétiny mokes¢iy suma yra mazesné nei tiikstantis penki Simtai eury (1 500,00),
akcizais apmokestinamy prekiy atveju skiriama bauda yra lygi Siai sumai, o kity
prekiy atveju — pusei Sios sumos <...>. Muitai, mokesciai ir kitos rinkliavos, kurie
nebuvo sumokeéti, nors skola muitinei atsirado teisétai, gali biiti apskai¢iuojami
atskirai, pagrjstame praneSime apie mokétinus mokescius. <...> 5. PraneSimas apie
mokéting mokest] nepriklauso nuo tuo paciu metu vykdomo baudziamojo
persekiojimo ir nuo nuosprendzio, kuris bus priimtas baudziamojoje byloje.*

155 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiu ir proceso apraSymas

Pareiskéjas yra drabuziais prekiaujancios jmonés' savininkas, kuris, vykdydamas
komercine veikla, i§ vieno drabuziy importuotojo pirko 1§, Turkijos importuotus
drabuZius.

2014 m. minétas importuotojas jsteigé individualig drabuziyididmeninés prekybos
drabuZziais jmong, kurios buveiné yra Salonikdose. ki 20016 m. pabaigos $i jmone
pateiké Simtus importo deklaracijy, kuriose“deklaruota prekiy verté siekia apie
6 000 000,00 EUR. 2016 m., muitine, ‘gavusi skunda del saskaitose nurodytos per
mazos importuoty prekiy vertes, atliko jmonés apskaitos patikrinima.

Patikrinimo metu buvo ‘mustatyta paZeidimy, susijusiy su jmonés veikimu ir
importu. Be kita ko, paaiskéjo, kad tariamas importuotojas buvo kito prekiautojo
drabuziais darbuotojas. Beto,wfizi§kai patikrinty prekiy kiekis buvo toks, koks
buvo nurodytas kiekvienoje,impotto deklaracijoje, bet skyrési jy kokybé, sudétis,
dydis, dizainas‘ir verte, oytai‘mebuvo nurodyta prie deklaracijy pridétose importo
saskaitose, nes, auditoriy, teigimu, deklaruotos vertés buvo akivaizdziai mazesnés
uz tikrasias vertes.

Atlikusiy patikrinima, “muitiné padaré¢ iSvada, kad jmoné tik nominaliai yra
Importuotejo nuesavybeé, o tikrasis veiklos vykdytojas yra minétas prekiautojas
drabuziais. Kontrolés institucijy teigimu, kontrabandos tinklas veike taip: veiklos
vykdytojaiy norédami importuoti drabuzius 1§ Turkijos, pirmiausia nuvykdavo j Sig
Salj ir susisiekdavo su tiekéjais, kuriems mokédavo grynaisiais pinigais. Sutartyje
buvo numatoma, kad prekés bus ne tiesiogiai eksportuojamos pardavéjo, o
perduodamos transporto jmonei, kuri pasirtipins jy nugabenimu j Graikija. Prekés
biidavo supakuojamos siekiant suklaidinti Graikijos muitinés jstaigas del jy
kokybés ir vertés. Atliekant prekiy muitinj jforminimg saskaita faktiirg iSrasSydavo
kita Turkijos bendrové ir joje buidavo netiksliai nurodomos prekiy vertés (per
mazos vertés sgskaity faktiry iSraSymas) ir visos prekés, o jmoné biidavo
nurodoma kaip pirkéja. Tokioje saskaitoje faktiiroje prekés buidavo nurodomos
bendrai, o jy vertés biidavo gerokai sumazinamos palyginti su kainomis, kurias
Graikijos verslininkai faktiskai sumokédavo tikriesiems Turkijos tiekéjams.
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Po muitinio jforminimo kita transporto bendrové pristatydavo prekes faktiniams
pirkéjams visoje Graikijoje. Atlygi uz gabenimg 1§ Turkijos sumokédavo
galutiniai gavéjai grynaisiais pinigais, fiskaliné saskaita faktira nebtdavo
iSraSoma, o bendrovés iSraSyta saskaita fakttrg atitinkantis PVM taip pat biidavo
sumokamas grynaisiais pinigais. Sgskaitose faktlirose nurodomos pardavimo
vidaus rinkoje vertés biidavo tik Siek tiek didesnés uz tas, kurios biidavo
deklaruojamos importo metu, daugumoje saskaity faktiry biidavo netiksliai
nurodomi prekiy kiekiai, nes dauguma gavéjy nenoréjo, kad saskaitose faktiirose
biity nurodomas faktiSkai gaunamas kiekis.

Kompetentinga Saloniky muitiné¢ nustate, kad uz beveik visg imomés importg
mokétina bendra mokesciy ir kity prievoliy suma lygi 6 211 300,19%EUR.

Konkreciai kalbant, buvo nustatyta, kad 2014 m. pareiskeéjas kartus su, kitais
pagrindiniais importuotojo jmongs nariais sgmoningai 0zsisake;)sigijo, importavo
ir gavo zemomis kainomis jsigytas prekes, gimportuotas ‘pagal “devynias
deklaracijas, prie kuriy pridétose saskaitose faKtlirose ‘buvoynetiksliai nurodyta
prekiy verté. PareiSkéjas pripazino, kad Sie sandoriai'su imperttuetojo jmone buvo
ivykdyti, bet neige, kad saskaitose faktirosé buvomurodyta petymaza prekiy verte,
ir uzgincijo prekiy muitines vertés apskai€iavime biida.

Vis délto muitinés jstaiga nusprend¢, kad visi kontrabandoje dalyvave asmenys ir
pareiskejas, kaip galutinis prekigygavéjas, Wweiké turédami bendrg ketinimg
padaryti kontrabandos nusikalstamg veikgs- importuodami ir laikydami tokias
vartoti skirtas prekes, jie sgskaitose fakttroseshurodydavo per maza prekiy kaing.

Po to buvo pateiktipareiS8kéjoygin€ijami praneSimai apie mokétinus mokescius,
kuriuose atsakingais 0Z kontrabandosgnusikalstamg veika buvo pripazinti, pirma,
pareiskéjas, kaip, galutinis, prekiy gavéjas pagal kiekvieng deklaracija, ir tikrasis
importuotojas, bei antraysu jmonés veikla susije asmenys. Buvo nuspresta, kad jie
veiké sutaftinai, ketindamiyis Graikijos valstybés atimti mokesc¢ius, mokétinus uz
1§ uzsienio,impertugjamas prekes, taip iSvengti su tuo susijusio PVM mokéjimo ir
gauti atitinkamgtiesioging ckonoming¢ nauda.

Remiantis tue, kas iSdéstyta, buvo perskaiCiuota kiekvienoje deklaracijoje
nurodyta importuety prekiy verté ir apskaiciuota kiekvieno importuotojo pagal
kiekviengydeklaracijg nuslépto PVM suma, kurig buvo nurodyta sumokeéti visiems
solidariai fatsakingiems asmenims, tuo pafiu metu nustatant padidinta muito
mokest},itris kartus didesnj uz nuslépto PVM suma.

Pazymétina, kad po to, kai buvo pateiktas apeliacinis skundas, 2021 m. galutiniu
teismo sprendimu pareiSkéjas buvo iSteisintas dél kontrabandos nusikalstamos
veikos.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pirma, pareisSkéjas neigia, kad kaip nors dalyvavo vykdant tariamg kontrabanda, ir
tvirtina, kad nebuvo iSraSomos per maZzos vertés sgskaitos, o atsakové praso
atmesti prieSingos Salies argumentus, kaip nepagrijstus ir nejrodytus.

Pareiskéjas taip pat teigia, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas yra saistomas jo galutinio iSteisinimo dél kontrabandos nusikalstamos
veikos. Kita vertus, atsakové teigia, kad Sis galutinis iSteisinamasis nuosprendis
turi privalomaja galig tik kontrabandos ir su ja susijusiy padidinty mgity atzvilgiu,
o ne dalies, atitinkanCios nagrin¢jamose deklaracijose nurodytoms prekéms
taikomag PVM, klausimu.

Be to, pareiskéjas tvirtina, kad muitiné klaidingai a posteriori.nustaté nagrinéjamy
prekiy muiting vertg. Kadangi kiekvienoje deklaracijojelbuvo nurodytos skirtingos
prekés (su skirtingais TARIC kodais), pareiSkéjas, teigiay kad muitine ‘neteisétai
atsizvelgé | prekiy verte, pagal TARIC kodaf priskitdama aukStesne tarifing
pozicija, nei importuotojas buvo nurodes_deklaracijoje, pagal “supaprastintg
klasifikacija. Jis taip pat teigia, kad supaprastinime procedirosylaikytasi tik keliais
atvejais.

Pareiskéjas taip pat nurodo, kad muitinéyklaidingai atsizvelgé | prekiy, kuriy
kiekis deklaracijoje buvo didziausias, kaing,“arba ] kaina, uz kurig nagrin¢jami
produktai buvo parduoti tuogpaciu laiketarpiu. Inatvirksciai, jis teigia, kad buvo
atsizvelgta | prekiy, nesusijusiy su prekémis, kuriomis jis neprekiauja,
importuotomis pagal aptariamas‘deklaracijas, verte.

Be to, pareciskéjas, teigiay, kad, ,,saziningy kainy“ — ,,slenkstiniy kainy“ (threshold
values) metodas, grindziamasy duomenimis, gaunamais i§ ES kompiuterinés
duomeny baz€s ir AFIS\bettAM T sistemos, néra vienas i§ SMK iSsamiai iSvardyty
muitinés_wertéshapskaiciayimo. metody, todél juo naudotasi neteisétai. Siomis
kainomistgalima remtisitikisiekiant patvirtinti deklaruota verte, o ne nustatyti
muiting verte.

KonkreCial “kalbant, remiantis pareiskéjo teiginiais, nagrin¢jamy deklaracijy
pateikimomomentu (2014 m.) ,,saziningos kainos®, kuriomis remtasi, net negaléjo
biti taikomos. Net jei buty nuspresta, kad Siomis kainomis galima teisé€tai remtis
nustatant | muiting vert¢, aukSCiausios tarifinés pozicijos produkty kainomis
nagrin¢jamoje byloje neteisétai remtasi visy pagal aptariamas deklaracijas
importuoty prekiy atveju. Be to, tai léem¢é didelius to paties produkto kainos
skirtumus jvairiose deklaracijose.

Vadinasi, pareiskéjo teigimu, pirma, nagrin¢jamu atveju muitiné¢ verté nebuvo
teisétai nustatyta remiantis TARIC kodais ir, antra, bet kuriuo atveju, nebuvo
nurodyta jokia konkreti priezastis, dél kurios rinkos verte bei kitais alternatyviais
metodais nesiremta ir nustatant prekiy muitinés vertés apskai¢iavimo metoda
importo metu.
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Atsakovés teigimu, klasifikavimo supaprastinimas buvo bendrai taikomas visiems
nagrin¢jamiems pareiSkimams. Be to, ji tvirtina, kad muitin¢ verté buvo nustatyta
ne savavaliSkai, o remiantis vieneto kainos metodu, taikomu pagal minimalia
tarify skalg, grindZziama 50 % vieno prekés kilogramo (o ne vienos prekes)
saziningos kainos, apskai¢iuojamos AMT kompiuterine sistema per AFIS MAB.

Be to, atsakové mano, kad taikant klasifikavimo supaprastinimg neuzkertamas
kelias taikyti ankstesn] muitinés vertés nustatymo metoda. Priezastis, dél kurios
buvo taikomas Sis metodas, yra ta, kad nagrinéjamu atveju rinkos vertés metodo
nebuvo galima taikyti tapaCioms ar panaSioms prekéms, pirma, dél neiSsamaus
kiekvieno produkto apraSymo atitinkamose saskaitose faktiirose ir, antra, dél to,
kad nejmanoma jy fiziskai kontroliuoti, nes jy nepavyko konfiskuoti. Vis delto,
net jei jj buty galima taikyti, dél jo biity nustatyta didesn@yverté, Kalbant apie
didelius skirtumus tarp skirtingy to paties produkto kainos deklaracijy; atsakove
teigia, kad taip yra dél to, kad muitinés vertés jvertis apskaiciuojamas uz preke, o
ne uz kilograma, kaip yra jvezimo kainy atveju, ir antra,'d€htarifinés pozicijos,
prie kurios jos priskiriamos kartu, nes laikomos ¥ienu ir tuo paciu preduktu.

Glaustas praSymo priimti prejudicinisprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmiausia mano, kad nors
minétas iSteisinamasis sprendimasy, kiek, taiysusij¢ su negauto importo PVM
priskyrimu pareiskéjui, jo nesaisto, paisydamasynekaltumo prezumpcijos jis vis
délto turi ] tai atsizvelgti yertindamas parei§k€jo argumenta, kad jis nezinojo apie
per mazos vertés saskaity fakturguisraSyma importuojant aptariamas prekes.

Be to, praSyma priimtisprejudicin} sprendima pateikes teismas mano, kad pries
vertindama, ar_pareiskéjas Zinojo ‘apie tokj per mazos vertés saskaity faktiiry
iSraSyma, muitineturipagristai patikrinti, ar minétas per mazos vertés saskaity
faktliry iSraSymas yra,teis¢tasyar ne. IS tikryjy kalbama apie pazeidimo, kuriuo
kaltinama,, objektyvuma;ysusijusi su klausimu, ar faktiSkai sutarta ir sumokéta
kainay, pagalykusia apskai€¢iuojami muitai ir kiti mokesciai, nagrinéjamu atveju
buvo didesn¢ wz deklaruota ir muitinio jforminimo metu pateiktose sgskaitose
fakturose, nuredyts kaing. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas,daugiausia démesio skiria ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad muitiné
klaidingai nustaté muiting verte, pagristumo analizei.

Remdamasis Sgjungos muity teisés nuostatomis, kuriomis reglamentuojama
muitinés vertés nustatymo tvarka, esama Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su importuojamy prekiy muitinés vertés apskai¢iavimu, atsizvelgdamas |
galimybe remtis ,,statistinémis vertémis®, taip pat atitinkamomis BMK (dabar —
SMK) nuostatomis platesniame tarptautinés teisés ir atitinkamy Sajungos
jsipareigojimy kontekste, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas
mano, kad ,statistiniy verCiy“ naudojimas nustatant ,,saziningas kainas“ ir
»slenkstines kainas“ (angl. treshold values) néra nejprastas. Tokio naudojimo
tikslas — padéti kompetentingoms nacionalinéms muitinéms, pirma, nustatyti
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importo muity ir mokesc¢iy slépimo iSraSant per mazos vertés saskaitas faktiiras
atvejus ir, papildomai, nustatyti importuoty prekiy muiting vertg.

Be nacionaliniy statistiniy duomeny baziy, yra ir panasiy Sgjungos duomeny
baziy, kaip antai Muitinés informaciné sistema, sukurta pagal Reglamentg
Nr.515/97, ir COMEXT (kurig valdo Eurostatas), kuriy duomenys jvedami j
OLAF kovos su sukéiavimu informacing sistemg (AFIS — Anti Fraud Information
System), kurios taikomoji programa yra Automated Monitoring Tool (AMT).

Nacionalinés muitinés turi prieiga prie Siy duomeny per savo Kompiuterines
sistemas, nors neatrodo, kad $i galimybé¢ suteikiama visiems ekonominés veiklos
vykdytojams. Be to, statistikos duomeny bankuose, reglamentuojamuose
reglamentais Nr. 471/2009, 1172/1995 ir 113/2010, i, principe. saugomi
suvestiniai duomenys, neatsizvelgiant | specifines produkty savybestir patdavimy
komercinj lygi, net jei statistinei vertei nustatyti taikoma‘aiski i§lyga del Sutattyje
dél [1994 m.] bendrojo susitarimo dél muity tasifgy,ir “prekybes wii Straipsnio
1gyvendinimo (PPO susitarimas dé¢l muitinés vert€s nustatyme) nustatyty bendryjy
principy, pagal kuriuos savavaliSkai nustatytes arba “fiktyvios vertés
nejtraukiamos, taikymo.

Tokiomis aplinkybémis, prasyma priimtiyprejudicin] sprendima pateikusio teismo
teigimu, muitinés institucijos _ gali \remtis ,statistinémis vertémis* kaip
»s3ziningomis kainomis®, kad paggsty “abejone dél”deklaruotos rinkos vertes
teisingumo, kartu su kitais muitinés kontrolés staigy atlieckamais patikrinimais.
Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad Eurepes Sajunga gali naudoti ,,statistine
vertg* valstybiy nariy, Kurios,nevykdo, veiksmingos kontrolés sickdamos nustatyti
suk¢iavimo atvejus,gs,nuosavynistekliy® traikumui nustatyti (2022 m. kovo 8 d.
Sprendimas Komisija /Jumgtiné Karalyste, C-213/19, ECLI:EU:C:2022:167).

Vis délto atsizvelgiant, | “tai, kad minétame Teisingumo Teismo sprendime
(konkreciainzr. 412 punktg) taip pat nurodoma, kad valstybés narés turi iSimting
kompeteneija nustatyti muiting verte kaip pagrinda apskaiciuoti muitus pagal
BMK(dabar+ 'SMK), aumatytus nuosekliuosius metodus, ir kad naudojamas
rizikosy, nustatymo “kgiterijus yra neprivalomas, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui kyla pagristy abejoniy dél to, ar Siomis
vidutinémis  statistinémis vertémis (,,slenkstinémis kainomis®) galima remtis
nustatant prekiy muiting verte.

Be to, Kyla abejoniy, ar Siy ver¢iy naudojimas gali biiti konkreciai jtrauktas i
Bendrijos muitinés kodekso 30 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytg alternatyvy
metoda, kuris, remiantis Graikijos muitinés praktika, buvo taikomas
nagrinéjamoje byloje, nepaisant to, kad Sis metodas taip pat taikomas ,,tapacioms"
ir ,,panasioms‘ prekéms. Be to, neatrodo, kad laikotarpiui, su kuriuo susijusios
aptariamos vertés, biity taikomos Reglamento (EB) Nr. 2454/1993 152 straipsnio
1 dalies b punkte nustatytos laiko ribos.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo abejonés dar labiau
1Saugo dél to, kad iSimtinis minéty ver¢iy naudojimas i§ esmés reiskia, jog muitiné
verté nustatoma remiantis minimaliomis vertémis, kurios 1§ esmés yra fiktyvios, o
tai priesStarauja tarptautinéje prekyboje vyraujan€iai muitin€s vertés nustatymo
filosofijai. Be to, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla
abejoniy dél teisingo Europos teisés normy, susijusiy su specifiniu nagrinéjamo
importo pobiidziu, aiSkinimo ir taikymo, kuris buvo atliktas taikant BMK
81 straipsnyje (dabar — SMK 177 straipsnis) numatyta supaprastinima, pagal kurj
deklaracijoje nurodomas tik vienas TARIC kodas, t.y. tas, kuriam taikoma
didziausia muito norma, taikomas visoms toje pacioje deklaracijoje nurodytoms
prekéms, klasifikuojamoms pagal skirtingus kodus.

Atsizvelgdamas | Sias abejones dél ginc¢ijamy BMK ir Reg@lamento Nr. 2454/93
nuostaty aiSkinimo ir taikymo ir dél biitinybés atsakyti j Siues klausimus“del
iSaiskinimo, nes jos kyla daugelyje panasiy Graikijos teiSmuose jau nagrin¢jamy
byly, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprend¢ sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui pirmuosius ‘penkis, prejudicinius
Klausimus.

Galiausiai, kadangi $iuo atveju ginc¢ijamas (tik)' PVM (d¢l to, kad j Graikija
importuotos prekés i§ Turkijos, uz Kurias nemokamasymuitas), praSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikes teismas;yzingdamas, kad kiekviena valstybé naré
nustato asmenj ar asmenis, atsakingus uz, SiomokesCio sumokéjima, su salyga,
kad nacionalinés teisés nuostatos buty, pakankamai aiskios ir tikslios, bei
laikydamasis teisinio saugume_principo, abejoja, ar [statymo Nr. 2859/2000 ir
Istatymo Nr. 2960/2001%auostatos atitinka Sig salyga, ir mano esant biitina pateikti
Teisingumo Teismuif§estajiprejudicing Klausima.
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