CLASSEN HOLDING MOD KHIM — INTERNATIONAL PAPER (BECKETT EXPRESSION)

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
17. september 2003 *

I sag T-71/02,

Classen Holding KG, Essen (Tyskland), ved Rechtsanwalt S. von Petersdorff-
Campen, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemazrker og Design)
(KHIM), ved S. Laitinen, som befuldmegtiget,

sagsogt,
* Processprog: engelsk,
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stottet af

International Paper Co., New York, New York (USA), ved abogado E. Armijo
Chavarri,

angaende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 14. december 2001 af
Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) (sag R 810/1999-2), der — efter at en begeering om
»restitutio in integrum« ikke var blevet taget til folge — afviste at behandle klagen
over Indsigelsesafdelingens afgerelse i en indsigelsessag mellem Classen Holding
KG og International Paper Co.,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Tiili, og dommerne P. Mengozzi og
M. Vilaras,

justitssekretzer: fuldmeegtig J. Plingers,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 30. april 2003,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 59 i Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-
varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som andret, har felgende ordlyd:

»Klagefrist og klagens form

Klagen skal indgives skriftligt til Harmoniseringskontoret inden to méneder efter
den dato, pd hvilken der er givet meddelelse om den afgerelse, der piklages.
Klagen anses ferst for indgivet, ndr klagegebyret er betalt. Inden fire maneder efter
den dato, pa hvilken der er givet meddelelse om afgerelsen, skal der indgives en
skriftlig begrundelse for klagen.«

Artikel 78, stk. 1 til 3, i forordning nr. 40/94 bestemmer folgende:

»Restitutio in integrum

1. En anseger eller indehaver af et EF-varemerke eller enhver anden part i en sag
ved Harmoniseringskontoret, der trods iagttagelse af den efter omstendighederne
forngdne omhu er blevet forhindret i over for Harmoniseringskontoret at
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overholde en frist, genindsaettes pi begzering i sine tidligere rettigheder, séfremt
den manglende overholdelse af fristen i medfer af denne forordning har som
direkte folge, at en ret eller et retsmiddel fortabes.

2. Begeeringen skal indgives skriftligt inden to maneder fra hindringens opher.
Den ovenfor omhandlede undladelse skal bringes til opher inden for samme frist

[..]

3. Begeeringen skal begrundes og skal angive de omstendigheder, den stattes pa.
Den anses forst for indgivet, nir gebyret for genindszttelse i tidligere rettigheder
er betalt.«

Regel 49, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december
1995 om gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94 om
EF-varemerker (EFT L 303, s. 1) lyder siledes:

»Afvisning af klager

1. Opfylder en klage ikke bestemmelserne i forordningens artikel 57, 58 og 59
samt regel 48, stk. 1, litra c), og stk. 2, afviser appelkammeret klagen, medmindre
manglerne afhjelpes inden udlebet af de frister, der gelder i henhold til
forordningens artikel 59.«
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Klagesagens faktiske omstendigheder

Den 1. april 1996 indgav International Paper Co. (herefter »intervenienten«) i
henhold til forordning nr. 40/94 en EF-varemerkeansegning til Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM).

Varemerket, som ansegtes registreret, var ordmzrket BECKETT EXPRESSION.

De varer, for hvilke varemerkeansegningen blev indgivet, henherer under klasse
16 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering
af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret
og @ndret, og svarer til folgende beskrivelse: »Papir, pap, varer heraf og ikke
indeholdt i andre klasser, tryksager, bogbinderiartikler, fotografier, papirhandler-
varer, klaeebemidler til papirvarer og til husholdningsbrug, artikler til brug for
kunstnere, pensler, skrivemaskiner og kontorartikler (dog ikke mebler), instruk-
tions- og undervisningsmateriale (dog ikke apparater), plastikmateriale til
emballeringsbrug (ikke indeholdt i andre klasser), spillekort, tryktyper, klichéer«.

Varemearkeansegningen blev offentliggjort i EF-Varemerketidende nr. 22/97 af
6. oktober 1997.
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Den 23. december 1997 rejste sagsegeren under sit tidligere navn, »Classen-Papier
KGeg, indsigelse i henhold til artikel 42, stk. 1, i forordning nr. 40/94. Indsigelsen
var stettet pa registreringen i Tyskland af ordmeerket Expression for de varer, der
henherer under klasse 16 i Nice-arrangementet og svarer til folgende beskrivelse:
»papir, pap og papir- og papartikler«.

Indsigelsen blev afvist af Indsigelsesafdelingen ved afgerelse af 8. oktober 1999,
meddelt sagsageren ved telefax af samme dag, med den begrundelse, at varerne —
i betragtning af forskellen pi de pigeldende tegn — ikke var tilstreekkeligt
identiske til at bevise, at der var risiko for forveksling i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, pa det
relevante omrade i Fzllesskabet, nemlig Tyskland.

Den 30. november 1999 indgav sagsegeren i medfer af artikel 59 i forordning
nr. 40/94 en klage med henblik pa annullation af Indsigelsesafdelingens afgerelse.
Den 10. februar 2000 indgav sagsegeren en skriftlig begrundelse for klagen.

Ved e-mail af 26. april 2000 informerede Harmoniseringskontorets appelkamres
justitskontor sagsegeren om, at den skriftlige begrundelse for klagen i henhold til
bestemmelserne i artikel 59 i forordning nr. 40/94 skulle have veeret indgivet
inden for en frist pi fire mineder fra meddelelsen om Indsigelsesafdelingens
afgorelse til indsigeren, dvs. senest den 8. februar 2000. Justitskontoret tilfojede,
at den skriftlige begrundelse for klagen var blevet indgivet den 10. februar 2000,
hvorfor »klagen antageligt [matte] afvises«. Sagsegeren blev anmodet om at
indgive sine eventuelle bemserkninger hertil og dokumentation til stette herfor
senest den 26. juni 2000.
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Ved skrivelse af 29. maj 2000, modtaget pA Harmoniseringskontoret den 30. maj
2000, indgav sagsegeren en begering om restitutio in integrum (genindsaettelse i
tidligere rettigheder) pa grundlag af artikel 78 i forordning nr. 40/94. Sagsegeren
gjorde deri geeldende, at den frist, der er fastsat for indgivelse af den skriftlige
begrundelse for klagen, ikke var blevet overholdt, fordi sagsagerens advokat var
blevet syg. Begzeringen var vedlagt en skriftlig erkleering herom, der var afgivet
under ed.

Ved afgorelse af 14. december 2001 (herefter »den anfzgtede afgorelse«) afviste
Andet Appelkammer ved Harmoniseringskontoret at behandle klagen og afslog
begeeringen om restitutio in integrum. Den anfegtede afgorelses punkt 16 lyder
sdledes:

»I nerveerende sag er det godtgjort, at »hindringen« i henhold til artikel 78,
stk. 2, [i forordning nr. 40/94], bestod i, at indsigerens advokat blev syg. Denne
hindring opherte, da indsigerens advokat genoptog sit arbejde den 10. februar
2000 og underskrev den skriftlige begrundelse [for klagen]. Begzeringen om
restitutio in integrum skulle saledes indgives inden for en frist pd to maneder fra
denne dag, [dvs.] senest den 10. april 2000. Da begeringen forst er blevet indgivet
den 30. maj 2000, afvises den, uden at det er nedvendigt at tage stilling til
spergsmadlet, om den haevdede hindring var tilstraekkelig. «

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning udformet pa engelsk og indleveret til Rettens Justitskontor den
14. marts 2002 har sagsegeren anlagt neerverende sag.
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Intervenienten har ikke inden for den frist, som Rettens Justitskontor har fastsat
herfor, modsat sig, at engelsk bliver processproget.

Harmoniseringskontoret har indleveret sit svarskrift til Rettens Justitskontor den
18. juli 2002. Intervenienten har indleveret sit svarskrift til Rettens Justitskontor
den 24. juli 2002.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Sagsegeren og intervenienten har henholdsvis den 25. og den 28. april 2003
meddelt Retten, at de ikke vil deltage i retsmedet.

Harmoniseringskontoret har afgivet indleeg og har mundtligt besvaret Rettens
sporgsmal i retsmedet den 30. april 2003.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfegtede afgerelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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21 Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

22 Intervenienten har nedlagt felgende pastande:

— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzrkninger

Det fprste anbringende om en tilsidescettelse af artikel 78 i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

23 Sagsegeren har anfert, at selskabets overskridelse af den frist, der er fastsat i
artikel 59 i forordning nr. 40/94 for indgivelse af den skriftlige begrundelse for
klagen, skyldes bide den ansvarlige direktors arbejdsbyrde og dennes fravaer, Den
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3. februar 2000 dikterede en af de jurister, der behandler patentsporgsmal, D., det
forste udkast til begrundelsen. Udkastet blev renskrevet den folgende dag og af
D.’s sekreteer, S., lagt i den udgdende post sammen med al den post, der skulle
afsendes mandag den 7. februar 2000.

Sagsegeren har tilfgjet, at S. er ansvarlig for den pagzldende sag, sdvel som for
behandling af varemarkesager generelt, og at hun ogsi er ansvarlig for
overvagning af frister. Fristerne noteres i szrlige beger, kalendere og elektronisk
forte tabeller, der hele tiden overviges. Den interne frist for at fardiggere
begrundelsen og at sende den til Harmoniseringskontoret var den 7. februar 2000.
Dette var blevet noteret bide i de swrlige beger og i S.’s kalender.

Den 7. februar 2000 kunne D. imidlertid ikke komme pa arbejde pé grund af
sygdom. S& snart S. havde hert, at D. ikke ville kunne genoptage sit arbejde for
den 10. februar 2000, kontrollerede hun den udgdende post pa hans kontor, men
overs3 begrundelsen, som skulle have veret afsendt den felgende dag, og som var
klar til at blive underskrevet. Den skriftlige begrundelse for klagen blev derfor
ikke underskrevet af nogen medarbejder og blev liggende i bakken for udgaende
post.

Efter at D. var kommet tilbage pi arbejde dem 10. februar 2000, blev den
skriftlige begrundelse for klagen i ganske lille omfang endret, underskrevet og
faxet til Harmoniseringskontoret. P4 grund af D.’s fravaer og en betydelig
arbejdsbyrde opdagede hverken D. eller S. imidlertid fristoverskridelsen pa to
dage.

Sagsegeren er af den opfattelse, at det var p grund af D.’s sygdom og hans og S.’s
arbejdsbyrde, at fristen for indgivelse af den skriftlige begrundelse for klagen ikke
blev respekteret. Der er tale om en hindring i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 78 i forordning nr. 40/94. Det mi antages, at denne hindring
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ferst opherte pa den dag, hvor Harmoniseringskontoret sendte meddelelsen pr. e-
mail, dvs. den 26. april 2000. Det sagsogende selskab finder derfor, at dets
begaring om restitutio in integrum, der blev indgivet den 30. maj 2000, blev
indgivet inden for den tomdanedersfrist, der er fastsat i artikel 78 i forordning
nr. 40/94.

Safremt Retten skulle finde, at begeeringen af 29. maj 2000 er blevet indgivet efter
udlebet af den frist, der er fastsat i artikel 78 i forordning nr. 40/94, har
sagspgeren subsidieert gjort geeldende, at en begering om restitutio in integrum
fremgar implicit af den skriftlige begrundelse for klagen, der blev indgivet den
10. februar 2000.

Harmoniseringskontoret, der p4 dette punkt stattes af intervenienten, har anfert,
at det i den foreliggende sag er klart, at den omhandlede hindring opherte ved
slutningen af D.’s sygdom, og ikke — i modsatning til, hvad sagsegeren har
anfert — ved Harmoniseringskontorets e-mail vedrerende den manglende
iagttagelse af fristen for indgivelse af den skriftlige begrundelse for klagen.

Ved e-mailen af 26. april 2000 gav Harmoniseringskontoret alene sagsegeren
mulighed for at bevise, at kontorets farste opfattelse, hvorefter den skriftlige
begrundelse var indkommet for sent, i virkeligheden var fejlagtig. I modsztning
til, hvad sagsegeren har anfert, har Harmoniseringskontoret tilfgjet, at den
naevnte e-mail ikke har medfert, at der ved afsendelsen heraf begyndte at lobe en
ny frist for indgivelse af en begzering om restitutio in integrum. E-mailen har pa
ingen made pévirket den frist, der begyndte at lgbe, da den omhandlede hindring
opherte.

Harmoniseringskontoret har pd den baggrund konkluderet, at appelkammeret
med rette fandt, at hindringen — i neerverende sag fraver pa grund af sygdom —
ubestrideligt opherte den 10. februar 2000, da D. genoptog arbejdet og
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underskrev den skriftlige begrundelse for klagen. Harmoniseringskontoret har
gjort geeldende, at advokaten fra dette tidspunkt — som »bonus pater familias«
og pé eget initiativ — skulle have indgivet en begaring om restitutio in integrum
inden for en frist p4 to maneder, dvs. senest den 10. april 2000. Da begaeringen
forst blev indgivet den 30. maj 2000, dvs. omkring tre og en halv mined efter
»hindringens opher«, var det med rette, at appelkammeret afviste den.

Harmoniseringskontoret har desuden gjort geldende, at de omhandlede frister
ikke er overladt til kontorets skon.

Intervenienten har ogsa anfert, at de fastsatte frister ikke kan fortolkes fleksibelt,
da der m3 tages hensyn til de andre parters interesser.

Intervenienten har tilfgjet, at betingelserne i artikel 78 i forordning nr. 40/94
under ingen omstendigheder er opfyldt i den foreliggende sag. Det forhold, at D.
ikke bemaerkede forsinkelsen med indgivelsen af den skriftlige begrundelse for
klagen, da han genoptog sit arbejde, udger ikke en hindring i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 78 i forordning nr. 40/94, men beviser derimod, at
sagsogeren ikke har vist den efter omstzndighederne nedvendige omhu.

Rettens bemeerkninger

Det bemarkes, at artikel 78, stk. 2, i forordning nr. 40/94 har felgende ordlyd:
»Begeeringen [om restitutio in integrum] skal indgives skriftligt inden to maneder
fra hindringens opher«, og »[d]en ovenfor omhandlede undladelse skal bringes til
opher inden for samme frist«.
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Sagsegeren er i det vaesentlige af den opfattelse, at den havdede hindring forst
opherte den 26. april 2000, da Harmoniseringskontoret i den nzvnte e-mail
gjorde selskabet opmerksom pd, at den skriftlige begrundelse for klagen var
blevet indgivet for sent. Sagsegeren har derfor anfort, at tomanedersfristen, der er
fastsat i artikel 78 i forordning nr. 40/94, ferst begyndte at lebe p& denne dag.

Det skal folgelig underseges, hvornir den hzvdede hindring opherte.

I den henseende er det ubestridt, at D. efter sin sygdom genoptog sit arbejde den
10. februar 2000 og pd samme dag underskrev den skriftlige begrundelse for
klagen og sendte den til Harmoniseringskontoret. Selv hvis det antoges, at de for
den forsinkede indgivelse af den skriftlige begrundelse afgerende omstzendigheder,
nemlig D.’s sygdom og hans og S.’s arbejdsbyrde, udgjorde en hindring i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 78 i forordning nr. 40/94, hvilket
Harmoniseringskontoret ikke bestrider, opherte denne hindring efter sin natur, da
D. vendte tilbage til sit arbejde. Da D. underskrev den skriftlige begrundelse for
klagen den 10. februar 2000, var den navnte hindring ophert. P4 dette tidspunkt
var det desuden muligt for ham at konstatere, at den omhandlede begrundelse var
forsinket.

S. burde endvidere have bemerket forsinkelsen pa det tidspunkt, da begrundelsen
blev sendt til Harmoniseringskontoret. Det folger nemlig af beskrivelsen af hendes
ordning med kontrol af frister, der er givet ovenfor i preemis 24 og i begeringen
om restitutio in integrum, at sagsegeren generelt havde pélagt sine medarbejdere
at overvige frister. Som sagsegeren selv har anfert, var S. ansvarlig for den
pageldende sag, for behandling af varemaerkesager generelt samt ansvarlig for
overvdgning af frister. Ifolge sagsegeren noteres fristerne i sarlige boger,
kalendere og elektronisk forte tabeller, der hele tiden overvdges. Den interne
frist for at ferdiggere den omhandlede begrundelse og at sende den til
Harmoniseringskontoret var den 7. februar 2000. Dette var blevet noteret i de
seerlige bager og i S.’s kalender.
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Selv hvis det antoges, at D.’s sygdom sammenholdt med den fejl, S. heaevdes at
have begéet, udgjorde en hindring i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 78 i forordning nr. 40/94, kan det ikke antages, at overskridelsen af fristen
for at indgive den skriftlige begrundelse for klagen, som heevdet af sagsegeren,
alene skyldes S.’s forssmmelse, der bestod i, at hun ikke opdagede den
omhandlede begrundelse i den udgdende post pd D.’s kontor. Ordningen med
kontrol af de lobende frister pa sagsogerens kontor burde szdvanligvis have fort
til, at denne fejl omgiende blev opdaget, da de szrlige boger, kalendere og
elektronisk forte tabeller, som sagspgeren selv har anfart, hele tiden overvages (jf.
i den retning Rettens dom af 20.6.2001, sag T-146/00, Ruf og Stier mod KHIM
(billedet »DAKOTA«), Sml. II, s. 1797, premis 56-61).

Sagsogerens argument om, at det forst er fra det tidspunkt, hvor Harmonise-
ringskontoret har gjort opmsrksom pi en forsinkelse med indgivelsen af en
skriftlig begrundelse for klagen, at fristen, der er fastsat i artikel 78 i forordning
nr. 40/94, begynder at labe, 2ndrer ikke noget herved. I den forbindelse skal det
for det forste fastslis, at den nzvnte e-mail er udtryk for en praksis ved
Harmoniseringskontoret, som kontoret pa ingen made er forpligtet til i henhold til-
der relevante bestemmelser i forordning nr. 40/94, og at denne e-mail i hvert fald
ikke kan have betydning for begyndelsen af den frist, der er fastsat til at indgive en
begering om restitutio in integrum. For det andet bemerkes, at en sddan
fortolkning abenbart er i strid med ordlyden af artikel 78, stk. 2, i forordning
nr. 40/94. Dette argument ma folgelig forkastes.

Begaringen om restitutio in integrum skulle sdledes have veeret indgivet senest den
10. april 2000. Det var derfor med rette, at appelkammeret fandt, at begeeringen
om restitution in integrum var blevet indgivet efter tomdnedersfristen, der er
fastsat i artikel 78 i forordning nr. 40/94.

Sagsegerens subsidizere argument om, at der i den skriftlige begrundelse for
klagen, der blev indgivet den 10. februar 2000, implicit fremgar en begeering om
restitutio in integrum, kan heller ikke tiltraedes.
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I den forbindelse bemzrkes, at den skriftlige begrundelse for klagen ikke
indeholder nogen oplysninger, hvoraf der kan udledes en begzring om restitutio
in integrum. Under alle omstzndigheder fremgar det klart af artikel 78, stk. 1 og
3, i forordning nr. 40/94, at anmodningen om restitutio in integrum skal fremg3 af
en begering, der skal begrundes, og som skal angive de omstendigheder, den
stottes pd. Anmodningen om restitutio in integrum skal derfor udgere en szrskilt
akt, der er forskellig fra den akt, hvorved klagen indgives.

I henhold til artikel 78, stk. 3, i forordning nr. 40/94 er en begzering om restitutio
in integrum endvidere forst indgivet, nir gebyret for genindszttelse i de tidligere
rettigheder er betalt. Som det imidlertid i denne sag folger af anmodningen om
restitutio in integrum, var det ferst den 29. maj 2000, da begeringen blev
indgivet, at sagsegeren betalte det nzevnte gebyr. Det kan derfor ikke antages, at
der implicit fremgdr en begezring om restitutio in integrum af den skriftlige
begrundelse.

Det folger heraf, at det forste anbringende mé forkastes.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af artikel 59 i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at indgivelsen af en skriftlig begrundelse for
klagen ikke er en betingelse for, at en sag kan blive realitetsbehandlet. Klagen skal
stadig behandles, selv om den skriftlige begrundelse for klagen er blevet indgivet
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efter fristens udleb. Ifelge sagsegeren havde appelkammeret tilstraekkelige
oplysninger til ridighed til at treeffe afgerelse i klagesagen, da den var blevet
indgivet og klagegebyret blevet betalt inden for tomanedersfristen, der er fastsat i
artikel 59 i forordning nr. 40/94.

Sagsegeren er derfor af den opfattelse, at Harmoniseringskontoret derved, at det
har afvist selskabets klage med den begrundelse, at klagebegrundelsen ikke var
blevet indgivet inden for fristen, har tilsidesat dets ret til en retferdig
sagsbehandling og dermed har tilsidesat dets grundleggende rettigheder.

Harmoniseringskontoret, der pi dette punkt stettes af intervenienten, har
understreget, at den i overensstemmelse med artikel 59 i forordning nr. 40/94
fastsatte indgivelse af en skriftlig begrundelse for klagen efter regel 49, stk. 1, i
forordning nr. 2868/95 er en obligatorisk betingelse for, at klagen kan behandles.
Det forhold, at der indgives en klage og betales klagegebyr inden for de fastsatte
frister, kan under alle omstaendigheder ikke afhjzlpe den mangel, at en sag ikke
kan behandles, fordi der ikke inden for fristen er indgivet en skriftlig begrundelse
for klagen. Ifalge Harmoniseringskontoret fastsztter regel 49, stk. 1, i forordning
nr. 2868/95 tre forskellige betingelser, der inden for deres respektive frister skal
vaere opfyldt kumulativt.

Rettens bemarkninger

I henhold til regel 49 i forordning nr. 2868/95 afviser appelkammeret en klage,
hvis den ikke opfylder de kumulative betingelser, der er fastsat i artikel 57 til 59 i
forordning nr. 40/94.
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Artikel 59, sidste punktum, i forordning nr. 40/94, lyder sdledes: »Inden fire
méneder efter den dato, pa hvilken der er givet meddelelse om afgorelsen, skal der
indgives en skriftlig begrundelse for klagen.«

I den foreliggende sag er det ubestridt, at sagsegeren indgav klagen den
30. november 1999 uden at begrunde den, og at selskabet ligeledes betalte
klagegebyret. Det er endvidere ubestridt, at selskabet forst indgav den skriftlige
begrundelse for sin klage den 10. februar 2000, selv om Indsigelsesafdelingens
afgarelse var blevet meddelt det den 8. oktober 1999. Det fremgar endvidere af
Harmoniseringskontorets sagsakter, at Harmoniseringskontoret, da det den
19. december 1999 gav meddelelse om registrering af klagen, gjorde sagsegeren
opmerksom pé, at en skriftlig begrundelse for klagen skulle indgives inden for en
frist pa fire méneder fra meddelelsen om Indsigelsesafdelingens afgerelse.

Klagen af 30. november 1999 indeholder imidlertid ingen begrundelse for klagen.
Begrundelsen blev ikke preciseret eller kort anfert i klageskriftet, men det blev
anfert, at redegerelsen herfor ville fremgé af en senere skrivelse. Selve klagen er
blot en blanket fra Harmoniseringskontoret, der alene indeholder de grund-
lzeggende informationer vedrerende sagsegeren og den anfegtede afgerelse. Det
bemerkes endvidere, at det udtrykkeligt fremgar af blanketten, at begrundelsen
for klagen skal vedleegges eller indgives senere. Da den skriftlige begrundelse for
klagen ferst blev indgivet efter udlgbet af fristen i artikel 59 i forordning
nr. 40/94, mé sagsegerens klage anses for at veere indgivet uden begrundelse, og
en sddan begrundelse udger en betingelse for, at klagen kan behandles.

I betragtning af ordlyden af artikel 59 i forordning nr. 40/94 ma sagsegerens
argument om, at den skriftlige begrundelse for klagen ikke udger en betingelse
for, at en sag kan behandles, forkastes.
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Folgelig ma det andet anbringende ligeledes forkastes, og Harmoniseringskontoret
mé derfor i det hele frifindes.

Forslaget om vidneafhgring

P4 baggrund af ovenstiende er der ikke anledning til at athare S. som vidne, da
Retten pa grundlag af de pastande, anbringender og argumenter, der er fremsat
under den skriftlige forhandling, samt pa grundlag af de fremlagte dokumenter
kan treffe afgorelse i sagen.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom.
Sagswgeren har tabt sagen og ber derfor pilegges at betale Harmoniseringskon-
torets og intervenientens omkostninger i overensstemmelse med deres pastande
herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Tiili Mengozzi Vilaras

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. september 2003.

H. Jung V. Tiili

Justitssekreteer Afdelingsformand
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