HENKEL MOD KHIM — LHS {UK) (KLEENCARE)

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
23. september 2003 *

I sag T-308/01,

Henkel KGaA, Diisseldorf (Tyskland), ved Rechtsanwalt C. Osterrieth, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design) (KHIM)
ved O. Waelbroeck, som befuldmeaegtiget,

sagsagt,
* Processprog: engelsk.
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den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design) var

LHS (UK) Ltd, Cheadle Hulme (Det Forenede Kongerige),

angdende en pistand om annullation af afgerelsen, der blev truffet den
12. september 2001 af Tredje Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemerker og Design) (sag R 738/2000-3) i forbindelse med
en indsigelsessag mellem Henkel KGaA og LHS (UK) Ltd,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood, og dommerne J. Pirrung og
A.W.H. Meij,

justitssekretzer: fuldmeegtig D. Christensen,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. januar 2003,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Artikel 43, 59, 61, 62, 74 og 76 i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som andret,
bestemmer folgende:

»Ariikel 43

Behandling af indsigelsen

2. P4 begeering af ansegeren skal indehaveren af et zldre EF-varemzrke, der har
rejst indsigelse, godtgere, at der inden for de seneste fem &r forud for
offentliggerelsen af EF-varemerkeansegningen, er gjort reel brug af det zldre
EF-varemerke i Fellesskabet for de varer og tjenesteydelser, for hvilke det er
registreret, og som legges til grund for indsigelsen [...] Godtgeres dette ikke,
forkastes indsigelsen [...]
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3. Stk. 2 finder anvendelse pa de [...] 2ldre nationale varemerker, dog saledes at
brug i den medlemsstat, hvor det zldre nationale varemaerke er beskyttet, treeder i
stedet for brug i Fellesskabet.

Artikel 59

Klagefrist og klagens form

[...] Inden fire mineder efter den dato, pd hvilken der er givet meddelelse om
afgorelsen, skal der indgives en skriftlig begrundelse for klagen.

Artikel 61

Behandling af klagen

1. Kan klagen behandles, underseger appelkammeret, om der kan gives klageren

medhold.

[-..]
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Artikel 62

Afgorelse af klagen

1. Efter at have realitetsbehandlet sagen treffer appelkammeret afgerelse om
klagen. Appelkammeret kan enten omgere den af afdelingen trufne afgorelse, eller
hjemvise sagen til videre behandling i den pagzldende afdeling.

Artikel 74

Harmoniseringskontorets ex officio provelse af de faktiske omstendigheder

1. Under sagsbehandlingen ved Harmoniseringskontoret prever dette ex officio
de faktiske omstendigheder; i sager vedrerende relative registreringshindringer
begreenser Harmoniseringskontoret sig imidlertid til at preve de af parterne
fremforte kendsgerninger, beviser og argumenter og de af parterne fremsatte
anmodninger.

2. Harmoniseringskontoret kan se bort fra kendsgerninger og beviser, som ikke er
paberdbt eller fremfort rettidigt af de pageeldende parter.
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Artikel 76

Bevisoptagelse

1. Under sagsbehandlingen ved Harmoniseringskontoret kan bevisoptagelsen
navnlig ske pa felgende mdder:

[...]

f) skriftlige erklaeringer, der er afgivet under ed eller pa tro og love, eller som har
tilsvarende virkning i henhold til lovgivningen i den stat, hvor de er afgivet.

[...]«

Regel 22 og 48 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december
1995 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1)
lyder sdledes:

»Regel 22

Pavisning af brug

1. Skal den indsigende part i henhold til [...] artikel 43, stk. 2 eller 3, i [forordning
nr. 40/94] godtgere, at brug har fundet sted [...] opfordrer Kontoret vedkom-
mende til inden for en af Kontoret fastsat frist at fremleegge fornedent bevis.
Fremlagger den indsigende part ikke sddant bevis inden for den fastsatte frist,
afviser Kontoret indsigelsen.
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2. Af de oplysninger og bevisligheder, der fremlegges som dokumentation for

brug, skal det fremga, hvor, hvorndr samt i hvilket omfang og i hvilken form det

varemerke, som indsigelsen stottes pd, er blevet brugt til de varer og tjeneste-

ydelser, for hvilke varemerket er registreret, og hvorpa indsigelsen stattes, og
disse oplysninger skal underbygges med beviser, jf. stk. 3.

3. Som bevis ber der kun fremlegges underbyggende dokumentation og
bevisligheder som f.eks. emballager, etiketter, prislister, kataloger, fakturaer,
fotografier, avisannoncer samt de i [...] artikel 76, stk. 1, litra f), [i forordning
nr. 40/94] neevnte skriftlige erkleringer.

Regel 48

Klagers indhold

1. En klage skal indeholde:
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¢) en angivelse af, hvilken afgerelse der paklages, og i hvilket omfang afgerelsen
begzres @ndret eller omstedt.

Sagens baggrund

Den 1. april 1996 indgav den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret
for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design) (herefter
»Harmoniseringskontoret«), dengang benzvnt Laporte ESD Ltd, en anseggning
om registrering af et EF-varemerke til Harmoniseringskontoret.

Varemaerket, som anspgtes registreret, var ordmerket KLEENCARE.

Der blev for det forste indgivet en varemaerkeansegning for varer i klasse 1 og 3 i
Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af
varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemarker, som revideret og
eendret, svarende til folgende beskrivelse:

— »Kemikalier og kemiske praparater og produkter; rengeringsmidler, desin-
fektionsmidler og praparater til affedtning til anvendelse i industrien og
fremstillingsprocesser«, der henherer under klasse 1
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— »Preeparater til rengering, polering og fjernelse af pletter samt slibemidler og
preeparater til vask; rengeringsmidler; affedtningsmidler; rustfjernende
praeparater; seber og hudplejepreeparater«, der henhgrer under klasse 3.

For det andet blev der ansegt om registrering af varemerket for visse andre varer i
klasse 1 og S, samt for visse tjenesteydelser i klasse 42 i Nice-arrangementet.

Varemzrkeansggningen blev offentliggjort i EF-Varemerketidende den 26. okto-
ber 1998.

Den 26. januar 1999 rejste sagsggeren indsigelse i henhold til artikel 42, stk. 1, i
forordning nr. 40/94, med hensyn til de varegrupper, der er nzvnt ovenfor i
preemis 5. Indsigelsen var stottet pd et varemerke, der blev registreret i Tyskland
den 11. januar 1965. Dette varemaerke (herefter »det zldre varemzerke«), der
bestar af ordmeaerket CARCLIN, er registreret for visse varer i klasse 1 og 2 i Nice-
arrangementet. Til stotte for indsigelsen paberdbte sagsegeren sig den relative
registreringshindring, der er navnt i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94.

I henhold til artikel 43, stk. 2, og 3, i forordning nr. 40/94 fremsatte den anden
part i sagen for appelkammeret den 24. maj 1999 begering om, at sagsegeren
skulle godtgere, at der inden for de seneste fem 4r forud for offentliggarelsen af
EF-varemeaerkeansggningen var gjort reel brug af det aldre varemerke i den
medlemsstat, hvori det var beskyttet. Ved en meddelelse af 27. juli 1999
opfordrede Indsigelsesafdelingen ved Harmoniseringskontoret (herefter »Indsi-
gelsesafdelingen«) sagsegeren til at godtgere dette inden for en frist pi to
méneder.
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Som bilag til en skrivelse af 9. september 1999, modtaget i Harmoniseringskon-
toret den 10. september 1999, fremlagde sagsogeren for kontoret for det forste en
erkleering benzevnt »Eidesstattliche Versicherung« (erkleering, der er afgivet under
ed), fra sin industridirekter, hr. Blacha. Hr. Blacha erklerede heri, at det @ldre
varemerke i mange dr var blevet brugt af sagsegeren »i forbindelse med rengering
af biler«, at omsatningen ved salg under dette merke i 4rene fra 1993 til 1995
havde belabet sig til henholdsvis 1 200 000, 1 400 000 og 1 500 000 tyske mark
(DEM), og at han var bekendt med, at afgivelse af en falsk erklering, der er
afgivet under ed, kan straffes. For det andet fremlagde sagsogeren tre etiketter,
hvorpa det zldre varemerke var gengivet med fed stiliseret skrift. For det tredje
fremlagde sagsegeren fem brugsanvisninger, der var skrevet pa tysk, vedrerende
forskellige rengeringsprodukter til biler, hvor det «ldre varemsrke var gengivet
med sorte bogstaver, som havde forskellige datoer, der 14 inden for perioden
mellem den 24. oktober 1995 og den 25. september 1998.

Ved afgorelse af 4. juli 2000 forkastede Indsigelsesafdelingen indsigelsen med den
begrundelse, at sagsogeren ikke pa tilstreekkelig mide havde godtgjort, at der var
blevet gjort reel brug af det wldre varemerke. Indsigelsesafdelingen fandt i det
veesentlige, at erkleringer afgivet af en ansat hos en af sagens parter havde en
svagere beviskraft end erkleringer hidrerende fra tredjepersoner. Da sagsogeren i
den foreliggende sag i ovrigt ikke havde fremlagt nogen regninger, var hr. Blachas
erkleering ikke tilstrakkelig til at godtgere, i hvilket omfang det zeldre varemeerke
var blevet brugt.

Den 7. juli 2000 indgav sagsegeren en klage til Harmoniseringskontoret i henhold
til artikel 59 i forordning nr. 40/94. Den 30. oktober 2000 indgav sagsggeren en
skriftlig begrundelse for klagen. Begrundelsen var formuleret som folger»: [...] As
the opposition division has rejected our opposition [...] due to an insufficient
proof of the extent of use of our trademark »CARCLIN« we hereby submit
invoices [...] with one of our CARCLIN customers for the relevant period. We are
confident that these documents prove the extent of use and that the proof of use is
sufficient to indicate the genuine use of the earlier mark. [...] We therefore request
to overturn the opposition division’s decision [...]« [»[...] Da Indsigelsesafdelingen
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har forkastet vores indsigelse [...] med den begrundelse, at det ikke pa tilstraekkelig
méde er blevet godtgjort, i hvilket omfang vores varemerke » CARCLIN« er
blevet brugt, fremlegger vi herved regninger [...] sendt til en af vores CARCLIN-
kunder i det relevante tidsrum. Vi er overbevist om, at disse dokumenter godtgor
omfanget af brugen af varemerket, og at beviset for brugen er tilstreekkelig til at
vise en reel brug af det 2ldre varemerke [...] Med denne begrundelse anmoder vi
Dem om at omgere Indsigelsesafdelingens afgorelse [...]J«]. De omhandlede
regninger var vedlagt den ovennzvnte begrundelse.

Ved afgorelse af 12. september 2001 (herefter »den anfegtede afgorelse«),
meddelt sagsegeren den 15. oktober 2001, afslog Tredje Appelkammer ved
Harmoniseringskontoret (herefter »appelkammeret«) klagen. Appelkammeret
fandt i det vasentlige, at sagsegeren ikke havde bestridt Indsigelsesafdelingens
vurdering, hvorefter de af sagsegeren for Indsigelsesafdelingen fremlagte beviser
ikke var tilstraekkelige til at godtgere, at der var blevet gjort reel brug af det eldre
varemeerke (punkt 12 i den anfegtede afgorelse). Med hensyn til de nye beviser,
som sagsegeren havde fremlagt i forbindelse med den skriftlige begrundelse, fandt
appelkammeret, at parter i kontradiktoriske sager skal fremlegge alle argumenter
og beviser, ndr de anmodes herom af den afdeling, der treffer afgorelse i forste
instans inden for Harmoniseringskontoret. I den foreliggende sag fandt
appelkammeret derfor, at disse nye beviser ikke kunne tages i betragtning, da
de skulle have veeret fremlagt i sagen for Indsigelsesafdelingen (punkt 13-15 i den
anfegtede afgorelse).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning udformet pd engelsk og indleveret til Rettens Justitskontor den
10. december 2001 har sagsegeren anlagt nerverende sag. Den anden part i
sagen for appelkammeret har ikke inden for den frist, som Rettens Justitskontor
har fastsat herfor, modsat sig, at engelsk bliver processproget. Harmoniserings-
kontoret har indleveret sit svarskrift til Rettens Justitskontor den 3. april 2002,
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15 Sagspgeren har nedlagt folgende pdstande:

— Den anfzgtede afgerelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

16 Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzarkninger

17 Sagsegeren har til stotte for sit sagsanleg gjort fem anbringender geeldende.
Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at appelkammeret har tilsidesat sin
forpligtelse til pi udtemmende made at prove Indsigelsesafdelingens afgorelse. For
det andet har Indsigelsesafdelingen tilsidesat artikel 76, stk. 1, litra f), i forordning
nr. 40/94, sammenholdt med regel 22, stk. 3, i forordning nr. 2868/95. Subsidizert
har sagsegeren for det tredje og det fjerde gjort geldende, at Indsigelsesafdelingen
har tilsidesat retten til en effektiv retsbeskyttelse og processuelle principper, der
generelt er anerkendt i medlemsstaterne. For det femte har sagsegeren, ligeledes
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subsidiert, gjort geldende, at artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94, er blevet
tilsidesat. Retten skal forst undersoge det forste anbringende, hvorefter
appelkammeret har tilsidesat sin forpligtelse til p4 udtemmende made at prove
Indsigelsesafdelingens afgorelse.

Parternes argumenter

Sagsegeren har foreholdt appelkammeret, at det har begdet en retlig fejl ved at
antage, at det ikke var forpligtet til pd udtemmende méde at preve Indsigelses-
afdelingens afgarelse, og navnlig dennes afvisning af hr. Blachas erklering. Ifelge
sagsegeren har lovgiver med den klageprocedure, der er indfert ved artikel 57 ff. i
forordning nr. 40/94, villet sikre lovligheden af Harmoniseringskontorets
afgorelser ved en kontrol pd grundlag af en fuldstzndig bedemmelse af de
faktiske omsteendigheder, som parterne har angivet. I den forbindelse har
sagsegeren anfert, at appelkammeret i henhold til artikel 62, stk. 1, andet
punktum, i forordning nr. 40/94 enten kan omgere den af afdelingen trufne
afgorelse, som anfegtes for det, eller hjemvise sagen til videre behandling i den
pégezldende afdeling.

Sagsegeren har endvidere anfert, at appelkammeret som udgangspunkt hverken
kan begrzense sin kompetence eller sin forpligtelse til at foretage en udtemmende
provelse af Indsigelsesafdelingens afgerelse. Sagsegeren har i den forbindelse
henvist til regel 48 i forordning nr. 2868/95, hvorefter klagen alene skal angive, i
hvilket omfang den for appelkammeret anfeegtede afgerelse begeeres ndret eller
omstedt.

I nerverende sag har sagsogeren anfert, at sagen, der er anlagt mod
Harmoniseringskontoret, har til formdl, at Indsigelsesafdelingens afgerelse
annulleres, uden pd nogen made at begrense appelkammerets kompetence med
hensyn til omfanget af dets kontrol. Det var alene for en sikkerheds skyld — for
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det tilfelde, at appelkammeret var enigt i Indsigelsesafdelingens vurdering
vedrorende de beviser, der var fremlagt for Indsigelsesafdelingen — at sagsegeren
fremlagde nye beviser under klagesagen. Ifolge sagsogeren var appelkammeret
derfor forpligtet til at foretage en udtemmende provelse af Indsigelsesafdelingens
afgarelse.

Harmoniseringskontoret har anfert, at sagsegeren i den skriftlige begrundelse for
klagen til Harmoniseringskontoret har begreanset sig til — under henvisning til de
nye beviser, som sagsegeren havde fremlagt — at gore geldende, at det forhold, at
der var blevet gjort reel brug af det zldre varemerke, mitte betragtes som bevist.
Harmoniseringskontoret har endvidere gjort opmerksom pd, at den nzvnte
begrundelse ikke indeholder nogen oplysninger, der kunne give appelkammeret
mulighed for at udlede, at sagsegeren havde til hensigt at anfegte Indsigelses-
afdelingens vurdering af hr. Blachas erkleering.

Harmoniseringskontoret har desuden anfert, at det heller ikke fremgdr af
artikel 62, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 40/94, at appelkammeret er
forpligtet til at prove lovligheden af Indsigelsesafdelingens afgerelse med hensyn
til vurderingen af hr. Blachas erklering. Ifelge Harmoniseringskontoret kan
bestemmelsen ikke fortolkes siledes, at den forpligter appelkammeret til at handle
i den afdelings sted, der har truffet afgerelsen, som er genstand for klagen, med
hensyn til synspunkter, der ikke er blevet rejst i den skriftlige begrundelse.

Harmoniseringskontoret har tilfojet, at en anden fortolkning endvidere ville veere
uforenelig med det princip, der er forankret i artikel 74, stk. 1, in fine, i forordning
nr. 40/94, hvorefter Harmoniseringskontoret i kontradiktoriske sager kun prever
de af parterne fremferte kendsgerninger, beviser og argumenter.
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Rettens bemceerkninger

Som det folger af artikel 61, stk. 1, i forordning nr. 40/94, skal appelkammeret —
hvis klagen kan behandles — realitetsbehandle klagen. I henhold til samme
forordnings artikel 62, stk. 1, kan appelkammeret desuden enten omgere den af
afdelingen trufne afgorelse, der er genstand for klagen, eller hjemvise sagen til
videre behandling i den pdgeeldende afdeling. Sidstnzevnte bestemmelse indeholder
ikke blot en angivelse af indholdet, som et appelkammers afgerelse kan have, men
ogsd en angivelse af omfanget af den prevelse, som appelkammeret skal foretage
af den afgporelse, der er genstand for klagen.

I den forbindelse folger det af retspraksis, at der er funktionel kontinuitet mellem
undersegeren og appelkamrene (Rettens dom af 8.7.1999, sag T-163/98, Procter
& Gamble mod KHIM (BABY-DRY), Sml. II, s. 2383, preemis 38-44, og af
12,12.2002, sag T-63/01, Procter & Gamble mod KHIM (formen pi et stykke
sebe), Sml. II, s. 5255, preemis 21). Denne retspraksis finder imidlertid ogsi
anvendelse pd forholdet mellem de andre enheder ved Harmoniseringskontoret,
der treeffer afgorelse i forste instans, sisom Indsigelses- og annullationsafdelin-
gerne og appelkamrene.

Harmoniseringskontorets appelkamres kompetence indebzerer siledes en efter-
provelse af afgerelser truffet af de enheder ved Harmoniseringskontoret, der
treeffer afgorelse i forste instans. Inden for rammerne af denne efterprovelse
athenger klagens resultat af, om der lovligt pa det tidspunkt, hvor der treeffes
afgorelse om klagen, kan — eller ikke kan — treeffes en ny afgerelse, der har den
samme konklusion, som afgerelsen, der er genstand for klagen. Sdledes kan
appelkamrene — alene med forbehold for artikel 74, stk. 2, i forordning nr. 40/94
— tage klagen til folge pd grundlag af nye faktiske omstendigheder, der er
fremfert af den part, som har indgivet klagen, eller p& grundlag af nye beviser, der
er fremlagt af denne part.
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I den foreliggende sag er det omtvistet mellem parterne, om sagsegeren under
sagen for appelkammeret udtrykkeligt har anfegtet Ondsigelsesafdelingens
vurdering af de beviser, som sagsegeren havde fremlagt i sagen for denne afdeling
og navnlig af hr. Blachas erklering. Det folger af punkt 12 i den anfaegtede
afgorelse, at appelkammeret med udgangspunkt i sagsegerens skriftlige begrun-
delse fandt, at dette ikke var tilfzeldet.

Det bemerkes imidlertid, at selv hvis det antoges, at sagsageren ikke udtrykkeligt
har anfegtet Indsigelsesafdelingens vurdering af de beviser, som sagsogeren havde
fremlagt i sagen for denne afdeling, og navnlig af hr. Blachas erklaering, siledes
som Harmoniseringskontoret har gjort gzldende, kan denne omsteendighed ikke
frigere appelkammeret fra sin forpligtelse til selv at foretage en vurdering af disse
beviser.

I lyset af de betragtninger, der er redegjort for ovenfor i praemis 25 og 26,
bemerkes, i modseetning til hvad Harmoniseringskontoret har gjort geldende, at
omfanget af den prevelse, som appelkammeret er forpligtet til at foretage af den
afgorelse, der er genstand for klagen, i princippet ikke er afgrenset af de
anbringender, som den part, der har indgivet klagen, har fremsat. Selv om den
part, der har indgivet klagen, ikke har fremsat et specifikt anbringende, er
appelkammeret ikke desto mindre forpligtet til — i lyset af alle de relevante retlige
og faktiske oplysninger — at preve, om en ny afgerelse med samme konklusion
som den afgorelse, der er genstand for klagen, lovligt kan — elle ikke kan —
traeffes pa det tidspunkt, hvor der treffes afgerelse om klagen.

I den forbindelse bemerkes for det forste, at klagen i henhold til regel 48, litra c), i
forordning nr. 2868/95, der, som det folger af regel 49, stk. 1, i samme
forordning, vedrerer antagelsen af klagen til realitetsbehandling, alene skal angive
den afgorelse, der paklages, og pracisere, i hvilket omfang denne afgerelse
begaeres sndret eller omstedt. Bestemmelsen kraever derimod ikke, at der i klagen
skal angives serlige anbringender. Det er altsd kun genstanden for, men ikke
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omfanget af den provelse, som appelkammeret er forpligtet til at foretage, der skal
angives af den part, der indgiver klagen.

For det andet pavirker den ovenfor i preemis 29 anferte fortolkning ikke den
effektive virkning af artikel 59, tredje punktum, i forordning nr. 40/94, hvorefter
der inden fire maneder efter den dato, pd hvilken der er givet meddelelse om
afgarelsen, skal indgives en skriftlig begrundelse for klagen. Det star den part, der
har indgivet klagen, frit for, om han i begrundelsen vil fremhaeve oplysninger,
hvoraf det felger, at afgorelsen, der er genstand for klagen, skal omstedes eller
eendres, fordi der ikke lovligt pd det tidspunkt, hvor der trzffes afgorelse om
klagen, vil kunne treffes en ny afgerelse med samme konklusion som den forste
afgerelse. I den forbindelse kan parten desuden inden for anvendelsesomridet for
artikel 74, stk. 1, in fine, i forordning nr. 40/94, og alene med forbehold for denne
bestemmelses stk. 2, se sig foranlediget til at pdberdbe sig nye faktiske
omsteendigheder eller at fremlaegge nye beviser. Den skriftlige begrundelse, der
kreeves efter artikel 59, tredje punktum, i forordning nr. 40/94, letter derfor
behandlingen af klagesagen, uden at det af den grund er nedvendigt at antage, at
omfanget af den prevelse, som appelkammeret er forpligtet til at foretage med
hensyn til den afgorelse, der er genstand for sagen, er fastsat til eller begraenset af
de anbringender, som den part, der har indgivet klagen, har fremsat.

For det tredje er appelkammerets forpligtelse til at foretage en provelse af den
afgerelse, der er genstand for klagen — i modsztning til, hvad Harmoniserings-
kontoret har anfert — selv hvis et serligt anbringende ikke er rejst af den bererte
part, ikke i strid med bestemmelsen, der er fastsat i artikel 74, stk. 1, in fine, i
forordning nr. 40/94, hvorefter Harmoniseringskontorets afdelinger, herunder
appelkamrene, i kontradiktoriske sager alene prover de af parterne fremferte
kendsgerninger, beviser og argumenter og de af parterne fremsatte anmodninger.
Under hensyntagen til de forskellige sprogversioner af denne bestemmelse
bemerkes, at den pd to mdder begreenser Harmoniseringskontorets provelse.
Bestemmelsen vedrarer for det forste det faktuelle grundlag for Harmoniserings-
kontorets afgorelser, nemlig de omstendigheder og beviser, hvorpa disse
afgorelser gyldigt kan stettes (jf. i den retning Rettens dom af 13.6.2002, sag
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T-232/00, Chef Revival USA mod KHIM — Massagué Marin (Chef), Sml. II,
s. 2749, preemis 45), og for det andet disse afgerelsers retsgrundlag, nemlig de
bestemmelser, som den afdeling, der behandler sagen, er forpligtet til at anvende.
Saledes kan appelkammeret — ndr det treffer afgorelse vedrerende en klage over
en afgerelse, der afslutter en indsigelsessag — alene stotte sin afgorelse pa de
relative registreringshindringer, som den berorte part har anfert, og de
omstendigheder og beviser, som denne part har fremsat. En sddan begransning
af det retlige og faktiske grundlag for provelsen, som appelkammeret har
foretaget, er imidlertid foreneligt med princippet om, at omfanget af den prevelse,
som appelkammeret skal foretage med hensyn til afgorelsen, der er genstand for
klagen, ikke afhenger af, om den part, der har indgivet klagen, har fremsat et
serligt anbringende, hvorved han har anfegtet den fortolkning eller den
anvendelse, som den afdeling, der har truffet afgerelse i forste instans, har
foretaget af en bestemmelse, eller denne afdelings vurdering af et bevis. Det folger
nemlig af princippet om funktionel kontinuitet, at appelkammeret inden for
anvendelsesomradet for artikel 74, stk. 1, in fine, i forordning nr. 40/94 er
forpligtet til at stotte sin afgerelse pd alle de faktiske og retlige elementer, som den
berorte part har fremlagt, dels i sagen for den afdeling, der har truffet afgarelse i
forste instans, dels — med den ene undtagelse, der nzvnes i denne bestemmelses
stk. 2 — i klagesagen.

For det fjerde bestyrkes den fortolkning, der er redegjort for ovenfor i praemis 29,
af det forhold, at parterne i sager for Harmoniseringskontoret — i medfer af
artikel 88, stk. 1, i forordning nr. 40/94, og med forbehold for samme
bestemmelses stk. 2, der vedrerer de fysiske eller juridiske personer, der hverken
har bopz! eller hovedsade eller en reguler industriel eller kommerciel virksomhed
i Feellesskabet — kan handle uden en professionel representant eller, a fortiori, en
advokat.

Endelig er det ikke et modargument mod den fortolkning, der er redegjort for
ovenfor i preemis 29, at omfanget af den provelse, der foretages af Fallesskabets
retsinstanser inden for rammerne af et direkte segsmal, bestemmes ved hjelp af de
anbringender, der er anfert i stzvningen, med den ene undtagelse, der vedrorer
hensyn, der preeceptivt skal tages i betragtning. For det forste er proceduren for
appelkamrene nemlig efter sin natur ikke retlig, men administrativ (jf. dommen i
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sagen Procter & Gamble mod KHIM (formen p3 et stykke szbe), praemis 21-23).
For det andet — og til forskel fra den situation, der foreligger ved Fellesskabets
retsinstanser — skal der, som nazvnt ovenfor i preemis 30, ikke nzvnes nogen
seerlige anbringender i det dokument, der indleder sagen ved appelkammeret.

Det folger heraf, at appelkammeret ved selv at undlade at vurdere beviserne, som
sagspgeren havde fremlagt i sagen for Indsigelsesafdelingen og navnlig hr. Blachas
erklering, har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold til artikel 61,
stk. 1, og artikel 62, stk. 1, i forordning nr. 40/94. Herefter ma det forste
anbringende tages til folge.

Den anfeegtede afgerelse ma herefter annulleres, uden at det er nedvendigt at tage
stilling til de andre anbringender, som sagsegeren har fremfort.

Sagens omkostninger

Ifelge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Harmonise-
ringskontoret har tabt sagen og ber derfor pilegges at betale sagens
omkostninger i overensstemmelse med sagsegerens pastand.
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P34 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Afgorelsen, der blev truffet den 12. september 2001 af Tredje Appelkammer
ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
(sag R 738/2000-3), annulleres.

2) Harmoniseringskontoret betaler sagens omkostninger.

Forwood Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. september 2003.

H. Jung N.J. Forwood

Justitssekreteer Afdelingsformand
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