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Przedmiot postepowania glownego

Postepowanie dotyczy szeregu skarg wniesionych przez rézne stowarzyszenia
ochrony s$rodowiska/ochrony zwierzat przeciwko niektorym $rodkom, na mocy
ktorych Presidente della Provincia autonoma di Trento (przewodniczacy
autonomicznej prowincji Trydentu, Wtochy, zwanej dalej ,,prowincja”), po tym,
jak samica niedZzwiedzia brunatnego zabila cztowieka, zezwolil na jej usunigcie
poprzez usmiercenie.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

W ramach odestania prejudycjalnego ztozonego na podstawie art. 267 TFUE sad
odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 16 dyrektywy siedliskowej
(dyrektywy 92/43), ktory zezwala organowi na odstepstwo od zakazu celowego
chwytania lub zabijania okazéw gatunkow dziko wystepujacych objetych
ochrong, przewiduje kolejno$¢ pierwszenstwa miedzy trwatag niewola
niebezpiecznego zwierzecia (to znaczy jego schwytaniem w celu umieszczenia go
w trwatej niewoli) z jednej strony, a jego usmierceniem z drugiej strony.

Pytanie prejudycjalne

[1] Czy na podstawie przepisow art. 16 dyrektywy 92/43[EWG, “po
stwierdzeniu, ze spelnione zostaly przestanka dotyezgea zaistnienia, jednego
z przypadkow wyraznie wskazanych w art. 16 ust. 1 lit. a)—e) “eraz przestanka
dotyczaca tego, ze ,,odstepstwo nie jest szkodliweydla, zachowania' populacji
danych gatunkéw we wilasciwym stanie ochronyy,W ich “naturalnym zasiggu”,
w celu wydania zezwolenia na odstepstwo od zakazu dotyczacego ,,jakichkolwiek
form celowego chwytania lub zabijania “,okazOw “tych, gatunkow dziko
wystepujacych”, o ktdrym mowa w art. 12 litha) tej dyrektywy, dalsza przestanke,
zgodnie z ktorg ,,nie ma zadowalajgee] altexnatywy?; nalezy interpretowac w ten
sposob, ze wilasciwy organ musi wykaza¢, ‘iz nie, ma innego zadowalajacego
rozwigzania, ktore pozwolitoby unikngé, usuniecia zwierzecia z jego naturalnego
zasiggu, co oznacza mozliwos$€ uzasadnionego wyboru S$rodka, ktéry nalezy
zastosowac W praktyce, aktory moze,pelegaéyna schwytaniu w celu umieszczenia
w trwalej niewoli lub fia,usmiereentu, przysczym srodki te sg rOwnowazne;

czy tez

[2] na podstawie przepisdwhart 16 dyrektywy 92/43/EWG, po stwierdzeniu, ze
spetniong zostaty przestanka’ dotyczaca zaistnienia jednego z przypadkow
wyraznie Wskazanyeh wiart. 16 ust. 1 lit. a)—e) oraz przestanka dotyczaca tego, ze
,»odstepstwio nieyjest szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we
wiasciwym “stanic “ochrony Wwich naturalnym zasiegu”, w celu wydania
zezwolenia na‘edstepstwo od zakazu dotyczacego ,,jakichkolwiek form celowego
chwytania lubzabijania okazow tych gatunkow dziko wystepujacych”, o ktorym
mowa wart. 12 lit. a) tej dyrektywy, dalsza przestanke, zgodnie z ktorg ,,niec ma
zadowalajgcej alternatywy”, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zobowigzuje
ona wlasciwy organ do dokonania wyboru przede wszystkim schwytania w celu
umieszczenia w niewoli (trwata niewola), a jedynie w przypadku obiektywnej,
anie czasowej niemozno$ci takiego rozwigzania zezwala na usunigcie poprzez
usmiercenie, przy czym istnieje $cista hierarchia miedzy tymi srodkami?
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Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 92/43/[EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, art. 2, 12 i 16 (zwana dalej ,,dyrektywa”)

Wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2005 r., C-6/04, Komisja/Zjednoczone Krolestwo;
z dnia 10 maja 2007 r., C-508/04, Komisja/Austria; z dnia 14 czerwca 2007 r.,
C-342/05, Komisja/Finlandia (pkt 31, 45); z dnia 17 kwietnia 2018 r., C-441/17,
Komisja/Polska; z dnia 10 pazdziernika 2019r., C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (pkt 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66, 68);
zdnia 11 czerwca 2020r., C-88/19, Asociatia ,,Alianta pentrtn,combaterea
abuzurilor”  (pkt25, 44, 49); zdnia 2marca 2023r1, €-432/21,
Komisja/Rzeczpospolita Polska

Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto del Presidente della Provincia _Autonomadi Trento (dekret

przewodniczgcego autonomicznej prowingji(Trydentu) nrid0 zdnia 27 kwietnia
2023 r.;

Legge provinciale 11 luglio 2018, ne9 - Attuazioneydell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 214maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali ‘e, della,flora e “della*fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (ustawa, prewincjonalna nr9 zdnia 11 lipca 2018r.
dotyczaca transpozycji art: 16 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyredniezych oraz dzikiej fauny i flory: ochrona
systemu gospodarki alpejskiej; zwanawdalej ,,ustawg prowincjonalng nr 9/2018”)

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 5,kwietnia 2023 r."w Comune di Caldes (provincia di Trento) (gminie
Caldes,"prowincja Trydent, Wtochy) 26-letni mlody me¢zczyzna zostat znaleziony
martwy w lesieyz ebrazeniami, ktore nastgpnie przypisano okazowi niedzwiedzia
brunatnego nazwanemu JJ4. W dniach 8 i 13 kwietnia 2023 r. Przewodniczacy
prowingcjin, wydat dwa pilne zarzadzenia W celu ochrony bezpieczenstwa
publicznego, dotyczace usmiercenia wspomnianego okazu, ktore nastepnie uznat
on zayniegwazne po schwytaniu zwierzecia, ktore jest obecnie przetrzymywane
W miejseu  chronionym (,,oérodku Casteller”). W dniu 27 kwietnia 2023 .
przewodniczacy prowincji wydal decreto (dekret) nr10 (zwany dalej
,zaskarzonym dekretem”), zezwalajacy na podstawie ustawy prowincjonalnej
nr 9/2018 (transponujacej art. 16 dyrektywy) na usunigcie zwierzegcia poprzez jego
usmiercenie.

W skardze wszczynajace] postgpowanie Associazione LEAL (zwane dalej
»Stowarzyszeniem’) zaskarzyto dekret, wnoszac 0 stwierdzenie jego niewaznos$ci
z powodu naruszenia art. 12 i 16 dyrektywy. Stowarzyszenie to podnosi, ze: 1)
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Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (wyzszy instytut
ochrony $rodowiska i badan nad $rodowiskiem, zwany dalej ,,ISPRA”) nie mogt
wyrazi¢ opinii W przedmiocie tego, czy osrodek przeznaczony na
przetrzymywanie niedZwiedzicy jest odpowiedni, a zaskarzony dekret jest
wyrazem woli prowincji usmiercenia niedzwiedzicy, z pominigciem opinii
ISPRA; 2) zaskarzony dekret jest ostatnim z szeregu $srodkoéw, w drodze ktorych
przewodniczacy prowincji podjat dziatania w celu usunigcia osobnikéw uznanych
za szkodliwe lub niebezpieczne, to znaczy z domniemanych wzgledow
koniecznosci, pilnoSci i ochrony bezpieczenstwa publicznego, natomiast $rodki te
zostaly przyjete na podstawie okolicznosci faktycznych ustalonyeh jedynie
W sposOb pobiezny 1z naruszeniem Piano d’Azione Interregionaley, per la
Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro Orientali (mi¢edzyregionalnego
planu dziatania na rzecz ochrony niedzwiedzia brunatnego W Alpach Centralnych,
zwanego dalej ,,PACOBACE”); 3) granice uprawnien, zKtorych przewodniczacy
prowincji skorzystal w niniejszej sprawie, sa nicodpowiednie, yponiewaz gdyby
istnienie abstrakcyjnego zagrozenia dla bezpieezenstwa publieznego byto
wystarczajace, aby przewazy¢ nad jakimkolwiek innym, interesem istotnym
Z punktu widzenia konstytucji, nalezaloby zakaza¢ wielu"rodzajow dziatalnosci,
w tym dziatalno$ci cztowieka (np. polowania); 4), iStnieje, realna mozliwosé
przeniesienia zwierzgcia do innego ostodka, Witym za gramicg; 5) zaskarzony
dekret jest dotknigty naduzyciem whadzy, poniewaz prowincja, w celu
usmiercenia zwierzecia, przyjetd ten Srodek “bez rzeczywistej koniecznosci
I stanowi on wybieg majacyna ‘eelu jaknajszybsze zakonczenie zycia
niedzwiedzicy; 6) zdarzenie lezacewu podstaw zaskarzonego dekretu wskazuje na
nieprawidtowe zarzadzafic rozpatrywanym gatunkiem zwierzat, poniewaz
prowincja nie zastosowata, Srodkéw mezbednych w celu ochrony spotecznosci
I populacji omawianych ‘miedzwiedzi, W kolejnej skardze opartej ,,na nowych
zarzutach” stowarzyszenich, zaskarzylo nastgpnie Linee guida provinciali
(wytyczne prowingcji),Ze, wzgledu'ma to, ze zostaly one przyjete z naruszeniem
wspalnotowyeh i krajowychwzasad dotyczacych zezwalania na odstgpstwa, a takze
w zakresie, W jakim przyznaja one przewodniczagcemu prowincji uprawnienie do
zezwalaniayna pozyskiwanie, chwytanie i zabijanie niedzwiedzi, ,,z odejsciem od
zasad stopniowania I'proporcjonalnosci $rodkow, ktore moga zostaé przyjete,
wynikajacych z dyrekeywy”.

W postanewieniu nr37/2023 sad odsylajacy uznal zarzuty za bezzasadne,
poniewaz; ) cho¢ ISPRA stwierdzit w swojej opinii, ze zarowno usmiercenie, jak
| przeniesienie w celu umieszczenia w niewoli sa mozliwosciami zgodnymi
z wytycznymi, to jednak stwierdzenie to nie oznacza, ze przewodniczacy
prowincji pominat opini¢ ISPRA. Z zaskarzonego dekretu wynika bowiem, ze
srodki alternatywne W stosunku do u$miercenia zostaty odpowiednio rozwazone,
ale przewodniczacy prowincji, stosujac si¢ do odpowiednich wytycznych
prowincji, nie uznal, ze $rodki te moga zaradzi¢ zagrozeniu stwarzanemu przez
niedzwiedzicg, poniewaz chwytanie W celu zalozenia obrozy z lokalizatorem
radiowym nie jest odpowiednie do ochrony bezpieczenstwa ludzi. W wytycznych
okreslono, ze prowincja posiada osrodki przetrzymywania czasowego lub
trwatego, takie jak osrodek Casteller, ktory moze jednak pomiesci¢ maksymalnie
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trzy osobniki ijest jedynym o$rodkiem na obszarze alpejskim, ktory posiada
zezwolenie na przetrzymywanie niedzwiedzi problematycznych. W wytycznych
wskazano, ze W panstwach europejskich, w ktorych wystepuja niedzwiedzie,
zwykle przewiduje si¢ uSmiercenie niebezpiecznych zwierzat, anie ich
dozywotnig niewolg, poniewaz: a) niedZwiedzie urodzone na wolnosSci
I przyzwyczajone do przemieszczania si¢ po obszarach 0 powierzchni setek
kilometrow kwadratowych nie mogg mie¢ takich samych warunkéw na
ograniczonym obszarze; b) niedzwiedzie W niewoli mogg zy¢ znacznie dtuzej niz
na wolnosci, co wigze si¢ z bardzo wymagajaca opieka, biorac pod uwage
potencjalng liczbg osobnikow, ktore maja zosta¢ otoczone opieka, oraz,zwigzane
Z tym zaangazowanie W budowe os$rodkow i zarzadzanie nimij’¢)“zarzadzanie
dzikimi niedzwiedziami W zamknigtych przestrzeniach wiaze ‘si¢ 'z problemami
interakcji miedzy nimi, takimi jak ataki, uszkodzenia, zabijanie; d) w przypadku
osobnikow zyjacych w niewoli wypuszczenie ich z pewrotem na wolnos¢ jest
niemozliwe, bioragc pod uwagg stopien przyzwyczajeniandoy, ludzi, “Ponadto
Casteller sktada si¢ z trzech sektorow, z ktorych jeden jest juz zajetyprzez innego
niedzwiedzia, ktory potrzebuje jak najwiccej przestrzeni, ajedeniprzez JJ4 oraz
nalezy pozostawi¢ dostepne pomieszczenia W Celu wumieszczenia innych
osobnikow w sytuacjach nadzwyczajnych; II), stowarzyszenie nie byto w stanie
podwazy¢ zaskarzonego dekretu w zakresie, w jakim “stanowi on, ze: a)
ewentualne przeniesienie niedzwiedzicy, do migjscas poza prowincjg jest
nieracjonalne w swietle ostrzezen/ISPRA opartyeh na argumentach naukowych,
dotyczacych ryzyka ucieczki“\zwierzecia, bierac *pod uwage jego bardzo
agresywne zachowanie; b)w,prowincja, niec ma konkretnego rozwigzania
alternatywnego w celu ppzeniesienia niedzwiedzicy JJ4 do miejsca zewnetrznego,
nawet za granica, ktore,zapewniatoby wysokie standardy bezpieczenstwa osobom
odwiedzajacym, operatorom’ 1osobom, ktore przeprowadzalyby operacje
przeniesienia. Gotowos¢ przyjecia niedzwiedzicy wyrazona przez podmioty spoza
prowincji, takie jak ogréd zeolagiczny w Fasano (Apulia) oraz osrodki w Jordanii
i Niemczegh, s stanowi “wyraz, 0golnych deklaracji, w ktoérych nie okreslono
konkretaych, Zzasad “realizacji, w szczegdlnosci W zakresie bezpieczenstwa
i ochreny %080b “eraz "\kosztow; Ill) jesli chodzi o0 granice uprawnien
wykonywanyehw, przeéz' przewodniczgcego prowincji, sg one okreslone
w.PACOBACE i wwytycznych; 1V) zaskarzony dekret nie jest ,,wybiegiem”
majgeym, na celu jak najszybsze usmiercenie niedzwiedzicy, lecz jest wynikiem
sehwytaniaszwierzecia, co sktonito przewodniczacego prowincji do skorzystania
z uprawnienia przewidzianego wart. 1 ust. 1 ustawy nr 9/2018; V) argument
stowarzyszenia, zgodnie z ktorym zdarzenie lezace U podstaw przyjecia dekretu
wskazuje na nieprawidtowe zarzadzanie rozpatrywanym gatunkiem zwierzat oraz
na brak zastosowania $rodkow niezbgdnych W celu ochrony spotecznos$ci
I niedzwiedzi, nie ma znaczenia, poniewaz przedmiotowe postgpowanie miato na
celu zbadanie zgodnos$ci z prawem zaskarzonego dekretu, nie za$ oceng, czy
przewidziane w PACOBACE $rodki mogg zapobiec zdarzeniom takim jak
rozpatrywane w niniejszej sprawie.

W p6zniejszym postanowieniu w przedmiocie srodka zabezpieczajacego nr 49/23
sad odsylajacy oddalil réwniez skarge stowarzyszenia oparta na nowych
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zarzutach, stwierdzajac migdzy innymi, ze: zgodnie z prawidtowa wyktadnig art. 1
ustawy prowincjonalnej nr 9/2018 ochrona niedzwiedzi jest mniej istotna wobec
wymogu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego; S$rodki polegajace na
pozyskiwaniu, chwytaniu i zabijaniu sa réwnowazne W tym znaczeniu, ze
wywolujg ten sam skutek w postaci naruszenia ochrony siedlisk przyrodniczych
poprzez wykluczenie niebezpiecznego osobnika z jego siedliska; rozwigzania
alternatywne wobec usuni¢cia niebezpiecznego osobnika (abstrakcyjnie
przewidziane w ustawie prowincjonalnej nr9/2018) sa doktadnie okre$lone
w PACOBACE, w ktérym jednak nie wskazano kryteriow wyboru,, w zwigzku
z czym prowincja wprowadzita w drodze wytycznych kryteria, jakie nalezy
zastosowacé W celu okreslenia $rodka, ktory nalezy wdrozy¢, aby dhikngcisytuacii,
w ktorej opdznienia W podejmowaniu decyzji powoduja _powstanie ‘Sytuacji
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. Z wytycznych wynika,
ze chwytanie W celu zalozenia obrozy z lokalizatorem, radiowym ichwytanie
W celu przeniesienia nie sg odpowiednie do przeciwdzialtania, zagrozeniu dla
bezpieczenstwa ludzi; w wytycznych przewidzianemze ‘dzialaniemyktore nalezy
podja¢ W najpowazniejszych przypadkach, jest“usmiercenie, oraz okreslono
réwniez powody, dla ktorych §rodek ten nalezy uznacdiza preferewany w stosunku
do trwatej niewoli. Sad odsytajacy odrzuca ‘W istoCie argumenty przedstawione
przez stowarzyszenie W odniesieniu do nieskutecznesciy dziatania prowincji
I domniemanej celowej polityki zmniejszenia liczby\ okazéw zyjacych na
terytorium prowincji, stwierdzajge,, ze w wytyeznych~wskazano powody, dla
ktorych preferowane jest usSmiercenie, oraz %ze nie jest to szkodliwe dla
zachowania danego gatunkulwe wilasciwym stanie ochrony w jego naturalnym
zasiegu, tym bardziej ze populagjamicdzwiedzi w Trydencie jest znacznie wicksza
niz populacja okreslona jako minimalna zywotna populacja i jest obecnie we
wlasciwym stanie ochrony.

Od postanowienia Nr37%2023 wniesiono srodek zaskarzenia do Consiglio di Stato
(rady stanu),dlecz pestanowienicto nie zostato zawieszone. Natomiast Consiglio
di Stato.(rada stanu) pestanowieniem z dnia 14 lipca 2023 r. czeSciowo zmienita
postanowiente nr 49/2023 i zawiesita nakaz usmiercenia osobnika JJ4, utrzymujac
tym samym niedzwicdzice przy zyciu w niewoli w celu ochrony bezpieczenstwa
publicznego:

Ramy prawne

Niedzwiédz brunatny jest objety miedzynarodowa ochrong na mocy konwencji
bernenskiej z dnia 19 wrzeénia 1979 r.

Na poziomie Unii art. 12 i16 dyrektywy dotycza zakazéw chwytania lub
zabijania okazow gatunkow chronionych dziko wystepujacych, a takze mozliwych
odstepstw. Ostatni artykut zostat transponowany do porzadku prawnego prowincji
na mocy art. 1 ustawy prowincjonalnej nr 9/2018. W brzmieniu obowiazujacym
w chwili przyjecia zaskarzonego dekretu stanowit on, ze w celu zachowania
systemu gospodarki alpejskiej na gorskim obszarze prowincji, a w szczegolnosci
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w celu zachowania siedlisk przyrodniczych, zapewnienia interesu zdrowia
I bezpieczenstwa publicznego lub w $wietle innych nadrzednych wzgledoéw
interesu publicznego przewodniczacy prowincji moze zezwoli¢ na pozyskiwanie,
chwytanie lub zabijanie niedzwiedzi i wilkdw, pod warunkiem Ze nie ma innego
zadowalajacego rozwigzania i ze pozyskiwanie nie jest szkodliwe dla zachowania
populacji danego gatunku we wlasciwym stanie ochrony w jego naturalnym
zasiegu. Artykul ten zostal zmieniony legge provinciale (ustawg prowincjonalng)
nr59 zdnia 8sierpnia 2023 r., ktéora zwalnia przewodniczacego Prowincji
Z obowigzku zasi¢ggania opinii ISPRA w pewnych okolicznosciach istanowi, ze
przewodniczacy prowincji musi zawsze nakaza¢ uSmiercenie ) osobnika
w przypadku wystgpienia okreslonych warunkow, np. gdy .0sobniky, atakuje
w kontakcie fizycznym, celowo podaza za ludzmi lub probuje dostad sie¢ domiejsc
zamieszkania. Sad odsylajacy uwaza t¢ zmiang za nieistotng, poniewaz nie dziata
ona wstecz.

Gléwne argumenty stron w postepowaniu glownym

Zgodnie z orzecznictwem sadu odsylajacego ustawa prowincjonalna nr 9/2018
I PACOBACE nie definiuja stopniowaniasmicdzy trwata niewola a usmierceniem
w przypadku niebezpiecznego niedzwiedzia, aisrodki polegajace na pozyskiwaniu,
chwytaniu i zabijaniu sg rownowazne W tym znaczenill, z¢ wywotujg ten sam
skutek w postaci naruszenia, ““ochrony SiedlisSk, przyrodniczych poprzez
wykluczenie niebezpiecznego osobnika z,jego siedliska.

Consiglio di Stato (rada stanw) “(postanowienia nr 2915, 2918 i 2920/2023,
przywolane W pkt 4§\ wWydane W postgpowaniach innych niz niniejsze
postgpowanie) zajeta odmienne stanowisko, stwierdzajac, ze zdaniem Trybunatu
dyrektywa nakazuje panstwom cztonkowskim nie tylko stworzenie kompletnego
systemu regulacji, Ustawowych, ‘lecz takze przeprowadzenie konkretnych,
szczegolnyeh “dziataf, ochronnych, w tym dzialan o charakterze prewencyjnym,
ktore beda “w stanie faktyeznie zapobiec celowemu chwytaniu lub zabijaniu
w przyredzie \okazow. chronionych (wyrok C-441/17). O ile art. 16 dyrektywy
zezwala panstwom, cztonkowskim na odstepstwa, 0 tyle odstepstwo podlega
warunkowi, ze nie. ma innego zadowalajgcego rozwigzania i ze odstgpstwo to nie
jest szkodliwe \dla wlasciwego zachowania danych gatunkow w ich naturalnym
zasiegu (wyrok C-674/17). Artykut 16 ust. 1 nalezy interpretowac W sposob Scisty
(wyrek C-508/04).

Zdaniem Consiglio di Stato (rady stanu) dziedzina ta podlega zasadzie
proporcjonalnosci. Odstepstwo jest mozliwe tylko zgodnie z logika stopniowania
oraz zgodnie z tg zasada. Aby $rodek byt proporcjonalny, nie wystarczy, by byt on
odpowiedni do celu, lecz musi by¢ jedynym mozliwym, tak aby nie stanowit
nadmiernego poswiecenia dobra uznanego za mniej istotne W wyniku wywazenia
przeciwstawnych interesow. W odrdznieniu od tego, co stwierdzit sad odsytajacy,
Consiglio di Stato (rada stanu) stwierdza, ze $rodki, ktore organ moze przyjac,
muszg by¢ przyjmowane stopniowo, W zwigzku zczym zastosowanie
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najsurowszego $rodka jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie udowodnione, ze
przyjecie mniej dotkliwego srodka jest niemozliwe.

Consiglio di Stato (rada stanu) stwierdzila, Zze uSmiercenie zwierz¢cia mozna
zastosowac¢ tylko w skrajnym irzadkim przypadku obiektywnej, anie tylko
czasowej i subiektywnej niemoznosci podjecia mniej dotkliwych dziatan.
Consiglio di Stato (rada stanu) uwaza, ze zaskarzony dekret wykracza poza te
granice, poniewaz przewiduje usmiercenie bez dokonania odpowiedniej oceny
skutecznosci $rodkéw posrednich, ktéore moga zapewnié bezpieczenstwo
publiczne bez poswigcania zycia zwierzgcia, oraz ze zaskarzony Srodek jest
dotkniety wada logiczng. Brak odpowiednich o$rodkéw przetszzymywania
niedzwiedzia nie moze uzasadnia¢ srodka, ktory narusza zasad¢‘proporcjonalnosci
i stwarza ryzyko zezwolenia na nieselektywne stosowanie " skrajnej deeyzji
o0 usSmierceniu. Obawy spoteczne wywotane ostatnimi dramatycznymi
zdarzeniami nie powinny mie¢ wptywu na oceny organu administracji, ktéry musi
nadal Scisle przestrzega¢ kryteriow prawnych. Wiasnie ze wzgledu' na braki
strukturalne isytuacj¢ nadzwyczajng zadaniem, organu administracji bylo
dokonanie oceny kazdego S$rodka posredni€gon, migdzymwolnoscia zwierzecia
ajego usmierceniem, a zatem roéwniez przypadku jego przeniesienia do osrodka
innego niz osrodek nalezacy do prowincjinewentualnie ‘nawet poza terytorium
kraju.

Consiglio di Stato (rada stanu) wznatayzatem we, wspemnianych postanowieniach,
ze W zakresie, W jakim zaskarzony, dekret nakazuje uSmiercenie zwierzecia, jest
on nieproporcjonalny 4 niezgedny zwregulowaniami  ponadnarodowymi
I krajowymi, ktore wymagaja dokenamawodpowiedniej oceny srodkoéw posrednich.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsylajgey ogranieza“zakres pytania prejudycjalnego, zauwazajac, ze
W niniejSzej sprawie, whrew, temu, co utrzymuja skarzace stowarzyszenia, nie ma
znagzenia ‘ecena zasad,) na jakich wlasciwy organ administracji zapewnia
W sposob “preweneyjny ochrong chronionych gatunkéw zwierzat: w niniejszej
sprawic rozpatrywany jest pojedynczy $rodek, w ktorym nakazano usunigcie
zwierzeeia stanowigcego zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. W zwiagzku
Z'tym przedstawione przez sad odsyltajacy pytanie prejudycjalne zmierza jedynie
do ustalenia, jaka jest prawidtowa wyktadnia prawa Unii majacego zastosowanie
do zaskarzonego srodka zezwalajacego na odstepstwo od zakazu u$miercenia.
W szczegolnosci sad odsylajacy uwaza, ze W celu dokonania oceny zgodnoSci
z prawem zaskarzonego dekretu nie jest konieczne ustalenie, czy prowincja
wprowadzita srodki odpowiednie dla zapobiezenia zdarzeniom takim jak to, ktore
doprowadzito do przyjecia dekretu.

Sad odsylajacy zauwaza, ze przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ przepis
ten stanowi. Decydujace znaczenie ma zatem cel realizowany przez dyrektywe,
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a mianowicie zachowanie roznorodno$ci biologicznej poprzez ochrong dzikiej
fauny bedacej przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty ijej siedlisk
przyrodniczych.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze wwyroku C-88/19 Trybunat sprecyzowat cel
dyrektywy, wyjasniajac, ze pojecia ,naturalnego zasiggu” i ,stanu dzikiego”
obejmuja obszary znajdujace si¢ poza obszarami szczego6lnie chronionymi, a takze
obszary zamieszkate przez cztowieka. Trybunal wyjasnil rowniez, ze ,,ochrona
[...] ma zastosowanie nie tylko w szczeg6lnych miejscach, lecz obejmuje
wszystkie okazy gatunkow zwierzat chronionych zyjace w przyrodzie lub w stanie
dzikim, ktore pelnig tym samym funkcje w naturalnych ekesystemach, nie
odnoszagc si¢ koniecznie do okazoéw bedacych przedmiotem prawnej ) formy
niewoli” (pkt 44), oraz ze ,,wyktadnia, z ktorej wynika, Ze »naturalny zasieg«. ..]
obejmuje rowniez obszary potozone poza obszarami chronionymi i ze wynikajgca
stad ochrona nie jest zatem ograniczona do tych terenows, moze pozwoli¢ na
osiagniecie celu polegajacego na zakazie zabijania“\lub chwytania) okazow
gatunkéw zwierzat chronionych. Nie chodzi bowiem%0 oehrong¢ tych gatunkéw
tylko w niektorych miejscach, ale o ochron€"ekazéw, "ktore, zyja W otoczeniu
naturalnym lub stanie dzikim itym samym % petnig Hokreslone funkcje
w naturalnych ekosystemach” (pkt49). Mozna zatem “stwierdzi¢ — zgodnie
Z realizowanym przez dyrektywe celem oehrony =,ze przepis art. 12 ma na celu
taka ochrong, a nie po prostu ochfon¢ zycia‘pojedynézego okazu nalezacego do
chronionego gatunku, niezaleznie od wszelkich ekolieznosci.

Sad odsytajacy wyjasniagy ze, Frybunal “erzekt: ze cigzar dowodu istnienia
przestanek odstepstwa przewidzianego,W.art. 16 spoczywa na organie wydajagcym
odnosng decyzje (wyrok'C-6/04); zcvorgany krajowe muszg wykazaé, iz spetnione
sg trzy przestankiy okre§lone “w tym “artykule (wyrok C-342/05); ze panstwa
cztonkowskie ‘muszgw.zapewnichdaby skumulowane skutki odstepstw nie
powodowalyaskutkéw sprzecznyeh z celami art. 12 i catej dyrektywy, oraz przyjac
zasadg¢ ostroznosci, jezeli dane'maukowe pozostawiajg watpliwosci co do tego, czy
odstepstwe, ma szkodliwy wptyw na wilasciwe zachowanie gatunku zagrozonego
wyginigeiems Ze spelnienie wspomnianych przestanek musi by¢ szczegdtowo
uzasadnione,, peprzez odniesienie do szczegolnych i konkretnych sytuacji
(C-674117).

Sad, odsytajaey wskazuje, ze zna orzecznictwo Consiglio di Stato (rady stanu)
zawarte W powotanych postanowieniach W przedmiocie srodkow
zabezpieezajacych nr 2915, 2918 12920/23), dotyczace zakresu zasady
proporcjonalno$ci, lecz podnosi, ze W wymienionych wyzej postanowieniach
Consiglio di Stato (rada stanu) nie zajeta stanowiska w przedmiocie konkretnych
powodow przedstawionych w tym wzgledzie przez sad odsytajacy w sytuacji, gdy
wielokrotnie potwierdzono zasadg, zgodnie zktérg s$rodki polegajace na
pozyskiwaniu, chwytaniu izabijaniu sg $rodkami roéwnowaznymi W tym
znaczeniu, ze wszystkie te srodki wywolujg taki sam skutek W postaci naruszenia
ochrony siedlisk  przyrodniczych niedzwiedzia poprzez  wykluczenie
niebezpiecznego osobnika z jego siedliska przyrodniczego.
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Podsumowujac, sad odsytajacy uwaza, ze art. 16 dyrektywy — ktory zezwala na
odstepstwo od zakazu celowego chwytania lub zabijania okazow chronionych
w $cisle okreslonych okoliczno$ciach, w tym ze wzgledu na potrzebe ochrony
bezpieczenstwa publicznego — nie ustanawia pierwszenstwa trwatej niewoli
zwierzecia W stosunku do jego usmiercenia; W zwigzku ztym, w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby, jak réwniez spetlnienia przestanki, zgodnie z ktora
pozyskiwanie nie ma szkodliwego wptywu na wilasciwe zachowanie danego
gatunku w jego naturalnym zasiggu, pozostatg przestanke, zgodnie z ktérg ,,nie ma
zadowalajacej alternatywy”, nalezy interpretowa¢ W $wietle ogdlnego celu
dyrektywy, jakim jest zachowanie réznorodnosci biologicznej. Niewatpliwie
Trybunal wymaga ,,precyzyjnego i odpowiedniego uzasadnienia, co, do braku
zadowalajacej alternatywy” pozwalajacej na osiggniecie celow, na ktére powotano
si¢ W celu uzasadnienia danego odst¢pstwa (wyrok C-342/05, pkt 31), leczynie
wymaga konkretnego uzasadnienia co do stopniowamia migdzy chwytaniem
a u$mierceniem.

Sad odsylajacy uwaza, ze brak innego zadowalajgeego, rozwigzania nalezy
stwierdzi¢ W odniesieniu do braku alternatywnego rozwigzania umozliwiajacego
zachowanie zwierzecia W stanie dzikim poprzez uniknigeie jego usunigcia. Jezeli
jednak taki jest cel dyrektywy, to £hwytanie iu$miercenie sg catkowicie
rownowaznymi $rodkami, poniewaz obaswywohuja ten\sam skutek, jakim jest
usuni¢cie zwierzecia z jego nafuralnego ¥ Srodowiska ize stanu dzikiego.
W zwigzku ztym ocena wila§ciwego organu, nié» dotyczy wyboru migdzy
usmierceniem atrwalg niewolay zwierzecia, “lecz raczej alternatywnego
rozwigzania mi¢dzy usumi€cicm “anieusunigciem zwierzecia z jego naturalnego
srodowiska i ze stanu dzikiego, majgcuna uwadze ochrone chronionego gatunku,
ktora stanowi cel dyrektywy.

Sad odsylajacy“zauwaza, ze brakistopniowania migdzy niewolg a u$mierceniem
potwierdza tmiejseowienie, zakazu chwytania lub zabijania, ktory znajduje si¢
w art. 12 dyrektywy, anie,wart. 16 dotyczagcym przestanek odstepstwa. Nigdzie
w tekscie'art, 12 nie przyznaje si¢ pierwszenstwa chwytaniu przed u$mierceniem.
Wr¢ez przeeiwnie, nawet W przypadku odstepstwa, 0 ktorym mowa w art. 16
ust. L, lit. ey [,,abyumozliwi¢, w SciSle nadzorowanych warunkach, w sposéb
wyhiorezy 1w ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie
niektorychy, okazéw (...)], wktéorym to przepisie przewidziano wyltacznie
pozyskiwanie Tub przetrzymywanie, sam Trybunat wskazat, ze usmiercenie jest
rownowazne pozyskiwaniu do celow art. 16, =zaznaczajac, ze ,,pojecie
»pozysKiwanie« w rozumieniu art. 16 ust. 1 [...] nalezy rozumie¢ jako obejmujgce
zarobwno chwytanie, jak i zabijanie osobnikow [...], tak aby przepis ten mogt [...]
stuzy¢ jako podstawa do przyjecia odstepstw” (C-674/17, pkt 32). Zalozenie,
ktore w oparciu 0 zasade proporcjonalnosci przewiduje stopniowanie migdzy tymi
dwoma $rodkami, nalezaloby zatem oddali¢.

Sad odsylajacy uwaza, ze jego rozumowanie jest zgodne z druga przestanka
zawartg W art. 16, zgodnie zktorg odstepstwo nie moze by¢ szkodliwe dla
zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony.
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Chwytanie i zabijanie sg bowiem catkowicie rownowaznymi $rodkami, poniewaz
oba powodujg usuni¢cie okazu z jego naturalnego terytorium. Sam fakt, ze okaz
jest utrzymywany przy zyciu, lecz W o$rodku, nie dowodzi braku szkody dla
gatunku.

Sad odsytajacy uwaza, ze dokonana przez Consiglio di Stato (rade¢ stanu)
wykladnia jest nieracjonalna, poniewaz wyklucza mozliwo$¢ uzasadnienia przez
wlasciwy organ decyzji O usmierceniu zwierzecia stanowigcego zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego (zamiast umieszczenia go W niewoli). Gdyby
bowiem trwata niewola miala pierwszefnstwo przed usmierceniem, organ musiatby
wykaza¢ obiektywng, anie tylko czasowa, subiektywna i rzadko“wystepujaca
niemozno$¢ trwatej niewoli (nie tylko w osrodkach podlegajaeych)jego wlasnej
odpowiedzialnosci, lecz takze w innych panstwach); jednakze stanowitoby to
probatio diabolica, ktory eliminuje znaczenie innych uzasadnien odnoszacych si¢
do indywidualnego przypadku, w konteks$cie wywazenia interesow, dotyczacych
dobrostanu zwierzgcia, ktore jest przyzwyczajone, doy zyciaywistanie dzikim,
ewentualnego braku miejsc, w ktorych mozna je \przetrzymywac, kosztow
I bezpieczenstwa operatorow itp.

Sad odsytajacy zaznacza zatem, ze przepisyustawy prowincjonalnej nr 9/2018 sa
zgodne zart. 16 dyrektywy, lecz uwaza, ‘ze W celuy, wyjasnienia wyktadni
obowigzujacych przepiséw prawadUnii konieCzne jestyZzawieszenie postepowania
I przekazanie akt Trybunatowi.
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