ACORDAO DE 13, 6. 2002 - PROCESSO T-232/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)
13 de Junho de 2002 *

No processo T-232/00,

Chef Revival USA Inc., estabelecida em Lodi, New Jersey (Estados Unidos),
representada por N. Jenkins, advogado, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizac¢io do Mercado Interno {marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por A. von Miihlendahl, na qualidade de agente,

recorrido,

sendo a outra parte no processo na Cimara de Recurso do Instituto de
Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
Joachin Massagué Marin, residente em Sabadell (Espanha),

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um recurso da decisio da Terceira Cdmara de Recurso do
Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) de
26 de Junho de 2000 (processo R 181/1999-3), como rectificada por corrigenda
de 6 de Julho de 2000,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgdo),

composto por: M. Vilaras, presidente, V. Tiili e P. Mengozzi, juizes,

secretirio: J. Palacio Gonzalez, administrador,

vista a peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
4 de Setembro de 2000,

vista a resposta do Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 2 de Fevereiro de 2001,

ap6s a audiéncia de 10 de Janeiro de 2002,
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profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

O artigo 42.°, n.°* 1 e 3, do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, sobre a marca comunitiria (JO 1994, L 11, p. 1),
modificado, dispoe:

«1. Pode ser apresentada oposi¢do ao registo da marca no prazo de trés meses a
contar da publicacdo do pedido de marca comunitiria, com o fundamento de que
o registo da marca deve ser recusado por for¢a do artigo 8.° [...].

3. A oposigio deve ser apresentada por escrito e fundamentada, s6 se
considerando apresentada apds pagamento da taxa de oposicio. O opositor
pode apresentar em seu apoio factos, provas e observagdes num prazo fixado pelo
Instituto.» '

II-2754



CHEF REVIVAL USA / ITHMI — MASSAGUE MARIN (CHEF)

Os artigos 73.° e 74.° do Regulamento n.° 40/94 estdo assim redigidos:

«Artigo 73.°

Fundamentacio das decisdes

As decisdes do Instituto serdo fundamentadas. Essas decisbes s6 se podem basear
em motivos a respeito dos quais as partes tenham podido pronunciar-se.

Artigo 74.°

Exame oficioso dos factos

1. No decurso do processo, o Instituto procederd ao exame oficioso dos factos;
contudo, num processo respeitante a motivos relativos de recusa do registo, o
exame limitar-se-4 as alegacdes de facto e aos pedidos apresentados pelas partes.

2. O Instituto pode niio tomar em consideragdo os factos que as partes ndo
tenham alegado ou as provas que ndo tenham sido produzidas em tempo til.»
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As regras 15 a 18, 20, 71 e 96 do Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comisséo, de
13 de Dezembro de 1995, relativo a execucdo do Regulamento (CE) n.° 40/94
(JO L 303, p. 1, a seguir «regulamento de execu¢io»), estdo formulados como
segue:

«Regra 15

Contetdo do acto de oposigio

2. O acto de oposi¢do deve incluir:

a) No que se refere ao pedido contra o qual é formulada a oposi¢do [...];

b) No que se refere 4 marca anterior ou ao direito anterior em que se funda a
oposicio [...];

c) No que se refere ao opositor [...J;

d) A especificagio dos fundamentos da oposicio.
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Regra 16

Factos, comprovativos e argumentos apresentados em apoio da oposi¢do

1. O acto de oposi¢do pode incluir indicagBes sobre os factos, comprovativos e
argumentos apresentados em apoio da oposi¢do, acompanhadas dos correspon-
dentes documentos justificativos.

2. Se a oposicio tiver fundamento na existéncia de uma marca anterior que nio
seja uma marca comunitiria, o acto de oposi¢io deve de preferéncia ser
acompanhado de elementos comprovativos do registo ou apresentagdo do pedido
da marca anterior, como seja um certificado de registo. [...]

3. Caso ndo sejam apresentados juntamente com o acto de oposigdo ou no
periodo subsequente, as indicagdes sobre os factos, comprovativos e argumentos
e os correspondentes documentos justificativos referidos no n.° 1, bem como os
comprovativos referidos no n.° 2, podem ser apresentados apés o inicio do
processo de oposigdo, dentro de um prazo fixado pelo Instituto nos termos do
n.° 2 da regra 20.

Regra 17

Utilizacdo de linguas no processo de oposigdo

1. No caso de o acto de oposigdo ndo ser apresentado na lingua do pedido de
registo da marca comunitria, caso essa lingua seja uma das linguas do Instituto,
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ou na segunda lingua indicada aquando da apresentagio do pedido, o opositor
deve apresentar uma tradu¢io do acto de oposi¢do numa dessas linguas no prazo
de um més a contar do termo do prazo de oposicio.

2. No caso de os comprovativos em apoio da oposi¢do previstos nos n.* 1 e 2 da
regra 16 ndo serem apresentados na lingua do processo de oposi¢do, o opositor
deve apresentar uma traducio para essa lingua no prazo de um més a contar do
termo do prazo de oposi¢do ou, quando aplicivel, no prazo fixado pelo Instituto
nos termos do n.° 3 da regra 16.

Regra 18

Rejeicdo do acto de oposi¢do por inadmissibilidade

1. Se o Instituto verificar que o acto de oposi¢do nfo respeita o disposto no
artigo 42.° do Regulamento [n.° 40/94], ou se o acto de oposi¢do ndo indicar
claramente o pedido contra o qual a oposi¢do é formulada, ou a marca anterior
ou direito anterior em que a oposi¢do se funda, rejeitard o acto de oposi¢do por
inadmissibilidade, a menos que essas irregularidades tenham sido corrigidas antes
do termo do prazo de oposi¢io. Se a taxa de oposi¢io nio tiver sido paga dentro
do prazo de oposi¢do, considerar-se-4 que o acto de oposigio ndo foi
apresentado. Se a taxa de oposigdo tiver sido paga apds o termo do prazo de
oposicio, sera restituida ao opositor.
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2. Se o Instituto verificar que o acto de oposi¢do nio respeita outras disposicdes
do regulamento [n.° 40/94] ou das presentes regras, informard o opositor desse
facto, convidando-o a corrigir as irregularidades detectadas no prazo de dois
meses. Se as irregularidades ndo forem corrigidas dentro do prazo estabelecido, o
Instituto rejeitard o acto de oposi¢do por inadmissibilidade.

Regra 20

Exame da oposigdo

2. No caso de o acto de oposicdo ndo incluir indicagdes sobre os factos,
comprovativos e argumentos previstos nos n.” 1 e 2 da regra 16, o Instituto
convidara o opositor a apresentar esses elementos num prazo que fixard. Todos
os elementos apresentados pelo opositor serdo comunicados ao requerente, a
quem serd dada a possibilidade de se pronunciar no prazo fixado pelo Instituto.

3. Se o requerente nio apresentar observagdes, o Instituto pode pronunciar-se
sobre a oposi¢io com base nos elementos de que dispde.
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Regra 71

Duragdo dos prazos

1. Sempre que o regulamento [n.® 40/94] ou as presentes regras prevejam um
prazo a fixar pelo Instituto, esse prazo ndo pode ser inferior a um més [...].
Quando as circunstincias o justifiquem, o Instituto pode conceder a prorrogagdo
de um prazo se tal for requerido pela parte em questio e se o requerimento for
apresentado antes do termo do prazo inicial.

Regra 96

Processo escrito

1. [..]

2. Salvo disposi¢do em contririo nas presentes regras, os documentos a utilizar
nos processos perante o Instituto podem ser apresentados em qualquer lingua
oficial da Comunidade Europeia. Caso esses documentos nio estejam redigidos
na lingua de processo, o Instituto pode exigir a apresentagdo, num prazo por ele
fixado, de uma tradugio nessa lingua ou em qualquer das linguas do Instituto, a
escolha da parte no processo em questio.»
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Antecedentes do litigio

Em 1 de Abril de 1996, a recorrente apresentou um pedido de marca comunitaria
ao Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(THMI).

A marca objecto do pedido é uma marca figurativa composta pelo vocdbulo Chef
e por diversos elementos gréficos.

Os produtos para os quais foi pedido o registo da marca pertencem as classes 8,
21 e 25 do Acordo de Nice relativo & classificagdo internacional de produtos e
servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, revisto e modificado e
correspondem, relativamente a cada uma das classes, & seguinte descrigao:

— classe 8: «Cutelaria; facas de cozinha»;

— classe 21: «Pequenos utensilios e recipientes domésticos»;

— classe 25: «Vestudrio; botas, sapatos e chinelos; vestudrio para pessoas
envolvidas na preparagio, distribuicdo e servigo de alimentagéo e
bebidas; casacos, jaquetas, calgas, calcdes, saias-calga, camisas,
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“T-shirts’, coletes, blusas, aventais, gravatas, lacos, lencos de
pescogo, chapéus, bonés, faixas de ‘smoking’, cintos, tamancos e
sapatos, todos para pessoas envolvidas na preparagido, distribui-
¢d0 ou servigo de alimentacdo e bebidas.»

O pedido foi apresentado em lingua inglesa. O francés foi designado como
segunda lingua, nos termos do artigo 115.° n.° 3, do Regulamento n.° 40/94.

Em 1 de Setembro de 1997, o pedido foi publicado no Boletim de Marcas
Comunitarias.

Em 27 de Outubro de 1997, J. Massagué Marin (a seguir «opositor») apresentou,
em lingua espanhola, um acto de oposi¢io, ao abrigo do artigo 42.° do
Regulamento n.° 40/94.

A oposi¢io baseou-se numa marca anteriormente registada em Espanha. Trata-se
de uma marca figurativa composta pelo vocabulo Cheff, manuscrito, e por outros
elementos graficos. Os produtos designados por esta marca pertencem a classe 25
do Acordo de Nice e correspondem 3 seguinte descri¢do: «vestudrio confeccio-
nado, nio incluido noutras classes».

Em 11 de Novembro de 1997, o opositor apresentou uma traducio inglesa do
acto de oposi¢do; o inglés tornou-se, deste modo, a lingua do processo de
oposi¢do, nos termos do artigo 115.°, n.° 6, do Regulamento n.° 40/94.
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Em S de Junho de 1998, a Divisdo de Oposicio do IHMI (a seguir «Divisdo de
Oposicdo») dirigiu ao opositor, nos termos das regras 16, n.° 3, 17, n.° 2, e 20,
n.° 2, do regulamento de execu¢do, uma carta com o seguinte teor:

«E V. Ex.? convidado a apresentar todos os factos, provas e argumentos ainda
ndo apresentados até a data que considere necessdrios ao apoio da sua oposicéo.

Em especial, é V. Ex.* convidado a apresentar uma c6pia do certificado de registo
da marca n.° 1081534, em que a oposi¢do estd baseada.

Todas as informacdes acima solicitadas devem ser apresentadas na lingua do
processo de oposigido no prazo de dois meses seguintes a recepgdo deste aviso, isto
é, até 5 de Agosto de 1998.

Na auséncia das referidas informacdes, oun, sendo caso disso, das tradugdes
necessdrias, o Instituto decidird da oposigdo com base nas provas de que dispde.»

Em 18 de Junho de 1998, o opositor transmitiu ao IHMI uma cépia, em
espanhol, do certificado de registo da marca anterior em que a oposi¢do estava
baseada.
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Em 8 de Setembro de 1998, ou seja, apés ter expirado o prazo fixado pela Divisdo
de Oposigdo, o opositor dirigiu uma carta ao IHMI cujo antepeniiltimo parigrafo
tinha o seguinte teor:

«[...] as marcas em causa no processo de oposi¢do designam produtos idénticos e
pertencem a mesma classe da nomenclatura internacional de marcas, a saber, a
classe 25.»

Por decisio de 24 de Fevereiro de 1999, a Divisio de Oposicio rejeitou a
oposi¢do apresentada nos termos do artigo 43.° do Regulamento n.® 40/94, com
o fundamento de que o opositor ndo tinha provado a existéncia da marca
nacional anterior em que a oposigdo estava baseada.

Em 14 de Abril de 1999, o opositor recorreu da decisdo da Divisdo de Oposigdo
para o IHMI, nos termos do artigo 59.° do Regulamento n.® 40/94.

Por decisdo de 26 de Junho de 2000 (a seguir «decisdo impugnada»), notificada a
ora recorrente em 4 de Julho de 2000, a Terceira Cimara de Recurso anulou a
decisdo da Divisio de Oposi¢io. Por corrigenda de 6 de Julho de 2000, a CAmara
de Recurso rectificou, oficiosamente e nos termos da regra 53 do regulamento de
execu¢do, um erro manifesto contido na decisio impugnada relativo 4 descricdo
das marcas da recorrente e do opositor.

No essencial, a Cdmara de Recurso considerou que a Divisdo de Oposi¢do violou
a regra 18, n.° 2, do regulamento de execucdo ao rejeitar a oposi¢do sem ter
concedido ao opositor um prazo suplementar de dois meses para apresentar uma
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traducdo, na lingua do processo de oposi¢do, do certificado de registo da marca
anterior espanhola. A CAmara de Recurso considerou igualmente que a Divisdo
de Oposicio tinha, desse modo, violado o direito do opositor a ser ouvido,
consagrado naquela mesma regra 18.

Pedidos das partes

19 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

— ordenar ao IHMI que rejeite a oposigdo apresentada pelo opositor;

— condenar o THMI nas despesas.

20 O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar as medidas apropriadas is circunstincias prevalecentes no termo da
fase oral;
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— repartir as despesas em fung¢do da decisdo.

Na audiéncia, a recorrente desistiu da segunda parte do seu pedido, destinada a
que o Tribunal ordene ao IHMI que rejeite a oposi¢do apresentada pelo opositor,
facto que o Tribunal registou na acta da audiéncia.

Questio de direito

A recorrente invoca um fundamento tnico, baseado na violagdo da regra 18,
n.° 2, do regulamento de execugio.

Argumentagdo das partes

A recorrente alega que a regra 18 do regulamento de execugio s6 é aplicivel aos
casos em que o acto de oposi¢do ndo preenche as condi¢Ges visadas no artigo 42.°
do Regulamento n.° 40/94 e na regra 15 do regulamento de execugdo. Entre estas
condi¢bes, a regra 18 distingue entre aquelas cujo ndo respeito acarreta
automaticamente a rejeicdo da oposicio por inadmissibilidade, a menos que
essas irregularidades tenham sido corrigidas antes do termo do prazo de oposi¢do
(n.° 1), e aquelas cujo ndo respeito pode ser corrigido no prazo de dois meses a
contar de um convite do IHMI para esse efeito (n.° 2). Em contrapartida, a regra
18, n.° 2, do regulamento de execucdo nio é aplicdvel aos casos em que factos,
provas, observacdes ou documentos justificativos apresentados em apoio da
oposi¢do ndo tenham sido apresentados no prazo fixado para o efeito pelo IHMI,
nos termos das regras 16, n.° 3, 17, n.° 2, e 20, n.° 2, do regulamento de
execugdo.

H-2766



24

CHEF REVIVAL USA / IHMI — MASSAGUE MARIN (CHEF)

Com base nesta anilise, a recorrente alega que a Cimara de Recurso cometeu um
erro de direito ao anular a decisdo da Divisao de Oposi¢io com o fundamento de
que esta violou a regra 18, n.° 2, do regulamento de execugdo por ter rejeitado a
oposicdo sem conceder ao opositor um novo prazo de dois meses, nos termos da
mesma regra, para apresentar a tradugdo do certificado de registo na lingua do
processo de oposigdo.

O IHMI considera que a Divisdo de Oposi¢do agiu correctamente ao rejeitar a
oposicio com o fundamento de que o opositor ndo apresentou, na lingua do
processo de oposigio, as provas da existéncia do direito anterior no prazo fixado
pelo IHMI, de acordo com as disposi¢des da regra 17, n.° 2, do regulamento de
execucdo. Em contrapartida, a CAmara de Recurso cometeu um erro de direito ao
considerar que o IHMI é obrigado, por forga da regra 18, n.° 2, do regulamento
de execuciio, a convidar o opositor que nfo tenha apresentado as provas exigidas
no prazo fixado de acordo com a regra 17, n.° 2, do mesmo regulamento, a
completar ou a fornecer as referidas provas, concedendo-lhe um prazo
suplementar de dois meses.

Neste contexto, o IHMI sublinha a importincia que adquire, no dmbito de um
processo de oposigio, o estrito respeito do prazo por ele concedido. A
consequéncia logica do ndo respeito de tal prazo deve ser a ndo tomada em
consideragio das provas ou das observacdes transmitidas tardiamente, para
efeitos do desfecho a dar ao processo de oposicio. Trata-se do corolério do néo
respeito do referido prazo. A este respeito, o IHMI considera que, no 4mbito de
um processo de oposicdo, o artigo 74.% n.° 2, do Regulamento n.® 40/94, nos
termos do qual o IHMI pode ndo ter em consideragdo os factos ou as provas que
ndo tenham sido produzidos em tempo util, sé é aplicavel se o IHMI ndo tiver
fixado um prazo, pois, caso contririo, nio dispde da faculdade de ter aqueles
elementos em conta.

Por outro lado, o THMI considera que a obrigagdo que sobre ele pesa de convidar
um opositor a fornecer ou a completar as provas exigidas num prazo suplementar
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também nio pode decorrer de uma aplicagio por analogia da regra 18, n.° 2, do
regulamento de execucdo. Segundo o IHMI, a aplicagdo analégica desta regra,
que respeita ao exame da admissibilidade da oposi¢io, iria de tal forma além do
seu sentido e da sua finalidade que é manifestamente impossivel.

De igual modo, segundo o IHMI, a regra 20 do regulamento de execugio nio
constitui, nem directa nem indirectamente, uma base juridica que obrigue ou
autorize a Divisdo de Oposi¢do a convidar o opositor que ndo apresentou as
provas exigidas por for¢a das regras 16, n.° 3, e 20, n.° 2, do regulamento de
execu¢do a fazé-lo, concedendo-lhe para o efeito um prazo suplementar.

Considera, além disso, que a Divisio de Oposigdo ndo violou o artigo 73.° do
Regulamento n.® 40/94, nos termos do qual decisées do IHMI s6 se podem basear
em motivos a respeito dos quais as partes tenham podido pronunciar-se. Pelo
contririo, ao convidar o opositor a apresentar, em determinado prazo, as provas
exigidas na lingua do processo da oposicio, a Divisdo de Oposicio tudo fez para
lhe proporcionar a possibilidade de produzir essas provas.

Por ultimo, o IHMI sustenta que, nos seus contactos com as partes ao longo do
processo e, mais particularmente, ao comunicar-lhes as observacdes respectivas, a
Divisio de Oposi¢do também ndo criou no opositor a expectativa de que a
auséncia de tradugdo do certificado de registo ndo teria consequéncias.

Apreciagdo do Tribunal

A titulo liminar, importa salientar que resulta de uma leitura conjugada do
artigo 42.° do Regulamento n.° 40/94 e das regras 16, 17, 18 e 20 do regulamento
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de execucido que o legislador distingue entre, por um lado, as condigées que o
acto de oposicio deve satisfazer, consideradas condigdes de admissibilidade da
oposicdo, e, por outro, a apresentagdo dos factos, das provas e das observagdes,
bem como dos documentos justificativos em apoio da oposicéo, a qual faz parte
da instrucdo desta ltima.

Entre as condicdes de admissibilidade da oposi¢do visadas no artigo 42.° do
Regulamento n.° 40/94 e na regra 18 do regulamento de execugdo figuram,
nomeadamente, o prazo de trés meses para a apresentacdo da oposi¢do, o
interesse em agir do opositor, bem como as condi¢Ges formais, a fundamentagdo
e o contetido minimo do acto de oposicdo.

Seguidamente, deve referir-se que, no que toca as condi¢des cujo néo respeito no
acto de oposigdo acarreta a rejei¢do da oposigdo por inadmissibilidade, a regra 18
do regulamento de execugdo distingue entre duas categorias de condigdes de
admissibilidade.

Se 0 acto de oposicdo ndo preencher as condigdes de admissibilidade visadas na
regra 18, n.° 1, do regulamento de execugdo, a oposicdo é rejeitada por
inadmissibilidade, a menos que as irregularidades sejam corrigidas antes do
termo do prazo de oposicdo. Este prazo ndo é susceptivel de prorrogagao.

Em contrapartida, se o acto de oposi¢do ndo satisfizer as condigdes de
admissibilidade visadas na regra 18, n.° 2, do regulamento de execucéo, a
oposicio s6 é rejeitada por inadmissibilidade se o opositor, apés ter sido
convidado pelo IHMI a corrigir as irregularidades verificadas no prazo de dois
meses, ndo tiver corrigido essas irregularidades no prazo assim fixado. Este prazo
constitui um prazo peremptdrio e ndo é susceptivel de prorrogagdo.
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Portanto, s nos casos em que o acto de oposi¢do nio satisfaz uma ou mais
condigGes de admissibilidade da oposi¢io que ndo as expressamente mencionadas
na regra 18, n.° 1, do regulamento de execucdo é que o IHMI é obrigado, por
forca do n.° 2 da mesma regra, a informar o opositor e a convidi-lo para
proceder a respectiva correcgdo no prazo de dois meses, antes de rejeitar a
oposi¢do por inadmissibilidade.

Contudo, como ji foi sublinhado (n.° 31 supra), as exigéncias legais respeitantes
a apresentacio dos factos, das provas e das observacbes, bem como dos
documentos justificativos em apoio da oposi¢io ndo constituem condigbes de
admissibilidade da oposi¢do, mas sim condigbes que fazem parte do exame do
mérito desta dltima.

Com efeito, nos termos do artigo 42.° n.° 3, do Regulamento n.° 40/94, o
opositor ndo é obrigado a apresentar, a0 mesmo tempo que o acto de oposi¢io,
os factos as provas e as observagdes que apoiam a oposi¢io, podendo fazé-lo num
prazo concedido para o efeito pelo IHMI. De igual modo, nos termos da regra 16,
n.° 1, do regulamento de execugio, o acto de oposi¢do «pode» incluir indica¢des
sobre os factos, comprovativos e argumentos apresentados em apoio da oposicio,
acompanhadas dos correspondentes documentos justificativos.

Seguidamente, ao fixar as modalidades de aplicagdo do artigo 42.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 40/94, a regra 16, n.° 3, do regulamento de execucdo enuncia
que as indicacdes sobre os factos, as provas e as observacdes, bem como sobre os
documentos justificativos referidos no n.° 1 e os comprovativos referidos no n.° 2,
podem ser apresentadas, caso nio o tenham sido juntamente com o acto de
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oposi¢do ou no perfodo subsequente, apds o inicio do processo de oposicdo,
dentro de um prazo fixado pelo IHMI, nos termos da regra 20, n.° 2.

Esta interpretacdo ndo & infirmada pela regra 16, n.° 2, do regulamento de
execucdo, segundo a qual «[s]e a oposi¢do tiver fundamento na existéncia de uma
marca anterior que ndo seja uma marca comunitaria, o acto de oposi¢do deve de
preferéncia ser acompanhado de elementos comprovativos do registo ou
apresentacio do pedido da marca anterior, como seja um certificado de registo
[...]»>. Com efeito, esta regra ndo coloca em causa a possibilidade de escolha,
oferecida ao opositor pelos n.°* 1 e 3 da mesma regra e pelo artigo 42.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 40/94, de apresentar as provas em questio ou a0 mesmo tempo
que o acto de oposigdo, ou numa fase posterior, no prazo concedido para o efeito
pelo THML A regra 16, n.° 2, do regulamento de execucdo ndo pode, por
conseguinte, ser interpretada no sentido de que exige que essas provas sejam
apresentadas juntamente com a entrega do acto de oposicdo nem de que a
apresentacio concomitante das referidas provas constitui uma condigdo de
admissibilidade da oposicdo.

Importa salientar, além disso, que, se as provas e os documentos justificativos
apresentados em apoio da oposigdo ndo forem produzidos na lingua do processo
de oposigdo, o opositor deve, nos termos da regra 17, n.° 2, do regulamento de
execucio, fornecer uma tradugdo nessa lingua no prazo de um més a contar do
termo do prazo de oposi¢io ou, quando for caso disso, no prazo fixado pelo
IHMI nos termos da regra 16, n.° 3.

Assim, a regra 17, n.° 2, do regulamento de execugo derroga o regime linguistico
geralmente aplicvel em matéria de produgdo e de utilizagédo de documentos nos
processos perante o IHMI, descrito na regra 96, n.° 2, deste regulamento e
segundo a qual, caso esses documentos nio estejam redigidos na lingua do
processo, o IHMI pode exigir a apresentacdo, no prazo por ele fixado, de uma
traduciio nessa lingua ou em qualquer das linguas do IHMI, a escolha da parte no
processo. A regra 17, n.° 2, atribui, portanto, a parte na origem de um processo

1I-2771



43

44

45

ACORDAO DE 13. 6. 2002 — PROCESSO T-232/00

inter partes um 6nus mais pesado do que, regra geral, cabe as partes nos
processos perante o IHMI. Esta diferenga justifica-se pela necessidade de respeitar
plenamente o principio do contraditério bem como a igualdade dos meios de
defesa entre as partes nos processos inter partes.

Acresce que, contrariamente aos prazos previstos na regra 18 do regulamento de
execucdo e, em especial, do prazo de dois meses concedidos pelo ITHMI nos
termos do n.° 2 da mesma regra, os prazos fixados pelo IHMI, nos termos das
regras 16, n.° 3, 17, n.° 2, e 20, n.° 2, do regulamento de execu¢do, sio
susceptiveis de prorrogacido pelo IHMI, nas condi¢des e segundo as modalidades
previstas na regra 71, n.° 1, in fine, deste regulamento.

Se 0 opositor ndo apresentar as provas e os documentos justificativos em apoio da
oposi¢do, bem como a respectiva traducdo na lingua do processo de oposi¢io
antes do termo do prazo inicialmente fixado para o efeito pelo IHMI ou antes do
termo da sua eventual prorrogacdo, nos termos da regra 71, n.° 1, do
regulamento de execugdo, o IHMI pode legitimamente rejeitar a oposi¢do por
falta de fundamento, a menos que tenha condigdes para se pronunciar em sentido
diverso, com base nos elementos de que eventualmente j4 disponha, nos termos
da regra 20, n.° 3, do regulamento de execucdo. Neste caso, a rejeicio da
oposi¢do nio estd apenas ligada ao ndo respeito pelo opositor do prazo fixado
pelo IHMI, mas constitui igualmente a consequéncia da ndo satisfacio de uma
condi¢io de mérito da oposicio, uma vez que, ao nio apresentar no prazo fixado
as provas e os documentos justificativos pertinentes, apresentagdo, alids,
necessaria a luz dos motivos expostos no n.® 42 supra, o opositor ndo consegue
demonstrar a existéncia dos factos ou dos direitos em que a sua oposigdo estd
baseada.

A mesma consequéncia decorre, por outro lado, do artigo 74.°, n.° 1, in fine, do
Regulamento n.° 40/94, segundo o qual num processo respeitante a motivos
relativos de recusa do registo, o exame limitar-se-4 as alegacGes de facto e aos
pedidos apresentados pelas partes. Ora, embora o teor desta disposi¢do, na sua
versdo francesa, nio vise expressamente a apresentacdo das provas pelas partes,
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resulta, porém, da mesma disposicdo que é igualmente as partes que cabe o énus
de fornecer as provas em apoio dos seus pedidos. Esta interpretacdo €
corroborada pela anilise de outras verses linguisticas daquela disposicdo e,
nomeadamente, das versbes inglesa, que visa «the facts, evidence and arguments
provided by the parties», alemd, que visa «das Vorbringen [...] der Beteiligten», e
italiana, que refere «ai fatti, prove ed argomenti addotti [...] dalle parti».

E 4 luz das consideragdes precedentes que se deve examinar, no caso vertente, o
mérito do fundamento tinico invocado pela recorrente e a legalidade da decisdo
impugnada.

A este respeito, deve concluir-se que resulta dos autos que, por carta de 5 de
Junho de 1998, a Divisdo de Oposicdo convidou o opositor, nos termos das
regras 16, n.° 3,17, n.° 2 ¢ 20, n.° 2, do regulamento de execugio, a fornecer, no
prazo de dois meses e na lingua do processo de oposi¢do, isto é, o inglés, os
factos, as provas e os argumentos, ainda ndo apresentados, em apoio da sua
oposicdo. A aplicagdo conjugada, por esta carta, das regras 20, n.° 2, e 17, n.° 2,
do regulamento de execugdo ndo é contrdria a qualquer disposi¢do do
regulamento de execugdo e é conforme aos principios da economia de processo
e da boa administracdo. Entre as provas e os documentos justificativos pedidos
figurava, em especial, o certificado de registo da marca anterior espanhola do
opositor em cuja existéncia estava baseada a sua oposi¢do, uma vez que o referido
certificado constitui, nos termos da regra 16, n.° 2, do regulamento de execugio,
uma prova privilegiada do registo dessa marca anterior.

Est4 provado que, em resposta a esta carta, o opositor se limitou a apresentar, em
18 de Junho de 1998, a versio espanhola do certificado de registo. Em
contrapartida, ndo apresentou, no prazo fixado, a tradugdo do mesmo certificado
na lingua do processo de oposigdo. Além disso, também ndo pediu a prorrogagdo
do referido prazo ao abrigo da regra 71, n.° 1, do regulamento de execugao.

II-2773



49

50

5t

52

53

ACORDAO DE 13. 6. 2002 — PROCESSO T-232/00

Nestas condi¢des, por decisdo de 24 de Fevereiro de 1999, a Divisio de Oposicio
rejeitou a oposicdo por falta de fundamento, visto o opositor nio ter demons-
trado, através de provas e de documentos justificativos pertinentes, a existéncia
da marca nacional anterior em que a sua oposi¢do estava baseada.

Nio obstante, a Terceira CAmara de Recurso anulou a decisdo da Divisdo de
Oposi¢do, por considerar, nos n.®® 20 a 22 da decisio impugnada, por um lado,
que a Divisdo de Oposicdo era obrigada, por forca da regra 18, n.° 2, do
regulamento de execugdo, a conceder ao opositor um prazo suplementar de dois
meses para a apresentacdo do certificado de registo na lingua do processo de
oposigio e, por outro, que, ao ndo informar o opositor daquela irregularidade e
ao ndo convidi-lo para proceder a respectiva correcgio no referido prazo antes de
rejeitar a oposigdo, a Divisdo de Oposigdo violou o direito do mesmo a ser
ouvido.

Esta apreciagdo da Cimara de Recurso estd viciada de um erro de direito e nio
pode ser acolhida.

Primeiramente, como ji foi indicado, as exigéncias legais respeitantes, nomea-
damente, as provas e aos documentos justificativos, bem como a sua tradugio na
lingua do processo de oposi¢do, ndo fazem parte das condi¢bes de admissibili-
dade da oposi¢do visadas na regra 18, n.° 2, do regulamento de execugio,
constituindo antes condi¢des de mérito desta.

Por conseguinte, contrariamente ao que a Cimara de Recurso considerou, a
Divisdo de Oposi¢do ndo tinha, no caso vertente, qualquer obriga¢do, nos termos
da regra 18, n.° 2, do regulamento de execucdo, nem de assinalar ao opositor a
irregularidade que consistiu na falta de apresentacdo, no prazo fixado para o
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efeito, da traducdo do certificado de registo da marca anterior espanhola, na
lingna do processo de oposigio, nem de conceder-lhe um prazo suplementar de
dois meses para a apresentacdo dessa tradugio.

A regra 18, n.° 2, do regulamento de execu¢do também nédo pode ser aplicada
neste caso por analogia, como sublinha correctamente o IHMI na sua resposta.
Com efeito, essa abordagem seria contraria & distingio fundamental, operada
pelo legislador, entre, por um lado, as condi¢bes que o acto de oposi¢do deve
satisfazer para que a oposigio seja admissivel e, por outro, as condigBes
respeitantes A apresentagdo dos factos, das provas e das observagdes, bem como
dos documentos justificativos em apoio da oposi¢io, que fazem parte da
instrugdo desta dltima.

Em segundo lugar, importa sublinhar que, contrariamente ao entendimento da
Terceira CAmara de Recurso na decisdo impugnada, a Divisdo de Oposigdo ndo
violou o direito do opositor a ser ouvido, que decorreria da regra 18, n.° 2, do
regulamento de execugdo, por ndo o ter informado da irregularidade verificada
nem o ter convidado para proceder & correcgdo respectiva, no prazo suplementar
de dois meses previsto por aquela regra. A Divisio de Oposicdo também nio
violou o artigo 73.°, segunda frase, do Regulamento n.° 40/94, que prevé que
decisdes do THMI sé se podem basear em motivos a respeito dos quais as partes
tenham podido pronunciar-se.

A este respeito, impde-se concluir que, na sua carta de § de Junho de 1998, ja
referida, pela qual o opositor foi convidado a apresentar as provas e os
documentos justificativos exigidos, a Divisio de Oposigdo indicou, clara e
inequivocamente, que essas provas e esses documentos deveriam ser apresentados
no prazo de dois meses e na lingua do processo de oposi¢io. Portanto, o opositor
teve a possibilidade de dar cumprimento a este pedido e de se pronunciar acerca
do fundamento em que a decisio da Divisio de Oposi¢do se baseava. Por
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conseguinte, como o IHMI correctamente sublinhou na sua resposta, o opositor
ndo podia estar surpreendido com aquela decisdo.

A nio apresentagdo pelo opositor no prazo fixado pela Divisdo de Oposi¢do, nos
termos das regras 16, n.° 3, 17, n.° 2, e 20, n.° 2, do regulamento de execugio e
na lingua do processo de oposi¢io, da tradugio do certificado de registo da marca
nacional anterior é matéria objecto do exame do mérito da oposicio e ndo
constitui uma irregularidade do acto de oposi¢do na acepcio da regra 18, n.° 2,
do regulamento de execucio.

Atendendo ao que precede, a Cimara de Recurso cometeu um erro de dlrelto ao
considerar que a Divisdo de Oposicéo era obrigada a apllcar aregra 18,n.°2, do
regulamento de execucio antes de rejeitar a oposicio. Por conseguinte, o
fundamento tinico da recorrente, baseado na violacdo da referida regra, deve ser
julgado procedente e a decisdo impugnada deve ser anulada.

O Tribunal entende, por outro lado, ndo resultar dos autos que a decisdo da
Divisdo de Oposi¢do enferma de outros vicios que justificassem a sua anulagio
pela Cimara de Recurso.

Em primeiro lugar, ndo pode sustentar-se, como fez o opositor no processo
perante a Cdmara de Recurso (v. n.° 13 da decisdo impugnada), que, no caso
vertente, 0 mesmo ndo era obrigado a apresentar uma tradugdo, na lingua do
processo de oposi¢ao, do certificado de registo da marca anterior espanhola em
que a sua oposi¢io se baseava. Com efeito, segundo aquele, o niimero desta
Gltima marca bem como os respectivos titular, data de depdsito e objecto eram
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inteligiveis, sem que fosse necessdrio traduzir o certificado. Além disso, este
tltimo conteria a mencdo da classe da nomenclatura, igualmente inteligivel sem
traducdo.

A este respeito, deve recordar-se que a tradugdo na lingua do processo de
oposicio das provas e dos documentos justificativos apresentados em apoio
daquela é imposta ao opositor por forga da regra 17, n.° 2, do regulamento de
execucdo, que introduz uma derrogagdo ao regime linguistico geralmente
aplicivel em matéria de produgdo e de utilizagdo de documentos nos processos
perante o IHMI.

Em segundo lugar, esta apreciagdo quanto a necessidade de apresentar, no prazo
fixado pela Divisdo de Oposigdo, a tradugdo do certificado de registo ndo pode
ser alterada pelo facto de, na dltima frase da sua carta de § de Junho de 1998, ji
referida, a Divisdo de Oposicio ter indicado que, em caso de ndo transmissdo das
informacdes solicitadas e das traducdes exigidas, decidiria da oposigdo com base
nas provas de que dispunha. Com efeito, ndo pode alegar-se que, com esta frase, a
Divisdo de Oposicdo tenha criado, no opositor, a expectativa de que, na falta de
uma traducdo na lingua do processo de oposi¢do do certificado de registo da
marca anterior espanhola, iria decidir apenas com base na versdo espanhola. Pelo
contrdrio, impde-se interpretar esta frase no sentido de que, naquele caso, a
Divisio de Oposigdo ia decidir sem ter em conta, a titulo de prova, a versdo
espanhola do documento em causa.

Por dltimo, o opositor também nfio apresentou a tradugdo do certificado de
registo na lingua do processo de oposi¢do apds o termo do prazo que lhe foi
concedido pela carta de 5 de Junho de 1998, ja referida, da Divisdo de Oposigdo.
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A este respeito, importa salientar que resulta do n.° 13, quarto travessdo, da
decisdo impugnada que o opositor alegou perante a Cidmara de Recurso ter
indicado, na sua carta de 8 de Setembro de 1998 (n.° 14 supra), a classe da
nomenclatura e, em inglés, a lista dos produtos designados pela marca nacional
anterior. Todavia, é forgoso concluir que, nessa carta, 0 mesmo se limitou a
mencionar que os produtos designados pelas duas marcas em causa sdo idénticos
e pertencem a classe 25. Ora, esta mengdo nio constitui nem pode ser equiparada
a uma tradugdo do certificado de registo da marca anterior espanhola na acep¢io
das disposicdes pertinentes do regulamento de execugdo acima referidas.

Nestas condi¢des, ndo é necessirio apreciar, no quadro do presente litigio, a
questdo suscitada pelo IHMI (n.° 26 supra) respeitante ao 4mbito de aplicacdo
ratione materiae do artigo 74.°, n.° 2, do Regulamento n.® 40/94 e, em especial, a
questdo de saber se, e em que medida, os factos e as provas apresentados apés o
termo de um prazo fixado pelo IHMI podem ou nio ser tidos em conta por este
tltimo nos termos deste artigo.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o IHMI
sido vencido, h4 que condend-lo nas despesas da recorrente, nos termos do pedido
desta.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgdo)

decide:

1) A decisdo da Terceira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) de 26 de Junho de 2000
(processo R 181/1999-3), como rectificada por corrigenda de 6 de Julho
de 2000, é anulada.

2) O IHMI é condenado nas despesas.

Vilaras Tiili Mengozzi

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 13 de Junho de 2002.

O secretario O presidente

H. Jung M. Vilaras
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