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Predmet C-33/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

18. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Fovarosi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

10. sije¢nja 2024.
Tuzitelj:

ROSAS Logisztikai Kft.
TuZenik:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal'Fellebbviteli Igazgatosaga

[omissis]
Févarosi Torvényszék (OkruZzni sud u Budimpesti, Madarska)
[omissis]
Tuzitelj: ROSAS Logisztikai Kft. (Jomissis] Budimpesta [omissis])
[omissis]

Tuzenik: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga ([omissis]
Budimpesta [omissis])

[omissis]

Predmet spora: pobijanje zakonitosti pojedinacne odluke u podrucju carina
[omissis]

ODLUKA

Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) prekida postupak i u skladu s
¢lankom 267. [prvim stavkom] to¢kom (b) Ugovora o funkcioniranju Europske
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unije pokrece prethodni postupak pred Sudom Europske unije kojem upucuje
sljedece prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 173. stavak 3. Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i
Vije¢a o Carinskom zakoniku Unije tumaciti na na€in da se njime neizravnom
carinskom zastupniku, koji je naznacen kao takav zbog tipografske pogreske 1 koji
djeluje kao carinski deklarant, dopusta da nakon pustanja robe o kojoj je rije¢ u
slobodni promet izmijeni carinsku deklaraciju koja je ve¢ podnesena i provjerena,
tako da, nakon S$to izmijeni oznaku statusa zastupnika, postane izravni carinski
zastupnik?

[omissis] [razmatranja o nacionalnom postupovnom pravu]

ObrazloZenje

Cinjenice u glavnom postupku

Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimipesti), najprije zeli obavijestiti Sud
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) o, tomeida je,tuzitelj izjavio da u ovom
prethodnom postupku nece traziti zastitu identiteta, kako mu je’savjetovano.

Tuzitelj je zatrazio pustanje u slobodni‘promet robe koja nije roba Unije, koja je
primljena 30. svibnja 2022. sa zra¢nim tovasnim listom br. 235-47241261 (u
daljnjem tekstu: roba o kojoj e rijec)y Unelektroni¢ki podnesenoj carinskoj
deklaraciji s identifikacijskimybrojem HW12100024022ED6RT2 (u daljnjem
tekstu: carinska deklaracija), izjavie. jeyda u carinskom postupku zeli sudjelovati
kao neizravni zastupaik drustva PBT\Hungary Kft. Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosaga (Zalbeni odjel Drzavne porezne i carinske uprave,
Madarska; u daljnjemitekstu: prvostupanjsko porezno tijelo) prihvatio je carinsku
deklaraciju_i u skladu, s tuziteljevim zahtjevom pustio je robu u slobodni promet
na temelju svojeg gjesemya,br.’6651931509/2022/NAV od 30. svibnja 2022., s
tuziteljem “kao neizravmim zastupnikom. Tuzitelj je naknadno, 1. lipnja 2022.,
prvostupanjskem poreznom tijelu podnio zahtjev (u daljnjem tekstu: zahtjev) u
kojem ‘je, pozivajuél se na tipografsku pogreSku u oznaci statusa zastupnika,
zatrazio izmjenu, carinske deklaracije tako da u njoj bude naveden kao izravni
zastupnik [drustva PBT Hungary]. Tom je zahtjevu prilozio punomo¢ za izravno
carinsko zastupanje za potrebe pusStanja robe o kojoj je rijec u slobodni promet,
koju mu je drustvo PBT Hungary dodijelilo 23. svibnja 2022.

Prvostupanjsko porezno tijelo je na temelju rjeSenja [omissis] taj zahtjev odbilo.
Tuzenik je na temelju rjeSenja [omissis] potvrdio prvostupanjsko rjeSenje. U
svojem je obrazlozenju naveo da je prvostupanjsko porezno tijelo pravilno
zakljucilo da se ne moze prihvatiti deklarantov zahtjev za izmjenu. Istaknuo je da,
u skladu s c¢lankom 173. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog
parlamenta i Vijeca o Carinskom zakoniku Unije (u daljnjem tekstu: Carinski
zakonik), deklarant nacelno moze izmijeniti podatke u carinskoj deklaraciji, ali ne
moze imenovati drugog deklaranta umjesto sebe, s obzirom na to da bi na taj
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nacin ,,iza8ao” iz postupka, a druga bi osoba, nepovezana s njime, umjesto njega
usla u postupak kao duznik. Moguénost izmjene podataka temelji se na poStovanju
pravnih pravila koja se odnose na carinski postupak. Stoga, iako se sadrzaj
carinske deklaracije moze izmijeniti, naznaka osobe deklaranta, u ovom slucaju
tuzitelja, ne moZe. U pogledu presude Suda donesene u predmetu Pfeifer &
Langen (C-97/19), na koju se tuzitelj poziva u ovom kontekstu, tuzenik isti¢e da
Sud u toj presudi nije utvrdio da je moguce izmijeniti naznaku osobe deklaranta u
carinskoj deklaraciji. Sud je u toj presudi samo nalozio da se u carinskoj
deklaraciji dokaZe postojanje neizravnog odnosa zastupanja, umjesto da se navede
da je punomoc¢nik djelovao iskljucivo u svoje ime i1 za svoj racun.

TuzZba i tuzenikova obrana

Tuzitelj je protiv tuzenikova rjeSenja podnio tuzbu u“kojoj najprijewzahtijeva
izmjenu tog rjeSenja u skladu s navedenim u zahtjeyu, ‘0dhosno“da se oblik
carinskog zastupanja naveden u carinskoj deklaracijiy,promijeni U izravno
zastupanje. Podredno zahtijeva da se tuzenikoyo rjeSenje ponisti. [TFuZzitelj] smatra
da je navedeno rjeSenje protivno pravu zbog WiSe ‘tazlega,te havodi Clanak 15.
stavak 2., ¢lanak 77. stavak 3. i ¢lanak 173" stavak'3. Carinskog zakonika.

[Tuzitelj] tvrdi da je imao punomoc ‘kao.izravai carimski zastupnik koju mu je
dodijelilo drustvo PBT Hungary4 daye ueasinskoj deklaraciji pocinio tipografsku
pogresku prilikom navodenja oznake statusa zastupnika. Ta se pogreska mogla
ispraviti na temelju [zahtjeva Zza izmjenu] “carinske deklaracije u skladu s
¢lankom 15. stavkom 2.¢ Carinskogy, zakonika u svrhu tocnosti i valjanosti
informacija 1 podataka. Prema “njegovtl misljenju, zbog toga je tuzenik
tumacenjem koje je ptimijeniotu svojem rjesenju povrijedio odredbe ¢lanka 173.
Carinskog zakonika:\Konkretno, tuzitelj tvrdi da je tuZenik neopravdano zakljucio
da se carinska“deklaraeija ‘ne moze izmijeniti u dijelu koji se odnosi na oblik
zastupanjarkoje jetna samem tuzitelju kao deklarantu, s obzirom na to da takva
izmjena ‘me podrazumijevay izmjenu podataka sadrzanih u deklaraciji. U
tockama 33.49,37. presude Pfeifer & Langen zauzelo se potpuno oprecno stajaliste.
Sud jewutim toékama presudio da se mogu izmijeniti 1 informacije koje se odnose
naydeklaranta,, Tuzitel) u tom kontekstu upucuje na obrazlozenje u dokumentu
»Commission Staff Working Document — Customs Expert Group — Section
,Jmportyand \Export Formalities” — Guidance Document on Customs Formalities
on Entry and Import into the European Union” koje se odnosi na ¢lanak 173.
stavak 3yCarinskog zakonika.

[Tuzitelj] se isto tako poziva na ¢injenicu da se svakodnevna praksa poreznog
tijela temelji na pravnom tumacenju koje ono zagovara u pogledu mogucnosti
izmjene carinskih deklaracija u dijelu koji se odnosi na pravo na carinsko
zastupanje. U tom je pogledu takoder prilozio vise odluka u tom smislu.

Tuzenik u svojem odgovoru na tuzbu zahtijeva da se tuziteljeva tuzba odbije. I
dalje ustraje na tome da se, u skladu s c¢lankom 173. stavkom 3. Carinskog
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zakonika, moze dopustiti izmjena carinske deklaracije samo kako bi se deklarantu
omogucilo da ispuni svoje obveze vezane za stavljanje [robe] u carinski postupak.
Dopusta se izmjena sadrzaja podataka, ali ne 1 podataka koji se odnose na osobu
deklaranta. Stoga deklarant ne moze naknadno imenovati drugog deklaranta
umjesto sebe, [s obzirom na to da bi se] time ,,on u praksi povukao” iz postupka te
bi ga kao duznika zamijenila osoba nepovezana s njime, Cime se takoder
opravdava odbijanje izmjene. Tuzenik ne smatra da je predmet Pfeifer & Langen
relevantan za ovaj predmet.

Relevantne odredbe prava Unije

U skladu s ¢lankom 173. stavkom 1. Carinskog zakonikagndeklarantu “se, na
zahtjev, moZe dopustiti izmjena jednog ili viSe podataka‘n catinskoj ‘deklaragiji
nakon Sto je carina prihvatila tu deklaraciju. Carinska deklaracija®se, zbog
izmjena, ne moze primijeniti na drugu robu, osim one koju izverno obuhvaca.

U skladu s ¢lankom 173. stavkom 3. Carinskog zakenika,nazahtjev/deklaranta se
u roku od tri godine od dana prihvacanja catinske deklaracije moze dopustiti
izmjena carinske deklaracije nakon pustanja robe kakoybi deklarant ispunio svoje
obveze vezane za stavljanje robe u carinski postupak e kojem je rijec.

ObrazloZenje prethodnog pitanja

Fovéarosi Torvényszék (OKruznissudyu Budimpesti) u ovom sporu postavlja pitanje
je i tuzitelj u skladu s“¢lankom 1%3. stavkom 3. Carinskog zakonika imao
mogucénost zatraziti zmjenu carinskeideklaracije, nakon pustanja robe u slobodni
promet, kako bi premijenio oblikizastupanja iz neizravnog u izravni.

Potrebno je istaknuti da, sctwu ¢lanku 173. stavku 3. Carinskog zakonika (osim
odredbi njegova, clanka k78, stavka 1. koji ¢ini opc¢e nacelo) utvrduje mogucnost
da deklarant izmijeniysvoju ranije podnesenu carinsku deklaraciju ukljucujuci
nakon'pustanja u slobodni promet i pustanja robe. Cilj je pravnog instituta izmjene
osobitoydeklarantu omoguciti da ispuni svoje obveze za stavljanje robe u carinski
postupaky o &kojemje rije¢ (presuda Zes Zollner Electronic, C-640/21, t. 40.).
Medutim, “primjenu te iznimke treba usko tumaciti (presuda Zes Zollner
Electronie, t.43.). To tumacenje takoder potkrepljuje ¢injenica da je zakonodavac
konacno usvojio sadrzaj ¢lanka 173. stavka 3. Carinskog zakonika u proSirenom
obliku u“odnosu na prvotni prijedlog i da je u njega ukljucio izraz ,,ispun[jenje]
[...] obvez[a] vezan[ih] za stavljanje robe u [...] carinski postupak”. Medutim,
time se ograni¢ava mogucénost izmjene carinskih deklaracija (presuda Zes Zollner
Electronic t. 44.).

Zbog tumacenja prava Unije, [konkretno] c¢lanka 173. stavka 3. Carinskog
zakonika, Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) ima dvojbe u
pogledu mogucénosti izmjene osobe deklaranta. Stoga, u kontekstu u kojem je
deklarant neizravni zastupnik koji djeluje u svoje ime, ali za tudi racun, Févarosi
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Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti) postavlja pitanje ima li taj deklarant
mogucnost zatraziti od nadleznog carinskog tijela da se oblik zastupanja koji je
vjerojatno naveden kao posljedica tipografske pogreske (odnosno bez namjere da
se ometa borba protiv prijevare koja se utvrduje u uvodnoj izjavi 15. Carinskog
zakonika) izmijeni u oblik izravnog zastupanja. Nuzno je istaknuti da praksa
madarskih poreznih tijela u odnosu na koju je tuzitelj tijekom ovog postupka
prilozio odluke razli¢itog sadrzaja, ukljucujuci one koje se odnose na njega samog
1 dopustenost izmjene, nije dosljedna ni u pogledu tumacenja tog pitanja.

Sud je pitanje mogucénosti izmjene osobe deklaranta ve¢ razmotrio u presudi
Pfeifer & Langen, u kojoj je presudio da carinska tijela mogu prihvatitiyzahtjev za
izmjenu carinske deklaracije u dijelu koji se odnosi na osobu deklaranta wslucaju
da je on pogreskom naveo da djeluje u svoje ime, a ne kao meizravmi zastupnik
(presuda Pfeifer & Langen, t.59.). Medutim, kad je #ije¢ o tumacenju ovog
pravnog pitanja, zbog vise razloga ne treba smatratisni da je presuda Pfeifer &
Langen donesena u slicnim okolnostima tako da “one niSu istovjetne ovim
okolnostima. S jedne strane, navedena presuda nije, ‘donesena «kako bi se
protumacile relevantne odredbe Carinskog zakonika hegoedredbeUredbe Vijeca
(EEZ) br. 2913/92 o Carinskom zakonikuy, Zajednice'(u daljnjem tekstu: prijasnji
Carinski zakonik), u kojoj se odredbe djelomic¢no tazlikuju jer prijasnji Carinski
zakonik jo§ nije sadrzavao odredbe slicne “edredbama®¢lanka 173. stavka 3.
Carinskog zakonika. S druge strane;ynema ni, Cinjeni¢ne sli¢nosti s ovim
predmetom jer u predmetu Pfeifer & Tangen ‘deklarant nije trazio [da se izmijeni]
njegovo svojstvo neizravnog zastupnika w, izravnog zastupnika, nego je trazio da
se njegova carinska deklaractjaayu kojoj je ‘naveo da je djelovao u svoje ime i za
svoj racun izmijeni i da gase navede kao neizravnog zastupnika.

Fovarosi Torvényszéky(Okruzni, sud u Budimpesti) smatra da se Carinskim
zakonikom, kae,$to se,to navodi u ftocki 9. ove odluke] dopusta izmjena carinskih
deklaracija pod strogim uyjetima. lako je Sud u presudi Pfeifer & Langen potvrdio
da se taKoderymogu izmijeniti informacije koje se odnose na deklaranta u
carinskoj “deklaraeiji, ytakoder je istaknuo da to ne smije podrazumijevati
postojanje rizika od ‘neplacanja carinskog duga (presuda Pfeifer & Langen, t. 50.).
Medutim, Wuzimajué¢i u obzir ¢lanak 18. Carinskog zakonika, izmjena oblika
zastupanja iz neizravnog u izravno mogla bi podrazumijevati postojanje takvog
rizika. Osim toga, takoder je dvojbeno da izmjena informacija koje se odnose na
deklaranta, moze posluziti za postovanje zahtjeva u pogledu ,,ispun[jenja] [...]
obvez[a] vezan[ih] za stavljanje robe u [...] carinski postupak™ iz ¢lanka 173.
stavka 3.*Carinskog zakonika. Stoga bi se u pogledu tumacenja u okviru kojeg se
dopusta izmjena oznake statusa zastupnika u carinskoj deklaraciji iz neizravnog u
izravnog zastupnika mogle javiti poteskoce.

S obzirom na prethodna razmatranja, a osobito s obzirom na presudu Pfeifer &
Langen 1 nedosljednu praksu nacionalnih tijela, Févarosi Torvényszék (Okruzni
sud u Budimpesti) smatra da je za rjeSavanje ovog predmeta nuzno pokrenuti
prethodni postupak kako bi se dobio odgovor na ranije upuceno pitanje. U tim je
okolnostima prekinuo ovaj postupak u skladu s ¢lankom 126. stavkom 1.
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tockom (@) a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. Torvényja (Zakon
br. CXXX iz 2016. o gradanskom postupku), koji se primjenjuje na temelju
¢lanka 32. a kozigazgatési perrendtartasrdl szold 2017. évi I. torvényja (Zakon
br. iz 2017. o upravnim sporovima), te je odlucio pokrenuti prethodni postupak.

[omissis] [razmatranja o nacionalnom postupovnom pravu]
U Budimpesti 10. sijecnja 2024.

[omissis] [potpisi]



