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REZOLUTIVA DALA

1. Lagt Eiropas Savienibas Tiesu sniegt prejudicialu noléemumu par $adu
jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta, un Padomes Direktivas 2000/54/EK (2000. gada
18. septembris) par darba ‘memeéju aizsardzibu pret risku, kas saistits ar
biologisku “Wagentu, iedarbibu darba vieta, 14.panta 3.punktu un
VL pielikuma_ 1,un“2. punktu kopsakara ar §is direktivas 8. apsvérumu,
1. panta 1. panktu, ka ar1 3. panta 1. un 2. punktu var interpretéet tadejadi,
ka ar tiem ir saderigs tads tiesiskais reguléjums, kas darba devéjam paredz
tiesibas noteikt vakcinacijas pienakumu darba npémeéjiem, kuri paklauti
biologisku agentu iedarbibai un ir darba tiesiskajas attiecibas ar attiecigo
darba deveju?

PaskaidrojoSie jautajumi:

a) Vai vakcinacija ir darba veselibas aizsardzibas pasakums
Direktivas 2000/54/EK 14. panta 3. punkta izpratné, ko darba devéjs var
noteikt speka eso$as darba tiesiskajas attiecibas, ja darba néméjs, kur$
paklauts biologisku agentu iedarbibai, tam nepiekrit?
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b) Vai ar Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. junijs) par
pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba nemeéju droSibu un veselibas
aizsardzibu darba, 1. panta 3. punkta, 6. panta 1. punkta un 2. punkta a) un
g) apakSpunkta, 9. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta normam, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 3. panta 1.punktu, 31.panta
1. punktu un 52. panta 1. punktu ir saderiga situacija, kura darba devgjs
speka esosas darba tiesiskajas attiecibas nosaka vakcinacijas pienakumu?

[omissis: Tiesvedibas apturésana]

FAKTI UN TIESVEDIBAS NORISE

1.  Prasitaji bija nodarbinati atbildétajas neatlickamas mediciniskas palidzibas
dienesta amatos, kas saistiti ar izsaukumiem (operativie darbinieki).32020, gada
30. janvari Pasaules Veselibas organizacija izsludingja starptautiskas nozimes
neparedzetu sabiedribas veselibas apdraudéjumugrar, ko oficialiytikaypazinots par
SARS-CoV-2 virusa izplatibas izraisitas < Covid-19 pandeémijas  sakumu.
Atbildetaja 2021. gada 4. marta pienémasdarba widesmgiskugnovertejumu, kura
ricibas plana bija paredzeta, tostarp, darbinieku vakeinacija,jlai samazinatu risku
infic€ties ar bistamu infekcijas slimibu, ‘piem€ram, 'SARS-CoV-2 virusu, un
mazinatu riskus. Atbildétaja _2021. gada “46. aprili  grozija neatlickamas
mediciniskas palidzibas dienesta darbinieku,amatajaprakstus, nosakot vakcinaciju
pret bistamu infekcijas slimibu par prieksnoteikumu, lai pilditu attiecigo amatu.
Atbildétaja noteica termind, lidz kuram prasttajiem bija jaiesniedz pieradijumi par
vakcinaciju pret SARS-CoV=2 vitusu vai apliecinajums par kontrindikaciju pret So
vakcinaciju, noradotgKaytad, ja:§adi pieradijumi netiks iesniegti, ar viniem var tikt
izbeigts darba Ifgums. Prasitaji neiesniedza atbildétajai pieradijumu par
vakcinaciju vaigpar kontrindikacijuiesamibu. Atbildétaja 2021. gada jilija izbeidza
darba ligumus ar prasitajiem; neieveérojot uzteikuma terminu, pamatojumam
noradot, ka datba specifikasddel neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta
darba némgju vakeinacijayt vajadziga un pamatota un ka, ta ka citi pasakumi nav
pictickami, laipaizsatgatu pacientu, citu darba némé&ju un pasSa attieciga darba
némeja veselibu, neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta var stradat tikai
vakcingtidarba némeji.

2. ) Prasitaji apstrideja darba ligumu izbeigSanu, neieverojot uzteikuma terminu,
un picprasija no atbildetajas finansialu kompensaciju par darba ligumu nelikumigu
izbeigSanu. Prasitaji pirmam kartam apgalvo, ka atbildétaja nevargja izbeigt darba
ligumus, jo ta nebija tiesiga prasit, lai vini vakcinétos pret SARS-CoV-2 virusu.
Prasitaju pienakums vakcinéties neesot bijis noteikts nedz tiesibu aktos, nedz ari
puses par to bija vienojuSas starp tam noslégtajos darba Iigumos. Igaunija
vakcinacija esot brivpratiga, kamér Riigikogu (Igaunijas parlaments) nav 1&€mis
citadi. Ta neesot darba devgja kompetence lemt par darba né€méju obligatu
vakcinaciju.
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3. Turpretim atbildétaja pirmam kartam apgalvo, ka ta esot bijusi tiesiga
izbeigt darba Iigumus, neievérojot uzteikuma terminu. Saskana ar To6tervishoiu ja
tobohutuse seadus (Darba drosibas un veselibas aizsardzibas likums) (turpmak
teksta— “TTOS”) 8. panta 2.punktu darba dev€jam esot javeic pasakumi
aizsardzibai pret biologiskiem agentiem darba vieta, turklat esot janem véra
attieciga [biologiska] agenta infekciozitate. Lidz riska noveértéjuma pabeigSanai
atbildétaja pieprasija visiemdarba némeéjiem ieverot higi€nas prasibas, lietot
individualos aizsardzibas Iidzeklus un vajadzibas gadijuma veikt PCR testu
SARS-CoV-2 virusa noteikSanai. Nemot véra riska novert€juma rezultatus, ricibas
plans paredz&ja ar1 darba némeéju vakcinaciju, lai samazinatu infic&8anas risku un
mazinatu riskus. Lai gan prasitaji nevar€ja stradat pie atbildétajas bezvakeinacijas
pret SARS-CoV-2 virusu, vini atbildétajai neiesniedza tas prasttos pieradijumus,

4. Harju Maakohus (Harju aprinka tiesa) ar 2022.gada 29.septembra
spriedumu dal&ji apmierinaja prasibu. Ta konstatgja, ka darba ligumu izbeigsana,
neievérojot uzteikuma terminu, bija speka neesoSa, jojatbildétajaiynebija tiesibu
vienpusgji noteikt vakcinacijas pienakumu. Fa atbildetajai piesprieda maksat
kompensaciju, kas bija mazaka par prasitajuprasito.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu atbildetajai nedz ar likumu, nedz ar
valdibas noteikumiem nebija pieskirtas tiesibas pieprasityprasitajiem vakcingéties.
Lai gan darba deve€js var noteikta@pmeéra vienpusgji grozit darba drosibas prasibas
(TTOS 13. panta 2. punkts), tomér tovar darit tikaiiattieciba uz atseviskiem darba
procesiem vai aizsardzibas pasakumu piemeresanu, kas biitiski neizmaina darba
apstaklus vai darba neémejay piemérotibu ‘darbam. Lai noteiktu pienakumu
vakcingties, ir vajadziga pusuivienosanas (To0lepingu seadus [Likuma “Par darba
ligumiem”] (turpmak teksta — “TLS™)12. pants); tomer starp pusém nav $adas
vienoSanas.

5. Prasitdji par pirmas-instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas studzibu,
ciktal ar to tika'noraiditi vinukompensacijas prasijumi. Atbildétaja apstrid pirmas
instances tiesas spriedumuidala, ar kuru prasibas tika apmierinatas.

oy Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas apgabaltiesa) ar 2023. gada 26. maija
spriedumu dal€ji atcéla pirmas instances tiesas spriedumu, ciktal tas attiecas uz
prasitajiem pieskirtas kompensacijas apméru. Tallinna Ringkonnakohus ar savu
spriedumu | grozija kompensacijas apméru, kas atbildétajai bija jasamaksa
prasitajiem. Tomér ta apstiprindja pirmas instances tiesas atzinumu, ka atbildétaja
nebija tiesiga ieviest obligatu vakcinaciju.

No apelacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka nedz Nakkushaiguste
ennetamise ja torje seadus (Likums par infekcijas slimibu profilaksi un kontroli,
turpmak teksta — “NETS”) 13. panta [5.—7.] punkts, nedzTTOS 13. panta 1.un
2.punkts, nedz ari Vabariigi Valitsuse 5.Mai2000. a madrus nr 144
“Bioloogilistest ohuteguritest mojutatud todkeskkonna tdotervishoiu ja todohutuse
nduded” (Igaunijas valdibas 2000. gada 5. maija Noteikumi Nr. 14 “Darba
drosibas un veselibas prasibas darba vidg, kas paklauta
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biologiskoagentuiedarbibai”, turpmak teksta — “Noteikumi par biologiskiem
agentiem”) 6. panta 2. punkta 7. apakSpunkts un 3. punkts nepieskir atbildétajai
tiesibas noteikt prasitajiem pienakumu vakcinéties. Ta ka vakcinacijas pienakuma
noteikSana ir nopietna iejaukSanas personu fiziskaja neaizskaramiba, Sadas
iejaukSanas pamatojumam jabiit paredz€tam normativajos aktos, proti, attieciga
likuma ir jabut ieklautai konkrétai pilnvarojuma normai, kas izpildvarai pieskir
tiesibas izdot rikojumu par obligatu vakcinaciju.

LIETAS DALIBNIEKU ARGUMENTI

7.  Atbildétaja kasacijas siuidziba ludz atcelt apelacijas, instancesiytiesas
spriedumu un pienemt jaunu spriedumu, ar kuru prasiba tiek pilniba noraidita vai
nodot lietu atpakal apelacijas instances tiesai lietas atkartotaiizskatiSanai.

Ar vienu no kasacijas stidzibas pamatiem tiek apgalvots, ka tiesasiesot népamatoti
secinajusas, ka atbildétajai nebija tiesibu ieviestsobligatu'¥akeinaciju. Riigikohus
(Augstaka tiesa) administrativaja lieta Nr. 3-21-2241 esot nospriedusi, ka TTOS
13. panta 2. punkts un Noteikumu par biologiskiemagentiem«6. panta 2. punkta
11. apaksSpunkts ir pietickams pamats, lai ar darba, dev€jayicks€éju noteikumu
leviestu prasibu par obligatu vakcinaciju. “Fapec atbildetaja esot bijusi tiesiga
noteikt prasibu par obligatu vakcinaciju.

8.  Prasitaji apstrid kasacijas siidzibuun,liidz to noraidit.

Atbildétajai neesot bijusasiariylikumu noteiktas pilnvaras ieviest prasibu par
obligatu vakcinaciju-Atzinums, kowRiigikohus ir izteikusi administrativaja lieta
Nr. 3-21-2241, kura tika izskatits jamtajums par brunoto speku personala
pienakumu vakcinéties, /ne€esot “attiecinams uz izskatamo lietu. Starp pusém
pastavot privattiesiskas ‘darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz ligumslégSanas
brivibu, kad pusu tiesibas un pienakumi tiek noteikti, tam savstarp&ji vienojoties,
un darbaydevEjs Sis ticsibas un pienakumus nevar noteikt vienpusgji.

PALATAS VAEDOKLIS

9., Palata uzskata, ka, lai izlemtu attiecigo civillietu, ir jasanem prejudicials
nolémums par Direktivas 2000/54/EK 14. panta 3. punkta un VII pielikuma 1. un
2. punktadkopsakara ar §1s direktivas 8. apsvérumu, 1. panta 1. punktu un 3. pantu,
Direktivas 89/391/EEK 1. panta 3. punkta, 6. panta un 9. panta 1. punkta a) un
b) apakSpunkta, ka ari Pamattiesibu hartas 3. panta, 31.panta 1. punkta un
52. panta 1.punkta interpretaciju (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. panta pirmas dalas b) punkts). Tiesvediba ir apturama lidz nolémuma par
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu sanemsanai [..].

10. Lai izlemtu attiecigo civillietu, tostarp, ir jaatbild uz jautdjumu, vai
atbildétajai bija tiesibas prasitajiem ka nosacijumu vinu turpmakai nodarbinatibai
neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta izvirzit prasibu vakcinéties pret
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SARS-CoV-2 vai ar1 §adu pienakumu vargja paredzet tikai, pusém savstarpgji
vienojoties. Palatas ieskata atbilde uz $o jautajumu, tostarp, ir atkariga no ta, vai
vakcinacija ir uzskatama par darba droSibas un veselibas aizsardzibas noteikumu
vai ar1 par darba dev€ja vienpusgji noteiktu pasakumu.

Palata vispirms sniedz parskatu par atbilstoSajam Igaunijas valsts tiesibu normam,
kas attiecas uz stridigo jautajumu, un par attiecigo direktivu noteikumiem (I), p&c
tam tas 1si apluko jautajumu par obligatas vakcinacijas iejaukSanos fiziskaja
neaizskaramiba (II) un, visbeidzot, pievérsas lietas dalibnieku argumentiem un
1zvirzitajiem jautajumiem (III).

11. Atskiriba no daudzam citam dalibvalstim nedz Igaunijas likumdevejs, nedz
Igaunijas Republikas valdiba nepienéma tiesibu aktusgfkuros neteiktas‘nozates vai
profesijas, kuras vajadziga vakcinacija pret SARS-CoV-2 virusw, Darba devéja
pienakumi saistiba ar infekcijas slimibu kontrolifirfieteikti NETS. Darba drosibas
un veselibas aizsardzibas noteikumus, darba devgja un darba némgja tiesibas un
pienakumus saistiba ar droSas darba vide§ izveidian"uzturé§anu, ka ari darba
drosibas un veselibas aizsardzibas organiz€Sanu pirmam kartam reglamenté TTOS,
savukart uz ta pamata izdotie Noteikumi, paribiologiskiem agentiem ka veselibas
risku samazinaSanas pasakumu paredz, tostarp, 1esp&juwvakcinét darba némejus.

11.1. Saskana ar NETS 24. panta 1.—4.punktu darba dev€jam ir pienakums radit
iespg&jami drosakus darba apstaklus darba némeéjiem darba vietas, kur pastav risks
saslimt ar infekcijas slimibu, nodrosinat infekciju profilakses prasibu ievéroSanu
darba vieta un nodroSinat, lai darba @émeji darba vietas, kur pastav infic€Sanas
risks, tiktu vakcin@ti, un vajadzibas gadijuma sanemtu profilaktisku arstéSanu, ka
arm laut darbagméméjiem darba laika veikt veselibas parbaudi, lai noteiktu
infekcijas slimibas klatbiitni vai infekcijas n€sataja statusu, vai ari veikt arkartas
vakcinaciju.

11.2. Darba dev&jamiir janodroSina, lai darba néméja darba apstakli visas ar darbu
saistitas situacijasiatbilstu darba drosibas un veselibas aizsardzibas prasibam (TLS
28. panta 2.'punkta 6. apaksSpunkts kopsakara ar TTOS 12. panta 1. punkta pirmo
teikumu). )Saja, nolika TTOS 13.panta ir noteiktas darba devéja tiesibas un
pienakumi | (1. punkts) un taja darba dev€am ir paredzetas tiesibas piemerot
uznémuma stingrakus darba droSibas un veselibas aizsardzibas noteikumus neka
tie, kas noteikti likuma (2. punkts). Darba dev€jam tostarp ir pienakums identificet
darba vides apdraud€jumus, novertet riskus darba némeju veselibai un drosibai un
veikt pasakumus, lai noveérstu un mazinatu riskus darba néméju veselibai (TTOS
13. panta 1. punkta 3. apaksSpunkts un 134. panta 1. un 2. punkts). Atbilstosi TTOS
2. panta 1. punktam darba veselibas aizsardziba §1 likuma izpratné ietver sevi,
tostarp, medicinisku pasakumu piemérosanu noltka novérst kait€§jumu darba
néméju veselibai.
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11.3. Aizsardzibas noluka pret biologiskiem agentiem darba vieta (piemé&ram,
virusiem, kas izraisa infekcijas slimibas) darba devéjam ir javeic pasakumi, nemot
vera biologisko agentu infekciozitati (TTOS 8. panta 2. punkts). Saskana ar TTOS
8. panta 3. punktu [Igaunijas] Republikas valdiba paredz darba droSibas un
veselibas aizsardzibas noteikumus darba videi, kuru ietekmé biologiskie agenti.
Noteikumu par biologiskiem agentiem, kas pienemti, pamatojoties uz ieprieks
mingto tiesibu normu, 6. panta 2. punkta 7. apakSpunkta ir paredzéts, ka darba
devéjam gadijuma, ja vina veikta riska noveért€§juma rezultati liecina par to, ka
darba vidi ietekm& biologiskie agenti, ir janovér$ darba néméju veselibas
apdraudéjums vai tas jamazina lidz minimumam, tostarp, nod¢osinot iesp&ju
vakcinéties darba némégjiem, kas paklauti tadu biologisku agentu iedarbibai, pret
kuriem ir pieejamas efektivas vakcinas. Saskana ar So noteikumu 6. panta
2. punkta 11. apakspunktu, kas stajas spéka 2021. gada 17a»augusta, darba deveja
pienakums ir nodro§inat, ka nepastav risks inficétiesqmo darba nemgjiem, kuri
SARS-CoV-2 virusa izplatibas gadijuma darba vieta saskaras arjcitam personam;
to it Tpasi var istenot tadgjadi, ka darba devgjs.nodrosinagka darba nemg;ji ir
vakcinéti pret Covid-19, parbaudot sertifikatugkas apliecina, ka nepastav SARS-
CoV-2 infekcijas risks, vai veicot darba neém&ju testesanu ar SARS-CoV-2 testu.
No 2022. gada 15. marta iepriek§ minétais noteikums tikaypapildinats, pieskirot
darba dev€jam tiesibas parbaudit sertifikatu, parfhdarbaynémeja izveselosanos no
Covid-19. Darba devéja pienakums “modroSinat vakeinaciju un vajadzibas
gadijuma darba némgju profilaktisku arst€Sanundarba vietas, kur pastav risks
saslimt ar infekcijas slimibam, ir paredzgts ari NETS'24. panta 3. punkta.

11.4. Turklat darba devéjiem un,darba némeéjiem ir ar likumu noteikts pienakums
sadarboties dro$as darba vides Wimteresés (TTOS 12.panta 3. punkts). Saja
konteksta darba nemejiem tostarp ir pienakums lidzdarboties drosas darba vides
veidoSana, ieverojot'darbasdrosibas un veselibas aizsardzibas noteikumus (TTOS
14. panta 1. pankta,1. apakspunkts).

12.  ArTTOS intransponéta, tostarp, Padomes Direktiva 89/391/EEK par dro$ibu
un vesclibas, aizsardzibu ‘darba (turpmak teksta — “Pamatdirektiva”) un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/54/EK par risku, kas saistits ar biologisku
agentwiedarbibu (tutpmak teksta — “Direktiva par biologisku agentu iedarbibu”).

12:1. Pamatdirektiva ir noteikti visparigi principi, lai uzlabotu darba drosibu un
veselibas aizsardzibu, neskarot valstu un Kopienas noteikumus, kas ir vél
labveligaki darba n€mgju drosibai un veselibas aizsardzibai (1. pants). Saskana ar
Pamatdirektivas 6. panta 1. punktu un 9. panta 1. punkta a)un b) apakSpunktu
darba devejs Iidz ar citiem pienakumiem veic vajadzigos darba némeju drosSibas
un veselibas aizsardzibas pasakumus un lemj, tostarp, kadus aizsardzibas
pasakumus veikt un kadus aizsarglidzeklus lietot, kas ir vajadzigi 1pasu
apdraud&jumu d&l.

12.2. Atbilstosi Direktivas par biologisku agentu iedarbibu 8. apsvérumam biitu
javeic profilakses pasakumi biologisko agentu iedarbibai paklauto darba némégju
veselibas aizsardzibai un droSibai, un saskana ar 1. panta 1. punktu Saja direktiva
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ir noteikti konkréti minimalo prasibu noteikumi darba néméju un vinu veselibas
aizsardzibai. Direktivas par biologisku agentu iedarbibu 3. panta ir noteikts, ka
paklausanu biologisku agentu iedarbibai identific€ ar riska noveértéjuma palidzibu,
lai biitu iespgjams novertet visus draudus darba némeju drosibai vai veselibai un
noteikt veicamos pasakumus. Riska novertgjuma bitu janosaka tie darba néméji,
kam var biit nepiecieSami 1pasi aizsargpasakumi. Vajadzibas gadijuma tiem darba
némgéjiem, kas v€l nav imiini pret biologisko agentu, kura iedarbibai vini ir vai
varétu biit paklauti, jadara pieejamas iedarbigas vakcinas. Darba devéjiem, darot
vakcinas pieejamas, biitu jaievéro ieteicamais prakses kodekss, kas izklastits
VIl pielikuma (14. panta 3. punkts).

12.3. Atbilstosi Direktivas par biologisku agentu iedarbibu VI pielikumasd. un
2. punktam tad, ja atklajas, ka pastav draudi darba néméju veselibaiun dreSibai, jo
vini ir paklauti tadu biologisku agentu iedarbibai, pret kuriem ir pieejamas
iedarbigas vakcinas, tad darba dev@jiem japiedava darba némgjiem vakcingties.
Vakcinacija javeic saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.‘Darba némejus
jainformé par ieguvumiem un zaud€jumiem,kas rodas gan vakcin€sanas, gan
nevakcingéSanas gadijuma. lepriek§ mingtais atticcas uz darbibam I pielikuma
indikativa saraksta izpratng, tostarp, uz darbu veselibas apriipe (4. panta 2. punkts
un | pielikuma 4. punkts). Ar Eiropas KomisijaseDirektivu (ES) 2020/739 SARS-
CoV-2 tika ieklauts Direktivas par biologisku agentutiedarbibu III pielikuma
ietvertaja biologisku agentu saraks$ta, kas var infi¢gt cilveku.

13. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (2016/C 202/02) 3. pantu
ikvienai personai ir(tiesibas uz neaizskaramibu, turklat medicinas un biologijas
joma jo Ipasi jaievere attiecigas personas apzinata un briva piekriSana saskana ar
tiesibu aktos moteiktamyproceduram (2. punkta a) apakSpunkts). Hartas 31. panta
1. punkta it noteikts, ka, ikvienam darba némé&jam ir tiesibas uz veselibai
nekaitigiem, droSiemmun cilvéka cienai atbilstigiem darba apstakliem. Atbilstosi
Hartas “52ypanta“ 1. punktam visiem S$aja Hartd atzito tiesibu un brivibu
izmantoSanas 1erobezojumiem ir jabit noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekte
§0 tiesibu un bfivibu, butiba. Ieverojot proporcionalitates principu, ierobezojumus
drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst vispargjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un
brivibas.

14. Riigikohus, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta —
“ECT”) judikatiiru,vairakkart ir paudusi viedokli, ka gan tieSs, gan netieSs
pienakums vakcin&ties nozime iejauksanos personas fiziskaja neaizskaramiba.

Fiziska neaizskaramiba primari tiek aizsargata tiesibu uz privato dzivi ietvaros
(Pdhiseadus [Igaunijas Republikas Konstitiicija, turpmak teksta — “PS””]
26. pants; Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants; ECT
spriedums lieta Nr. 25358/12,Paradiso un Campanelli pret Italiju, 159. punkts).
Ar vakcinam saistitie riski aizskar tiesibas uz veselibas aizsardzibu (Konstitiicijas
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28. panta 1. punkts) un nopietnakaja gadijuma var izraisit navi (Konstitiicijas
16. pants). IejaukSanas intensitati nemazinaja tas, ka to méerkis, pakartoti, bija pasu
ierobezojumu adresatu aizsardziba. Obligatas vakcinacijas noteikSana nolika
aizsargat ricibsp€jigas personas veselibu, kad nav skartas citu personu tiesibas vai
sabiedribas intereses, pieméram, slimnicu noslodze, briva un demokratiska valsti
nebiitu likumiga un neatbilstu cilvéka cienas principam (RKHKm [Riigikohus
Administrativo lietu palatas rikojums] 25.11.2021., 3-21-2241/11, 20.-22. punkts;
RKPSJVKo [Riigikohus Konstitucionalas uzraudzibas palatas spriedums]
31.11.2022., 5-22-4/13, 48. punkts). Tomér gan Riigikohus, gan ECT atzina, ka
vakcinacijas prasibu cita starpa var pamatot ar nepiecieSamiibu aizsargat
sabiedribas veselibu (RKHKm 25.11.2021., 3-21-2241/11, 36.punkis; ECT
spriedums lieta Nr.47621/13, Vavrickau.c. pret Cehijas “Republiku, -281.—
284. punkts).

15. Ta ka atbildétaja vakcinacijas prasibu ieviesa ka nosacijumu darbam
neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta un_darba_ligumusiar sprasitajiem
izbeidza, pamatojoties uz to, ka prasitaji nebija iesniegusi pieradijumus par
vakcinaciju pret SARS-CoV-2 virusu vai pagkontrindikacijam pret So vakcinaciju,
ta ir vismaz netieSa obligata vakcinacija (skat. ari' RKHKmM25.11.2021., 3-21-
2241/11, 20. un nakamie punkti; ECT spriedumsalieta Nr. 47621/13, Vavricka u.c.
pret Cehijas Republiku, 258.—260. punks).

16. Atbildétaja kasacijas'sadziba balstas uz to, ka Riigikohus Administrativo
lietu palata nav izslégusi iespgju, ka obligata vakcinacija, pamatojoties uz likumu,
var tikt ieviesta arZemaka juridiska spcka normativiem aktiem. Administrativo
lietu palata, vert§jotiobligatas vakcinacijas brunotajos spekos juridisko pamatu, ir
nospriedusi, kawcivildienésta un,cita veida valsts dienesta nodarbinatam personam
vakcinacijas® pienakumuy, var ) noteikt ar tiesibu aktu, piem&ram, iekS€ju
administrativu ‘aktu, kas pienémts, pamatojoties uz TTOS 13. panta 2. punktu un
Noteikumuy, par “biologiskiem agentiem 6. panta 2.punkta 11.apakSpunktu
(RKHKM25.11:2021:3,3-21-2241/11, 23. un 24. punkts un taja miné&ta judikattira).
Atbildetaja suzsveryyka neatliekamas mediciniskas palidzibas dienests sniedz
dzivibai syarigu pakalpojumu un tas darbibas un reagéSanas sp&ju saglabasana ir
tikpat nozimigaka valsts pamatfunkciju nodroSinaSana (piem., valsts aizsardziba).
Tap@e,atbildetaja uzskata, ka ta var&ja vienpusg€ji noteikt vakcinacijas pienakumu.

17. Prasitaji norada, ka atbildétaja nevar€ja ieviest vakcinacijas pienakumu bez
vinu piekriSanas, jo privatas darba tiesiskajas attiecibas darba ligumu var grozit
tikai, pusém vienojoties (TLS 12. pants).

18. Darba tiesibas ir dala no saistibu tiesibas ietvertajam Iigumtiesibam
(Voladigusseadus [Saistibu tiesibu likums, turpmak teksta — “VOS”] 1. panta
1. punkts unTLS 1. panta 3. punkts), kuras piemé&ro principu, ka noslégtie Iigumi ir
japilda (pacta sunt servanda). Par §1 principa izpausmi var uzskatit to, ka atbilstosi
TLS 12. pantam darba ligumu var grozit tikai péc pusu vienoSanas. Darba liguma
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noteikumi, par kuriem ir javienojas, ir noteikumi, kas pusém ir bitiski, un
vienoSanas rezultata darba ligumu var uzskatit par noslégtu (pieméram, darba
saturs, atalgojums, darba vieta, darba laiks utt.) (TLS 4. panta 1. punkts un VOS
9. panta 1. punkts). Tap&c TLS 12. pantu it Tpasi pieméro So noteikumu grozijumu
gadijuma. Tomér TLS ir paredz&ta virkne izn@mumu, kas darba dev&jam dod
tiesibas bez darba némgja piekrisanas grozit noteikumus, kas darba liguma ieklauti
péc vienosanas, ta, piemeéram, darba devejs var grozit darba saturu (TLS 17. panta
4. punkts), darba laika organizaciju (TLS 47.panta 4. punkts) un atalgojuma
apméru (TLS 37. panta 1. punkts).

19. Lai gan darba dev€ja pienakums aizsargat darba néméju balstasyuz pusu
noslégto Iigumu, kas tam nosaka pienakumu sadarboties (tostarp, TLS 28.panta
2. punkta 6. apakSpunkts un TTOS 12. panta 1. punkta pirmais teikums), tomer
darba droSibas un veselibas aizsardzibas noteikumi izriet no tiesibu aktiems Darba
drosibas un veselibas aizsardzibas noteikumus, tostarp, tos, kas ir stingraki par
tiesibu aktos paredz&tajiem noteikumiem, nosaka darba devgjs.(TTOS 13. pants).

20. Izskatamaja lieta péc tam, kad atbildétajaybija)veikusi riska novert€jumu,
pamatojoties uz darba droSibas un veselibds aizsardzibas'noteikumiem, ar kuriem
tika transponéta Pamatdirektiva un Direktiva pas biolegisku“agentu iedarbibu, ta
noteica prasitajiem pienakumu vakcindties pret SARS-CoV-2 virusu. Attiecigas
lietas izveérteSanas laika palatai dr, radusas Saubas par to, vai valsts tiesiskais
reguléjums, kas darba dev€jam laujidarba néméjiém, kuri ar to atrodas darba
tiesiskas attiecibas, bez vipu piekriSanas‘ka ‘nosacijumu darba tiesisko attiecibu
turpinasanai noteikt pienakumu vakcinéties, ir saderigs ar Pamatdirektivu un
Direktivu par biologisku agentu“iedarbibu, ar nemot véra Pamattiesibu hartas
3. panta nostiprinatas tiesibas uz néaizskaramibu.

21. No vienashpuses,despcja, vakcinét darba néméjus, lai viniem nodroSinatu
darba drosibu,un veselibas, aizsardzibu, ir reglamentéta Direktiva par biologisku
agentu iedarbibu, nowkuras 14. panta 3. punkta un VII pielikuma var secinat, ka
darba neémgjiem wvakcinacijai jabiit brivpratigai un ka darba dev&am ir tikai
pienakums, nodroSinat, iesp&ju vakcinéties, ka ari inform&t darba némeéjus par
vakeinacijas, un nevakcinéSanas priekSrocibam un trikumiem. Ari Pamattiesibu
hartas 3.panta 2. punkta a) apak$punkts liecina par to, ka mediciniska iejaukSanas
fiziskaja mneaizskaramiba ir atlauta tikai ar attiecigads personas brivpratigu
piekrisanu.

No otras puses, gan no Pamatdirektivas 1. panta 3. punkta, gan no Direktivas par
biologisku agentu iedarbibu 1. panta 1.punkta izriet, ka $ajas direktivas ir
noteiktas tikai minimalas prasibas attieciba uz darba droSibu un veselibas
aizsardzibu un tas neizslédz tadu noteikumu piemerosanu, kas ir labvéligaki darba
némeju drosibai un veselibas aizsardzibai darba vieta. Tad€] ir iesp&jama ari
interpretacija, ka par darba droSibas un veselibas aizsardzibas pasakumu, kas ir
labveligaks darba néméju veselibas aizsardzibai un dro$ibai, var tikt uzskatitas
darba dev€ja tiesibas bez darba némé&ju piekriSanas noteikt viniem pienakumu
vakcinéties. lepriek§ raksturoto iemeslu d€l [iesniedz&jtiesas] palatai lietas
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izvertéSanas laika radas Saubas par to, vai, nemot vera Pamattiesibu hartas
principus, Pamatdirektivas un Direktivas par biologisku agentu iedarbibu
noteikumi lauj uzskatit, ka darba deve€js nolika nodroSinat darba droSibu un
veselibas aizsardzibu var prasit, lai darba némgji, kuri ir paklauti biologisku
agentu riskam, tiktu vakcingti (t.i., speka esosas darba tiesiskajas attiecibas bez
darba ném¢&ja piekriSanas ieviest vakcinacijas pienakumu).

22. Palatas ieskata prasitaju darba ligumu izbeigSanas, neievérojot uzteikuma
terminu, un nolémuma par ar to saistito kompensacijas prasijumu likumiba nevar
tikt verteta, nesagaidot Tiesas atzinumu attieciba uz Pamatdirektivagsun Direktivas
par biologisku agentu iedarbibu interpretaciju. Tad, ja ar tiesibu, aktiem par
veselibas aizsardzibu darba vieta noteiktais vakcinacijas piendkums biitu prétruna
attiecigajam direktivam, Palatas ieskata TTOS un [Igaunijas] Republikas#aldibas
pienemtie Noteikumi par biologiskiem agentiem butu jainterprete ‘atbilstosi $im
direktivam tadgjadi, ka tie nepieskir darba dev&jam tiesibas wienpusgji ieviest
vakcinacijas pienakumu darba néméjiem, tadel prasitaju,darba. lignmu-dzbeigsanai
nebiitu juridiska pamatojuma.

23. Ari tad, ja Direktiva par biologiskudgentu iedarbibu,ir Aioteiktas minimalas
prasibas darba némeju aizsardzibai un atbilstosi $isidirektivas VII pielikumam
vakcinaciju veic saskana ar valsts tiesibusaktiem un/vai praksi, ka ar tad, ja darba
devejs saskana ar Igaunijas tiesibypnormam, var paredzét stingrakus darba drosibas
un veselibas aizsardzibas noteikumusypar tiem, kas ir noteikti tiesibu aktos, tas
neietekmé faktu, ka Riigikohus ir jaiegust) skaidriba par attiecigo direktivu
interpretaciju.

[]
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