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Minister vanyFinancién

Hovedsagens genstand

Denneyprajudicielleranmedning indgives i forbindelse med en sag, hvor DRINKS
52 ‘BVBA o0g N2, (herefter »de anklagede«) strafforfglges pa grund af en
overtreedelse. afystraffelovgivningen pa toldomradet — ulovlig besiddelse af
punktafgiftspligtige varer til kommercielle formal og ulovlig import af disse varer
fraTTysklandwog Nederlandene til Belgien uden at betale de belgiske punktafgifter
og emballagebidraget og uden [at have] den tilsvarende bevilling til toldoplag.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

I denne preejudicielle anmodning i henhold til artikel 267 TEUF anmodes om en
fortolkning af artikel 42 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr.952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (herefter »EU-
toldkodeksen«) med henblik pa at fa praciseret, om [domfealdelse til betaling af]
modvardien af de punktafgiftspligtige varer, nar udlevering af de konfiskerede
varer er umulig, 1) ikke er en (strafferetlig) sanktion, men derimod en civilretlig
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falge af den strafferetlige domfeldelse, 2) kan kumuleres med en bgde og 3) kan
nedszttes.

Prajudicielle spgrgsmal

1. Kan EU-toldkodeksens artikel 42 fortolkes séaledes, at den ikke er til hinder
for en national ordning som den, der fglger af artikel 220 i Algemene wet inzake
douane en accijnzen (almindelig lov om told og punktafgifter (herefter
»toldloven«), toldlovens artikel 221, 81, artikel 1382 og 13834~ Burgerlijk
Wetboek (civil lovbog) samt artikel 44 og 50 i Strafwetboek“(straffeloven),
hvorefter domfaldelse til betaling af modverdien af de punktafgiftspligtige varer,
nar det er umuligt at udlevere de konfiskerede varer, i lyset af devalmindelige,EU-
retlige principper som omhandlet i artikel 6, stk. 3, TEWY ikke skal“klassificeres
som en strafferetlig sanktion, og heller ikke i det mindste sem_en Ssanktion, men
derimod som en civilretlig falge af den strafferetlige domfaldelse?

2.  Kan EU-toldkodeksens artikel 42 fortolkes saledes,vat ‘den™i lyset af de
almindelige EU-retlige principper som omhandlet irartikel 6yStk. 3, TEU, navnlig
proportionalitetsprincippet, som ogsa er ‘forankret inartikel 49, stk.3, i Den
Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, tkke er til hinder for
en national ordning som den, der fglgenaf toldlovensyartikel 220 og artikel 221,
81, den civile lovbogs artikel 1382 0g 1383 samt straffelovens artikel 44 og 50,
hvorefter der kan ske demfeldelse til \betaling af modverdien af de
punktafgiftspligtige varer,.narvdet ersumuligt at udlevere de konfiskerede varer,
foruden en domfzldelse til betaling af ‘en bade, som beregnes ved anvendelse af
en multiplikator medensynitil.de unddragne afgifter?

3. Kan EU-toldkodeksensyartikel 42 fortolkes saledes, at den i lyset af de
almindelige EU-retlige principper som omhandlet i artikel 6, stk. 3, TEU, navnlig
proportionalitetsprincippet, 'som ogsa er forankret i artikel 49, stk.3, i Den
Europaeiske ‘Wnions charter, om grundleeggende rettigheder, ikke er til hinder for
en national,ordningisom.den, der falger af toldlovens artikel 220 og artikel 221,
8 1, den“civile lovhogs artikel 1382 og 1383 samt straffelovens artikel 44 og 50,
hvorefter, den “mationale domstol i tilfelde af domfeldelse til betaling af
modveardien af,de punktafgiftspligtige varer, nar det er umuligt at udlevere de
konfiskeredewarer, ikke har befgjelse til at nedseette dommen for at tage hensyn til
de konkretevomstendigheder i sagen, navnlig den anklagedes finansielle situation?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 49, stk. 3

Traktaten om Den Europaiske Union, artikel 6, stk. 3

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013
om EU-toldkodeksen, artikel 42, stk. 1 og 2
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Anfgrte nationale forskrifter

Algemene wet inzake douane en accijnzen (almindelig lov om told og
punktafgifter, herefter »toldlovenc), artikel 220, artikel 221, stk. 1, artikel 265

Burgerlijk wetboek (civil lovbog), artikel 1382, 1383 og 1384
Strafwetboek (straffeloven), artikel 44 og 50

Ministerieel besluit betreffende het fiscaal stelsel van drankverpakkingen
onderworpen aan verpakkingsheffing en producten onderworpen @an,milieutaks
(ministeriel bekendtgarelse om afgiftsordningen for drikkevarebeholdere;, som er
omfattet af emballagebidraget, og for produkter, der er omfattetvaf miljoafgiften),
artikel 5

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder ogiretsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 15. april 2020 blev der indledt strafferetlig efterforskning pa grund af en
strafbar handling pa toldomradet begaet afhde anklagede. De anklagede
retsforfglges pa grund af denne strafbare handling, idet de til kommercielle formal
pa ulovlig vis importerede punktafgiftspligtige, varer, nemlig 520 195,56 |
drikkevand, 750 082,06 | limonade og 4.772,40°1 sirup fra Tyskland og
Nederlandene til Belgien.

| forbindelse med denne import “blev de belgiske punktafgifter og
emballagebidraget, «Somy, skalwbetales /i henhold til de relevante nationale
retsforskrifter, ikke betalt, 0g,de anklagede var ikke i besiddelse af en bevilling til
toldoplag. Vedat unddrage sigbetalingen af punktafgifterne og emballagebidraget
opnaede de anklagede'en veesentlig gkonomisk fordel, som skennes til 210 523,69
EUR.

Minister, van< financiénd(finansministeren, herefter »sagsggeren«) har nedlagt
pastand om betaling\af €n bade og de unddragne afgifter samt konfiskation af den
neevnte'meaengde drikkevarer.

Han, hafydesuden nedlagt pastand om, at de anklagede dgmmes til at betale
modveerdienraf de ovenfor naevnte drikkevarer — som skennes til et samlet belgb
af 479'966,34 EUR — da disse varer ikke kan sikres, idet de anklagede ikke
leengere kan udlevere dem.

Den foreleeggende ret har besluttet at foreleegge Den Europziske Unions Domstol
(herefter »domstolen«) spgrgsmal til preejudiciel afgerelse for at fa oplyst, om
[domfaeldelsen til at betale] modveerdien af de punktafgiftspligtige varer, nar det
er umuligt at udlevere de konfiskerede varer, 1) ikke er en (strafferetlig) sanktion,
men derimod en civilretlig folge af den strafferetlige domfeldelse, 2) kan
kumuleres med en bgde og 3) kan nedsattes.
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De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

De anklagede har bl.a. gjort geeldende, at det ikke er lovligt ikke blot at paleegge
dem en bgde, men derudover at dgmme dem til at betale modvardien af varerne
(dvs. et belgb, som svarer til veerdien af de varer, der blev unddraget
toldmyndighedernes tilsyn), nar disse ikke forefindes fysisk.

Den anklagede nr. 2 henviser til en dom fra Domstolen, som i en sammenlignelig
sag allerede har fastslaet, at den ansvarlige for overtreedelsens forpligtelse til, ud
over en finansiel sanktion at betale et belgb svarende til verdien af de varer, som
er blevet unddraget toldtilsyn, skal kvalificeres som en sanktion (dom af.4.3.2020,
Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157, praemis 40, herefter »Schenker-dommenc).

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleggende ret konstaterer, at den belgiske lovgivaingypa toldomradet
ganske vist ikke indeholder en lovbestemmeélse, “pangrundlag af hvilken de
anklagede kan demmes til at betale modveerdien afide konfiskerede varer, men at
denne praksis er almindeligt anerkendt i de'hgjeste belgiske,domstoles retspraksis.

| retspraksis fra Hof van Cassatie (kassationsdomstoly,Belgien) og Grondwettelijk
Hof (forfatningsdomstol, Belgien) e, ‘detw,bl.a. blevet fastslaet, at:
(i) domfeeldelse til [at betale}smodveerdientaf ‘de konfiskerede varer ikke skal
kvalificeres som en strafferetlig sanktion, men'derimod som en civilretlig felge af
den strafferetlige domfzldelse til serskilt konfiskation
(ii) domfeeldelsen til betaling af medverdien udger en anvendelse af den civile
lovbogs artikel 1382 og 1383, afistraffelovens artikel 44 — hvoraf dommeren i
straffesagen udleder sin kompetence -- og af straffelovens artikel 50 om solidarisk
heftelse ford "betaling waf erstatning i tilfelde af flere gerningsmand
(iii) konfiskation af varerneer en sanktion, som udtrykkeligt er fastsat i toldlovens
artikel 221,'8 1,"0g at detfglger af dennes natur, at gerningsmanden i de tilfaelde,
der er_navnt i toldlovensTartikel 220, rimeligvis ma regne med, at dommeren i
straffesagen 1 tilfeeldedaf manglende udlevering af de konfiskerede varer vil
dgmme den pageeldende til at betale modverdien
(ivhdomfeeldelsen‘til at betale modvardien ikke har til formal at erstatte tabet som
falge afiselve den strafbare handling, men derimod tabet som fglge af, at de varer,
der skulle sikres, ikke forefindes, 0g
(v) dommeren i straffesagen ikke har mulighed for at nedsatte belgbet, som svarer
til modveerdien.

Ud fra ovenstaende kan det konstateres, at de anklagede, nar de konfiskerede varer
ikke leengere forefindes, i Belgien kan demmes til at betale modveerdien af disse
varer i forbindelse med bgden, som idemmes sarskilt, og et afgiftsretligt krav om
betaling af de unddragne afgifter.
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Efter den foreleggende rets opfattelse sondrer den belgiske strafferet pa
toldomradet ikke mellem en situation, hvor de konfiskerede varer er fjernet fra
handelen, og en situation, hvor de fysisk ikke forefindes.

Derimod sondrer Domstolen i Schenker-dommen tydeligt mellem disse to
situationer. Navnlig synes Domstolen kun at acceptere domfeeldelse til betaling af
modveerdien, hvis varerne er blevet konfiskeret og fjernet fra handelen. I denne
doms praemis 44 anfgrte Domstolen nemlig, at en forpligtelse til at betale et belgb
svarende til veerdien af de varer, som er blevet unddraget toldtilsyn, i det
pageeldende tilfelde ikke syntes at veere forholdsmaessig, hvilket gjaldt uanset den
omstendighed, at denne sanktion fgjedes til den allerede qseparat idgmte
finansielle sanktion.

| betragtning af ovenstdende er det usikkert, om den<belgiske, rétspraksis“er
forenelig med EU-retten. Derfor foreleegger den forel@ggende et Domstalen de
ovenfor anfarte spgrgsmal til praejudiciel afgarelse.



