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Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty zaskarzalne — Pojecie — Akty wywolujgce
wigzgce skutki prawne

(art. 230 WE; rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1073/1999, art. 10
ust. 2)
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i skargi na bezczynnosé

2. Skarga o odszkodowanie — Autonomia w stosunku do skargi o stwierdzenie niewaznosci

(art. 230 akapit czwarty WE, art. 235 WE i 288 akapit drugi WE)

Odpowiedzialnosé pozaumowna — Przestanki — Wystarczajgco istotne naruszenie prawad

wspdlnotowego
(art. 288 akapit drugi WE)

Aktami lub decyzjami zaskarzalnymi
skarga o stwierdzenie niewazno$ci
w rozumieniu art. 230 WE sg akty
wywolujace wiazace skutki prawne,
mogace naruszaé¢ interesy skarzacego
poprzez istotng zmiang jego sytuacji
prawnej.

Nie ma to miejsca w przypadku aktu,
ktérym Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) na pod-
stawie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1073/1999 dotyczacego dochodzen
prowadzonych przez OLAF przekazuje
krajowym organom wymiaru sprawiedli-
wosci informacje o podejrzeniu narusze-
nia tajemnicy stuzbowej i korupcji.

Artykut 10 ust. 2 przewiduje bowiem
jedynie przekazanie informacji krajo-
wym organom wymiaru sprawiedliwosci,
ktére w ramach przystugujacych im
uprawnienn dokonuja oceny zawartoéci
i znaczenia tych informacji i podejmuja
na tej podstawie decyzje co do dalszych
dziatan. W zwiazku z tym za ewentualne
wszczecie postepowania sadowego na
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skutek przekazania informacji przez
OLAF, a takze wynikajace stad akty
prawne, jedyna i catkowita odpowie-
dzialno$¢ ponosza organy krajowe.

Tej swobody krajowych organdéw
wymiaru sprawiedliwoéci nie podwaza
zasada lojalnej wspélpracy, z ktérej
wynika, ze organy te winny, po przeka-
zaniu im przez OLAF na podstawie
art. 10 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1073/1999 informacji, poddaé je
starannej analizie i wyciggna¢ wlasciwe
wnioski, by zapewnié¢ poszanowanie
prawa wspodlnotowego. Obowigzek
dokonania starannej oceny nie oznacza
jednak koniecznoéci interpretowania
wspomnianego przepisu w taki sposdb,
ze przekazanie informacji ma charakter
wiazacy, w takim sensie, iz organy
krajowe bylyby zobowiazane do podjecia
okreslonych dziatan. Taka wyktadnia
oznaczalaby bowiem modyfikacje
podzialu zadan i odpowiedzialno$ci
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przewidzianego i dokonanego w
rozporzadzeniu nr 1073/1999.

(por. pkt 67, 68, 70, 72)

Skarga o odszkodowanie jest odrebnym
§rodkiem prawnym, odgrywajacym
szczeg6lng role w systemie $rodkéw
zaskarzenia i podlegajacym zasadom
ustanowionym z uwzglednieniem jego
szczegblnych celéw. Podczas gdy celem
skargi o stwierdzenie niewaznosci lub
skargi na bezczynno$é jest sankcja za
bezprawno$¢ wiazacego aktu prawnego
lub braku takiego aktu, przedmiotem
skargi o odszkodowanie jest zadanie
naprawienia szkody wyniklej z bezpraw-
nego aktu lub postepowania, ktére
mozna przypisa¢ instytucji lub organowi
wspélnotowemu.

Stad podmioty prawa, nie mogac, z racji
przestanek dopuszczalno$ci ustanowio-
nych w art. 230 akapit czwarty WE,
zaskarzy¢é bezposrednio niektérych
aktéw lub dzialan instytucji Wspélnoty,
maja jednak mozliwo$¢ zakwestionowaé
postepowanie niemajace charakteru
wladczego, ktére z tego wzgledu nie
moze by¢ przedmiotem skargi o stwier-
dzenie niewaznosci, dochodzac odpo-
wiedzialnoéci pozaumownej w drodze

3.

skargi przewidzianej w art. 235 WE
i w art. 288 akapit drugi WE, jezeli
postepowanie to moze rodzi¢ odpowie-
dzialno$é Wspélnoty.

(por. pkt 97, 98)

Powstanie odpowiedzialno$ci poza-
umownej Wspdélnoty za bezprawne
postepowanie jej organéw w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE zalezy od
spelnienia lacznie nastepujacych prze-
stanek: bezprawnosci postepowania
zarzucanego instytucji, rzeczywistego
charakteru szkody oraz istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy tym postepowa-
niem a szkoda. W odniesieniu do
pierwszej z tych przestanek wymaga sie
wykazania, Ze nastapilo wystarczajaco
istotne naruszenie normy prawnej beda-
cej zZrédtem uprawnien dla jednostek.

W tej kwestii zasada dobrej administracji
nie stanowi sama w sobie Zrédla upraw-
nien dla jednostek, z wyjatkiem sytuacji,
gdy jest wyrazem uprawnien szczegdl-
nych, jak prawo do bezstronnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
w racjonalnym terminie, prawo do
przedstawienia swojego stanowiska,
prawo dostepu do dokumentéw czy
prawo do uzasadnienia decyzji w
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rozumieniu art. 41 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej.

Co wiecej, kwalifikacja zachowania
instytucji wspélnotowej przez Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich
jako ,przypadku niewlasciwego admini-
strowania” nie oznacza sama w sobie, ze
postepowanie to stanowi wystarczajaco
istotne naruszenie normy prawa. Usta-
nawiajgc instytucje rzecznika traktat
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otwiera bowiem obywatelom Unii,
a w szczegolnosci urzednikom i innym
pracownikom Wspdlnot, alternatywna
droge obrony ich intereséw w stosunku
do skargi do sadu wspélnotowego. Ta
alternatywna droga pozasadowa odpo-
wiada szczegdélnym kryteriom i
niekoniecznie ma te same cele co droga
sadowa.

(por. pkt 116, 117, 127, 128)



