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Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan ensimmaisen
kohdan b alakohdan ja kolmannen kohdan nojalla seuraavat unionin oikeuden
tulkintaa koskevat kysymykset:

1.

Onko lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa luettuna yhdessa 7 artiklan 3 kohdan kanssa tulkittava siten, etta
matkustaja on antanut tosiasiallisen  Kirjallisen  suostumuksensa
lippukustannusten korvaamiseen matkakuponkeina ja hyvityksind, jos
matkustaja on itse perustanut lentoyhtion verkkosivuston kautta, sahkdisen
kayttajatilin, jolle matkakupongit ja hyvitykset on tarkoitus Siirtadyilman
ettd han on vahvistanut suostumustaan taméntyyppiseen korvaukseen
omakatiselld allekirjoituksellaan?

2.

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontdvasti. VVoike matkustaja
peruuttaa kerran antamansa tosiasiallisen ‘suostumuksen-lippukustannusten
korvaamiseen matkakuponkeina ja ‘hyvityksind ‘ja, vaatia korvausten
suorittamista kéateisend, jos lent@yhtio ei stirra luvattuja matkakuponkeja ja
hyvityksié asiakkaan tilille?

Perustelut:

Toimeksiantajalla oli “vahvistettu varaus vastaajan liikenndimalle lennolle
7.9.2020 Dusseldorfista, Abuy, Dhabin (lento nro EY24) kautta Brisbaneen
Australian” Queenslandiin, (lentonro EY484). Varaukseen siséltyi ns. avoin
paluulippu (eli paluulennon paivaméaréé ei ollut vahvistettu). Lento nro EY24,
joka vastaajan,oli maara liikennoidg, kuitenkin peruttiin. Meno- ja paluulennosta
maksettu kokonaishinta matkustajaa kohti oli 1 189,00 euroa. Toimeksiantaja
maksoitdman hinnan.matkanjérjestdjille nimeltd “free4 Travel”.

Sen, jalkeen, kun matkanjérjestdja oli hakeutunut maksukyvyttdmyysmenettelyyn
heindkuussa 2020 eikd korvannut lippukustannuksia, toimeksiantajan isd otti
h&nen ‘puolestaan yhteyttd vastaajaan. Tama tarjoutui tekem&an muodollisesti
uudet lentovaraukset uuden IATA-varauskoodin luomiseksi. Isa hyvaksyi tdméan.
Taman jalkeen toimeksiantajan isd soitti uudelleen vastaajan palvelukeskuksen
tyontekijalle, ja hénelle luvattiin hyvityksend suoritetun maksun arvosta
lentomaileja, joilla voidaan lunastaa Etihadin lento (voimassaoloaika kaksi
vuotta), lisdlentomaileja 400 Yhdysvaltain dollarin arvosta ja vield 5 000 Etihad
Guest -lentomailin suuruinen lisahyvitys. Tatd varten kumpaakin matkustajaa
pyydettiin  luomaan Etihad Credit -kayttgjatili, minkda he tekivatkin.
Matkakumppani sai luvatut hyvitykset lippukustannuksista mutta toimeksiantaja
ei.
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Kantaja ilmoitti vastaajalle 16.3.2021 pdaivatylla kirjeell& toimeksiantajan isén ja
samaan varauskoodin mukaiseen varaukseen kuuluvan matkakumppanin puolesta,
ettd he kayttavat asetuksen (EY) N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaista valintaoikeuttaan, ja vaati kaikkien tekemattd jaaneiden matkan osien
lippukustannusten taysiméaaraista korvaamista seitseman paivéan kuluessa.

Toimeksiantajan ilmoitti 13.8.2021 péivitylld kirjeelld ”varmuuden vuoksi”, ettéd
hdn “haluaa saada korvauksen lipun hinnasta lentomatkustajien oikeuksia
koskevan asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan
nojalla” ja ettd hin “siirtdd omien korvausvaatimustensa kasittelyn, uudestaan nyt
Flightright GmbH:lle” (timén asian kantajalle).

Tasséd kanteessa kantaja vaatii lipun koko hinnan palauttamista“ siirrettyjen
oikeuksien perusteella.

Vastaaja kiistd4 kantajan asiavaltuuden.

Amtsgericht (alioikeus) hylkési kanteen silla perusteella, ettd kantaja voi vaatia
korvausta korkeintaan menolennosta aiheutuneista kustannuksista, joita héan ei
ollut kuitenkaan ilmoittanut, vaikka tuomioistuin oli kehottanut sitd tekemaan
niin.

Kantaja on valittanut tastd ensimmaisessa Olkeusasteessa annetusta tuomiosta
asianmukaisessa muodossa ja.asetetussa maaraajassa:

Se vaatii nyt toisessa asteessa, ettd Amtsgericht Dusseldorfin 29.4.2022 antamaa
tuomiota [~ —] muutetaan ja ettda vastaaja velvoitetaan maksamaan kantajalle
1 189,00 euroa ja sille “wiisi prosenttiyksikkdd peruskorkokantaa korkeamman
koron 24.3.2021 alkaen.

Vastaaja vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomion pysyttdmista.
1.

Kanteen 'menestymiseen vaikuttaa se, miten p&atososassa esitettyihin kysymyksiin
vastataan.

Tama koskee erityisesti seuraavia seikkoja:

1.

Kantajalla voisi olla oikeus saada 1 189,00 euron suuruinen korvaus
lippukustannuksista lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 8 artiklan 1
kohdan a alakohdan ja 7 artiklan 3 kohdan nojalla.

a) Lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan ja 8 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaan matkustajalla on lennon peruuntuessa periaatteessa
oikeus saada korvaus lipun hinnasta matkan tekeméttd jaaneiden osien osalta.
Tekemaittd jadneisiin “matkan osiin” kuuluvat — kuten t&ssé asiassa — yhtendisen
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varauksen yhteydessa sek& menolento ettd paluulento ([- —] vrt. myds Euroopan
komission tulkintaohjeet 10.6.2020, C(2016) 3502 final, 4. b kohta, ja Euroopan
komission tulkintaohjeet — COVID-19, 18.3.2020, C(2020) 1830 final, 3.2 kohdan
c alakohta). Ilmaukseen “matkan osat” siséltyvi kisite “matka” on ymmarrettdva
laagjemmin kuin késite “lento” lentomatkustajien oikeuksia késittelevissa
asetuksessa. Lentomatkustajien oikeuksia késittelevéssd asetuksessa tarkoitettua
lennon kasitettda on tulkittava niin, ettd se muodostuu lahtokohtaisesti
ilmakuljetustoimesta, jolloin se on tietylld tavalla timédn kuljetuksen “yksikko”,
jonka toteuttaa lentoliikenteen harjoittaja, joka maaréd sen reitin. Sit4 vastoin
matkan kasite liittyy matkustajaan henkilond, joka valitsee maardpaikkansa ja
saapuu sinne lennoilla, joista vastaavat lentoliikenteen harjoittajat. Matka, joka
yleensd sisdltdd osat “meno” ja “paluu”, maédritetddn ennen kaikkea matkan
henkilokohtaisen ja yksilollisen tavoitteen avulla (ks. unionin, tuomioiStuimen
tuomio 10.7.2008 — C-173/07 [~ —]). Matkan osiingmjotka Jaivat tekemaétta
menolennon ensimmaéisen osan peruuntumisen vdoksi, “Sisaltyvat, sils sek&
menolennon loppuosa ettd koko paluulento. N&in allen sill&, etta kantaja ei voinut
méaarittdd menolennosta aiheutuneita kustannuksia, ‘€l ole ‘merkitysté, toisin kuin
Amtsgericht on katsonut. Vaatimus koskee koko lipunthinnanxeli 1 189,00 euron
suuruisen summan korvaamista.

b)

Voidaan kuitenkin kysya, olisikoyvaatimus hylédttdvd kokonaan sen takia, ettd
isansd edustama toimeksiantaja olinjo Kkayttdnyt lentomatkustajien oikeuksia
koskevan asetuksen 8 artiklan 1 kohdanm, luettuna yhdessé 7 artiklan 3 kohdan
kanssa, mukaista oikeuttaan valita lipun hinnan korvaamisen tapa ja ilmoittanut,
ettd hyvitys voidaan maksaa matkakuponkeina. Todistajan kertomuksen mukaan
matkustaja loi vastaajan kanssa,neuyvoteltuaan Etihad Credit -kéayttajatilin, jolle oli
tarkoitus “siirtd@ hyvityksend su@ritetun maksun arvosta lentomaileja, 400,00
Yhdysvaltain dollarintarvosta lisélentomaileja ja vield 5 000 Etihad Guest Miles -
lentomaitia. Han loi taman tilin itse sahkoisesti vastaajan verkkosivuston kautta.
Kysymys. on Sslis siitd, onko Etihad Credit -kayttajatilin itsendistd perustamista,
kun'sille hyvitettiin,suoritetun maksun arvosta lentomaileja, 400,00 Yhdysvaltain
dollarin arvosta lisdlentomaileja ja vield 5000 Etihad Guest Miles -lentomailia,
pidettavé lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna matkustajan allekirjoitettuna suostumuksena”, kun kyseistd késitetta
tulkitaamyitsendisesti unionin oikeuden mukaisesti, vai edellyttddké matkustajan
suostumus®> omakaétistd allekirjoitusta, kuten kansallisessa normissa eli
Burgerliches Gesetzbuchin (siviililaki, jdljempé&nd BGB) 126 §:ssé edellytetdan.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd Montrealin yleissopimuksen 31 artiklan 2
ja 3 kappaletta on tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteend sille, ettd kirjallisen
muodon vaatimuksen katsotaan tayttyvan, kun rahdinkuljettajan edustaja
lentomatkustajan tieten saattaa vahinkoilmoituksen Kkirjalliseen muotoon joko
paperille tai sahkoisesti Kirjaamalla sen rahdinkuljettajan tietojarjestelmaan, jos
kyseinen matkustaja voi tarkastaa kirjalliseen muotoon saatetun ja
tietojarjestelmaan  kirjatun  muistutuksen tekstin  paikkansapitdvyyden ja
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tarvittaessa muuttaa tai tdydentaa sité tai jopa korvata sen uudella ennen kyseisen
yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun méérdajan péattymista (ks.
unionin tuomioistuimen tuomio 12.4.2018 — C-258/16, 47 kohta). Omakatista
allekirjoitusta ei talt4 osin vaadita. On kuitenkin viel& epéselvad, voidaanko tata
laajaa tulkintaa soveltaa myos lentomatkustajien oikeuksia koskevaan asetukseen.

2.

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan, ettd “kirjallinen suostumus” ei edellytd
matkustajan omakaétista allekirjoitusta vaan my0ds hyvitysten saamiseksi
tarvittavan kayttajatilin luominen itsendisesti riittdd, herdd kysymysssiitd, voiko
matkustaja peruuttaa jo kdyttdménsa valintaoikeuden ja vaatia lippukustannusten
korvaamista uudelleen kateisend, jos, kuten téssa asiassa,lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja ei myonna hyvitystd sita koskevasta, sopimuksesta
huolimatta.

Unionin tuomioistuin ei nahtavésti ole selventdnyt “(tyhjentévasti) tatakaan
kysymystd, joten se on saatettava unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi.

[--]



