GALLONE / RADET

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
16. oktober 1990 %

I sag T-132/89,

Vincenzo Gallone, tjenestemand ved Radet for De Europziske Fzllesskaber, med
bopel i Bruxelles, ved advokat Georges Vandersanden, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Alex Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sagsoger,

mod

Radet for De Europziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent Gijs Peeters, Radets
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
direktor Jorg Kiser, Den Europziske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske
Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af den almindelige udvalgelsesprove
Radet/A/281 (fuldmagtige / systemplanleggere) eller i hvert fald af udvalgelses-
komitéens beslutning om ikke at give sagsegeren adgang til de mundtlige prever,

har

* Processprog: fransk.
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RETTEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden D. A. O. Edward, dommerne R. Schintgen og
R. Garcia-Valdecasas,

justitssekreteer: H. Jung,
pa grundlag af skriftvekslingen og efter mundtlig forhandling den 12. juli 1990,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Vincenzo Gallone, er tjenestemand i kategori B i Radets afdeling »ny
teknologi«. Han indgav ansegning til den almindelige udvzlgelsesprave (system-
planleggere) Radet/A/281, som blev afholdt med henblik pi oprettelse af en
ansaxttelsesreserve af fuldmagtige i kategori A, som skulle udfere arbejdsopgaver
inden for edb-omradet; meddelelsen om udvzlgelsespraven blev offentliggjort den
31. maj 1988 (EFT C 142, s. 8).

Afsnit II i meddelelsen om udvzlgelsespreven indeholdt felgende beskrivelse af
»arbejdets art«:

»Arbejdet bestar formelt i at udfere opgaver vedrerende koncipering, sagsbehand-
ling eller tilsyn p4 grundlag af generelle retningslinjer eller bistd den ansvarlige for
et aktivitetsomrade i en afdeling.

I praksis skal systemplanleggeren analysere og konstruere systemerne samt over-
vige programmering og opfelgning af applikationerne inden for administrativ da-
tabehandling og/eller kontorautomatisering pa konfigurationer af mellemstorrelse,
der kerer transaktionsorienteret og/eller bundtvis.«
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Meddelelsens afsnit IV angav »provernes art og bedemmelse« i form af tre rubrik-
ker med overskrifterne: »IV a) skriftlige prover«, »IV b) adgang til de mundtlige
prever« og »IV c) mundtlige prever«. I rubrik IV a) anfortes det, at der var tre
skriftlige prover, og at »hver preve skal bestas«.

De tre skriftlige praver var beskrevet som falger:

»1. Prove pi det officielle fellesskabssprog, som anssgeren har indgiende kend-
skab til, bestdende af en teoretisk del om beslutningsmetoder og -teknikker
(statistik, operationsstudier, skonometri) og en praktisk del (case-study) even-
tuelt i form af et spergeskema, til bedemmelse af ansagerens faglige viden om
problemanalyse med henblik pa udarbejdelse af et fuldstendigt program.

2. Preve pa samme sprog om et emne, der vedrerer de i afsnit II beskrevne opga-
ver, til bedemmelse af ansegerens faglige viden.

3. Kort skriftlig fremstilling pa et andet officielt fxllessprog efter ansogerens valg
om et alment emne til bedemmelse af ansegerens evne til at udtrykke sig
skriftligt pa et andet sprog.«

Endelig var det 1 afsnit IV b), »adgang til de mundtlige prover«, przciseret, at

»for at f4 adgang til de mundtlige praver skal ansegerne have opniet mindst 24
point ud af 40 for skriftlig preve nr. 1, 18 point ud af 30 for skriftlig preve nr. 2
og 12 point ud af 20 for skriftlig preve nr. 3.«

Udvzlgelseskomitéen fandt sagsegerens kvalifikationsbeviser tilfredsstillende og
gav ham derfor adgang til de skriftlige prever, som han aflagde den 16. marts
1989. Det fremgar af den rapport, udvalgelseskomitéen fremsendte til anszttelses-
myndigheden den 6. juli 1989, at proverne fandt sted i Athen, Bruxelles, Firenze
og Madrid. 336 ansegere deltog i proverne.
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Besvarelserne blev rettet pa folgende made: Ferst blev den sproglige preve (skrift-
lig preve nr. 3) rettet; to tredjedele af ansegerne bestod ikke denne preve, og der
var herefter kun omkring 100 ansegere tilbage. Besvarelserne af de skriftlige pro-
ver 1 og 2 blev principielt opdelt i to grupper. De prever, der blev besvaret pa
engelsk, fransk og nederlandsk, blev rettet i denne affattelse, og de ansegere, der
opndede det nedvendige antal points, fik adgang til de mundtlige praver, der blev
atholdt den 19., 20. og 21. juni 1989.

Med hensyn til de prever, der blev besvaret pi italiensk, herunder sagsegerens,
blev den ferste del af den skriftlige preve 1 rettet fra italiensk. Den anden del af
proven samt den skriftlige prove nr. 2 blev oversat og derefter rettet. P4 grundlag
af resultaterne af de skriftlige prover fik 28 ansegere adgang til at deltage i de
mundtlige prover, som fandt sted den 5. og 6. juli 1989.

I begyndelsen af maj 1989 blev sagsegeren, som i Radet er ansvarlig for tekstbe-
handlingsprogrammet, radspurgt vedrerende maskinskrivningen af udvzlgelsespro-
vens skriftlige prover. Sagsegeren kunne i forbindelse hermed p4 skaermen se flere
af de italienske ansogeres besvarelser, herunder sin egen.

Ved skrivelse af 28. juni 1989 fra Réidets afdeling for ans=ttelser fik ansegeren
besked om, at udvalgelseskomitéen pa grundlag af resultatet af de skriftlige prover
ikke havde givet ham adgang til de mundtlige prover.

Ved skrivelse af samme dag gjorde sagsegeren udvazlgelseskomitéens formand op-
mearksom pa »forskellige uregelmassigheder i forbindelse med rettelsen« af de
skriftlige besvarelser. Ved skrivelse af 29. juni 1989 forsikrede udvalgelseskomité-
ens formand sagsegeren om, at reglerne om fortrolighed og forbud mod forskels-
behandling af ansegerne var blevet ngje overholdt, og han anmodede ham om at
gore nermere rede for de omstendigheder, der 18 bag hans kritik.

Retsforhandlinger

Ved staxvning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 22. august 1989, har V.
Gallone herefter anlagt denne sag mod Radet; sagen blev registreret under nr.
264/89.
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Skriftvekslingen var endnu ikke afsluttet, da Domstolen (Tredje Afdeling) ved
kendelse af 15. november 1989 i medfer af artikel 3, stk. 1, i Radets afgorelse af
24. oktober 1988 om oprettelse af De Europeziske Fellesskabers Ret i Forste In-
stans henviste sag 264/89 til Retten, hvor den blev registreret under nr. T-132/89.
Sagens skriftlige forberedelse har herefter fundet sted for Retten.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisforelse.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 12. juli 1990, hvor parterne afgav
mundtlige indleg og besvarede Rettens sporgsmal.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
— sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagsogeren medhold;

— der udpeges om fornedent en sagkyndig, som skal foretage en bedemmelse af,
om de afviklede skriftlige prover er i overensstemmelse med betingelserne i
meddelelsen om udvelgelsespreven, og om de er relevante som grundlag for en
vurdering af en systemplanleggers kvalifikationer;

— annullation af den almindelige udvelgelsesprove Ridet/A/281 (88/C 142/09)
eller i hvert fald af udvelgelseskomitéens beslutning om ikke at give sagsegeren
adgang til de mundtlige prover;

— sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
85908 phg g g

Rédet har nedlagt felgende pastande:

— frifindelse;
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— sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Til stette for pastandene har sagsegeren fremfert tre anbringender, nemlig a¢ prin-
cippet om god og sund forvaltningsskik er tilsidesat, a¢ princippet om forbud mod
forskelsbehandling er tilsidesat, og at udvzlgelsesproven ikke er gennemfort som
angivet 1 meddelelsen. Efter Rettens opfattelse ma anbringenderne behandles i om-
vendt rekkefolge.

Anbringendet om, at udvelgelsesproven ikke er gennemfort som angivet i meddelelsen

Anbringendet bestir af to dele. For det forste har sagsegeren anfert, at beskrivel-
sen i meddelelsen om udvealgelsesproven ikke svarede til profilen for de stillinger,
der skulle besxttes, nemlig systemplanleggere. Heroverfor har Radet anfert, at
hvis sagsegeren havde villet anfegte meddelelsen om udvalgelsesproven, burde
han have anfagtet den beslutning, hvorved anszttelsesmyndigheden fastlagde med-
delelsens indhold.

I henhold til Domstolens praksis (domme af 11. marts 1986, Adams mod Kommis-
sionen, 294/84, Sml. s. 977, af 8. marts 1988, Sergio m. fl. mod Kommissionen,
64/86, 71/86 til 73/86 og 78/86, Sml. s. 1399, og af 6. juli 1988, Agazzi Léonard
mod Kommissionen, 181/87, Sml. s. 3823) kan en tjenestemand ikke til stette for
et sogsmal anlagt til provelse af en af en udvalgelseskomité truffet beslutning gore
gzldende, at meddelelsen om udvealgelsesproven er behzftet med mangler, nar
han ikke rettidigt har anfaegtet de dele af meddelelsen, der efter hans opfattelse
indeholder et klagepunkt imod ham. Dette gzlder dog ikke, hvis tjenestemanden
paberaber sig mangler, hvis oprindelse kan findes i ordlyden af meddelelsen om
udvalgelsesproven, men som er indtradt ved afviklingen af udvalgelsesproven.

I den foreliggende sag kan det fastslas, at den mangel, sagsegeren har paberibt
sig, ikke er indtrddt ved afviklingen af udvezlgelsesproven. Den forste del af an-
bringendet mi derfor afvises.
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Sagsegeren har for det andet gjort gldende, at selve praverne hverken svarede til
beskrivelsen (afsnit IV i meddelelsen om udvzlgelsespraven) eller til profilen for de
stillinger, der skulle beszttes (afsnit II i meddelelsen).

Til stotte herfor har sagsegeren fremfort et par eksempler og bl. a. anforrt,

— at ingen af sporgsmalene vedrerte problemanalyse, hvilket er i strid med afsnit
IV a) 1 i meddelelsen;

— at spargsmalene vedrerende statistik, operationsstudier og skonometri udeluk-
kende var af praktisk art, hvilket er i strid med afsnit IV a) 1 i meddelelsen;

— at der blev stillet spergsmél vedrerende programmering, selv om der ikke var
tale om en udvzlgelsesprove for programmerer, siledes som det var praciseret
1 meddelelsens afsnit II.

Ifelge sagsegeren var der endvidere ikke den nedvendige sammenhzng mellem
spergsmélene og formilet med udvalgelsesproven, og de var i for hej grad pavir-
ket af den bisidder / sagkyndige, udvalgelseskomitéen havde udpeget. Sagsegeren
har tilfojet, at bisidderen ikke var systemanalytiker, men det eneste medlem af
udvalgelseskomitéen, der var edb-uddannet. Sagsegeren har nedlagt pastand om,
at Retten om fornedent udpeger en sagkyndig, der skal tage stilling til, om de
spergsmil, der blev stillet under de skriftlige prever, var i overensstemmelse med
ikke alene meddelelsen om udvzlgelsespreven, men ogsi de kriterier, der skal leg-
ges til grund ved vurderingen af en systemplanlaggers kvalifikationer.

Heroverfor har Radet anfert, at den omtvistede udvzlgelsesprave var den forste,
der blev afholdt med henblik pa ansettelse af systemplanlzggere p4 universitetsni-
veau. Ridet er enig med sagsegeren i, at en anseger har en personlig interesse i, at
preverne ikke er af en sidan art, at de ikke svarer til det i meddelelsen angivne,
men har bestridt, at det har begéet en &benbar fejl p4 det punke. For s& vidt angar
de eksempler, sagsegeren har anfert, har Radet fastholdt, at det forste sporgsmal i
anden del af den skriftlige preve 1 klart havde relation til problemanalyse, at kend-
skab til en teori kan efterproves enten via spergsmal, der vedrerer selve teorien,
eller via spergsmal, der vedrerer dens anvendelse i praksis, og at en prove, som har
til formal at kontrollere en systemplanleggers kundskaber, meget vel kan inde-
holde andre sporgsmil end sporgsmal vedrerende problemanalyse.

II- 557



26

27

28

DOM AF 16. 10. 1990 — SAG T-132/89

Til sagsegerens bemerkning om, at bisidderen havde for stor indflydelse, har Ra-
det anfert, at udvalgelseskomitéens kompetence blev sikret derved, at en af komi-
téens medlemmer var systemplanlegger, og at der endvidere medvirkede en bisid-
der. Endvidere ma ansttelse af tjenestemand i kategori A i Ridets Generalsekre-
tariat gennemfores ud fra mere omfattende hensyn end teknisk sagkundskab.

Indledningsvis bemarkes, at det vasentligste formal med meddelelsen om udvzl-
gelsesproven er at give ansegerne si nejagtige oplysninger som muligt om arten af
de betingelser, der stilles for at bekleede den stilling, der skal besxttes, for at sette
dem i stand til at afgere, om det har noget formal for dem at indgive ansegning.
Anszttelsesmyndigheden har en udstrakt skensfrihed ved fastsettelsen af de kvali-
fikationskriterier, som er afgerende for de stillinger, der skal beszttes, og folgelig
ved fastszttelsen af betingelserne for udvalgelsesproven, der skal ske i henhold til
disse kriterier og i tjenestens interesse. Ogsa udvzlgelseskomitéen har et vidt sken
med hensyn til de nermere bestemmelser for og det detaljerede indhold af pre-
verne 1 en udvalgelsesprave. Retten kan kun efterprove de nzrmere bestemmelser
for en preves forleb i det omfang, det er nedvendigt for at sikre ligebehandling af
ansegerne og objektivitet i valget mellem disse. Det tilkommer heller ikke Retten
at efterprove det detaljerede indhold af en prove, medmindre det gar ud over den i
meddelelsen om udvzlgelsesproven fastsatte ramme eller ikke er i overensstem-
melse med formalet med preven eller udvelgelsespreven (jf. Domstolens domme af
16. oktober 1975, Deboeck mod Kommissionen, 90/74, Sml. s. 1123, af 28. juni
1979, Anselme mod Kommissionen, 255/78, Sml. s. 2323, af 1. oktober 1981,
Guglielmi mod Parlamentet, 268/80, Sml. s. 2295, af 18. februar 1982, Ruske mod
Kommissionen, 67/81, Sml. s. 661, af 14. juli 1983, Detti mod Domstolen,
144/82, Sml. s. 2421, af 9. februar 1984, Fabius mod Kommissionen, 39/83, Sml.
s. 627, af 16. juni 1987, Kolivas mod Kommissionen, 40/86, Sml. s. 2643, af 8.
marts 1988, Sergio m. fl., 64/86, 71/86 til 73/86 og 78/86, jf. ovenfor, og af 24.
marts 1988, Goossens mod Kommissionen, 228/86, Sml. s. 1819).

For s vidt angar bisidderens rolle og indflydelse bemarkes, at en udvalgelsesko-
mité kan benytte bisiddere i alle tilfzlde, hvor den finder det fornedent. Arbejdet
foregar forskriftsmaessigt, nir rettelsesmetoderne ikke er forskellige fra anseger til
anspger, og nir udvazlgelseskomitéen har det afgerende ord (jf. Domstolens
domme af 16. oktober 1975, Deboeck, 90/74, jf. ovenfor, af 26. oktober 1978,
Agneessens mod Kommissionen, 122/77, Sml. s. 2085, og af 16. juni 1987, Koli-
vas, 40/86, jf. ovenfor). .
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Det ma herefter fastslds, at sagsogerens klagepunkter ikke giver grundlag for at
antage, at den omuvistede udvzlgelsesprave er afviklet pa en sidan mide, at de
graenser for udvzlgelseskomitéens sken, der er fastsat i tjenestemandsvedtzgten og
1 Domstolens praksis, er overskredet. Den anden del af dette anbringende mi der-
for afvises.

Tilsidescettelse af princippet om forbud mod forskelsbebandling

Til stette for dette anbringende har sagsegeren fremfort to klagepunkter. Han har
for det forste anfert, at det er udtryk for forskelsbehandling, at besvarelserne pa
rettelsestidspunktet behandles forskelligt alt efter ansegerens sprog:

— dels fordi der ikke var garanti for, at de overszttelser, der fremsendtes til ud-
valgelseskomitéen, var i overensstemmelse med de originale besvarelser,

— dels fordi det tidsrum, der forleb mellem rettelsen af de skriftlige besvarelser
og afviklingen af de mundtlige prever, som fandt sted i perioderne 19.-21. juni
og derefter 5.-6. juli 1989, gav ansegere fra den anden gruppe mulighed for at
udnytte den forste gruppes erfaringer.

Sagsegeren har for det andet anfert, at hans besvarelse af den anden skriftlige
prove, som han har set pd skermen, var lige s& god som de besvarelser, der var
indgivet af andre italiensksprogede ansegere, der fik adgang til de mundtlige pro-
ver, og som sagsegeren ogsd har kunnet se pa skermen.

Som svar pa sagsegerens forste argument har Ridet anfort, at i det omfang besva-
relserne indeholdt matematiske formler eller edb-skemaer, ridede udvalgelsesko-
mitéens medlemmer og bisidderne ikke alene over overszttelsen, men ogsi over en
fotokopi af den originale besvarelse. I gvrigt havde de altid i tvivistilflde mulig-
hed for at henholde sig til de fotokopier af de originale besvarelser, som de havde
til deres radighed.

For si vidt angar sagsegerens andet argument har Ridet forklaret, at den proce-
dure, der var nedvendig ved rettelsen af besvarelserne pi de forskellige sprog, be-
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ted, at der gik en vis tid mellem det tidspunkt, da den sagkyndige rettede besvarel-
serne, og udvzlgelseskomitéen bedemte dem. Udvalgelseskomitéen meddelte ad-
ministrationen resultaterne af de skriftlige prever, s snart de foreld, nemlig den
29. maj 1989 for den forste gruppes vedkommende og den 26. juni 1989 for den
anden gruppe. Ansegerne fra den ferste gruppe kunne siledes indkaldes til den
mundtlige prove tidligere end ansogerne fra den anden gruppe. Under alle om-
stendigheder ville en udvalgelseskomité ikke have kunnet eksaminere alle anse-
gerne pa én dag. Ifelge Radet er der intet, der peger i retning af, at den patalte
tidsforskydning har medfert, at besvarelserne er blevet bedemt forskelligt eller for-
skelsbehandlende, eller at ansegerne fra den anden gruppe, herunder sagsegeren,
har veret bedre stillet.

Med hensyn til sagsegerens tredje argument har Radet anfert, at sagsegeren har
oplyst, at de besvarelser, han har set pi skermen, vedrerte den anden skriftlige
prove. Udvelgelseskomitéen har ikke bedemt denne preve for sagsegerens ved-
kommende, idet det resultat, han opniede i den ferste skriftlige preve, allerede
havde medfert, at han blev udelukket fra udvzlgelsespreven, idet hver enkelt prove
skal bestas. Under alle omstendigheder svarer det antal points, de evrige italiensk-
sprogede ansegere opndede, til de karakterer, samtlige ansegere i gennemsnit op-
ndede i den forste skriftlige prove.

Hertil bemerkes, at selv om lighedsprincippet er et grundleggende princip ved
afviklingen af en udvelgelsesprove (jf. Domstolens dom af 27. oktober 1976, Prais
mod Radet, 130/75, Sml. s. 1589), er det indlysende, at en udvalgelsespreve med
henblik pa anszttelse, der som den foreliggende preve star dben for ansegere fra
alle medlemsstaterne, ikke ville kunne afvikles i overensstemmelse med ovennzvnte
princip, medmindre de medlemmer af udvelgelseskomitéen og bisiddere, som ikke
behersker visse ansegeres sprog, rider over en overszttelse af besvarelserne. Den
omstendighed alene, at visse besvarelser oversettes inden de bedemmes, er ikke i
sig selv udtryk for forskelsbehandling af ansegerne. I den foreliggende sag findes
sagsogeren ikke at have fort bevis for, at overszttelsen af besvarelserne har pafert
de italiensksprogede ansegere en konkret skade, og slet ikke ham selv. Dette forste
argument mi derfor afvises.

For s& vidt angar sagsegerens argument vedrarende intervallet mellem datoerne for
de mundtlige prever bemarkes, at selv om lighedsprincippet tilsiger, at datoen for
de skriftlige prever skal vaere den samme for alle ansegerne (ovennzvnte dom af
27. oktober 1976, Prais, 130/75), kan der ikke opstilles en sidan betingelse for de
mundtlige provers Vedkommende, idet de i sagens natur ikke kan finde sted samti-
dig for alle ansegerne og i evrigt ikke nedvendigvis har samme indhold for alle
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ansogeres vedkommende. I den foreliggende sag findes intervallet mellem rettelsen
af de skriftlige besvarelser og afviklingen af de mundtlige prover ikke at have va-
ret for stort. Endvidere var det, ifelge det af sagsegeren anferte, anssgere med
andre sprog end engelsk, fransk og nederlandsk, herunder ogsi sagsegeren selv,
som var bedre stillet, idet de eventuelt har kunnet udnytte andre ansegeres erfarin-
ger. Endelig bemzrkes, at da sagsegeren blev udelukket efter de skriftlige prover,
har han ingen redig interesse i at paberdbe sig dette argument, som felgelig vil
vare at afvise.

Med hensyn til sagsegerens argument om, at hans besvarelse af den skriftlige prove
nr. 2 var lige si god som andre ansegeres besvarelser, som han har kunnet se pa
skaermen, bemarkes blot, at sagsegeren blev udelukket efter de skriftlige prover,
fordi han ikke bestod den ferste skriftlige prave, og derfor ikke har en retlig inte-
resse 1 at paberébe sig dette argument.

Det andet argument vil herefter vere at afvise.

Tilsidescettelse af princippet om god og sund forvaltningsskik

Sagsegeren har anfert, at Radet i forbindelse med det interne arbejde med at ma-
skinskrive og rette preverne ikke har truffet nogen foranstaltninger for at forhin-
dre, at en intern anseger, som har adgang til tekstbehandlingssystemet, kunne f4
kendskab til de evrige ansegeres besvarelser, sammenligne dem med sin egen og
foretage endringer 1 sine egne eller de ovrige anssgeres besvarelser. En sidan
mangel pi forholdsregler, herunder med hensyn til besvarelsernes fortrolighed, har
pi afgerende made pavirket objektiviteten med hensyn til udvzlgelsespraven, som
derfor uden videre bliver ugyldig.

Under den mundtlige forhandling indremmede Rédet, at der var problemer i for-
bindelse med reutelsen af de skriftlige besvarelser i udvlgelsespraven, der er den
ferste, Radet har afholdt med henblik pa ans=ttelse af systemplanlzggere pa uni-
versitetsniveau. Radet har dog hwevdet, at besvarelserne er blevet gennemlast og
sammenlignet under hele proceduren, at de er blevet behandlet anonymt, hvorfor
ansegerne er de eneste, som kan have genkendt dem. Ifolge Ridet har sagsageren
med sin adferd selv overtradt vedtegtens artikel 14, som bestemmer, at sifremt en
tjenestemand skal tage stilling til et anliggende, i hvis behandling han har en per-
sonlig interesse, skal han underrette anszttelsesmyndigheden herom. Under alle
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omstendigheder bestod sagsegeren ikke den skriflige prave 1, som blev rettet uden
at vare blevet oversat; da hver enkelt prove skal bestas for sig, skulle sagsegeren
udelukkes, uanset hvorledes den skriftlige preve 2 er blevet rettet.

Det m3 imidlertid fremhaeves, at Radet som bilag til svarskriftet har vedlagt to
redegerelser fra udvelgelseskomitéen; i den ene, nemlig den supplerende redege-
relse af 26. oktober 1989, giver udvalgelseskomitéen udtryk for »alvorlige beten-
keligheder« med hensyn til dens arbejdes fortrolighed og anmoder answttelsesmyn-
digheden om at indlede en undersogelse vedrerende de omstendigheder, der forte
til sogsmalet, og at treffe enhver foranstaltning, der kan afhjzlpe de konstaterede
mangler og undladelser. Sagsageren har henvist hertil i replikken.

Retten kan kun beklage, at sagsegeren som intern anseger til en ekstern, alminde-
lig udvzelgelsesprave har haft adgang til sin egen besvarelse af en skriftlig prove, og
endda ogsi til andre ansegeres besvarelser. For at kunne f4 medhold m4 sagsoge-
ren imidlertid enten fore bevis for, at hans individuelle interesser konkret er blevet
krenket, eller godtgere, at han har en objektiv interesse i, at hele udvalgelsespre-
ven — eller i det mindste alle de skriftlige og mundtlige prover — annulleres som
folge af, at der er sket en grov og abenbar tilsideszttelse af princippet om god og
sund forvaltningsskik, og alle ansegeres rettigheder derved er blevet krenket.

Som ovenfor nzvnt blev sagsegeren udelukket efter de skriftlige prever, idet han
ikke bestod den skriftlige prove 1. Interne ansegere kan ikke antages at have haft
adgang til besvarelserne af denne prove, og sagsegeren har ikke bevist, at hans
besvarelse er blevet 2ndret efter provens afvikling. Han kan saledes ikke med foje
piberabe sig, at hans individuelle interesser er blevet kraenket.

For s4 vidt angar den hevdede objektive interesse i, at udvalgelsesproven annulle-
res, mi det fremhaves, at sagsegeren, som var den eneste, der var klar over, at
interne ansegere kunne manipulere med besvarelserne, hverken fandt det forned-
ent eller presserende at gore sine overordnede opmarksom herpi. Da sagsogeren
ikke reagerede i rette tid, er det upassende, at han nu — til skade for de ansegere,
der har bestiet — nedlzegger pastand om annullation af hele udvzlgelsespraven.
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Retten skal beklage det skete, men finder under de givne omstzndigheder ikke, at
tilsideszttelsen af princippet om god forvaltningsskik er si grov, at udvalgelses-
preven md annulleres. Dette anbringende ma derfor ogsa afvises.

Sagsegte vil herefter vare at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifelge artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, der med de fornedne zn-
dringer finder anvendelse pd Retten i medfer af artikel 11, stk. 3, i Radets oven-
nzvnte afgorelse af 24. oktober 1988, demmes den part, der taber sagen, til at
betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. I henhold til

nzvnte procesreglements artikel 70 barer institutionerne imidlertid selv de udgif-
ter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte ved Fzllesskaberne.

Pi grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.
2) Hver part baerer sine omkostninger.
Edward Schintgen Garcia-Valdecasas
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. oktober 1990.

H. Jung R. Schintgen

Justitssekreteer Afdelingsformand
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