WYROK Z DNIA 13.6.2006 r. — SPRAWY POLACZONE OD T-218/03 DO T-240/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (pierwsza izba)

z dnia 13 czerwca 2006 r.”

W sprawach pofaczonych od T-218/03 do T-240/03

Cathal Boyle, zamieszkaly w Killybegs (Irlandia) i 22 innych skarzacych figurujacych
w zalaczniku, reprezentowani przez P. Gallaghera, SC, A. Collinsa, SC,
i D. Barry'ego, solicitor,

strona skarzaca,

popierani przez

Irlandie, reprezentowana przez D. O’'Hagana i C. O’Toole'a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Conlana Smytha, barrister,
z adresem do doreczern w Luksemburgu,

interwenient,
* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez G. Brauna
i B. Doherty'ego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczerh w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2003/245/
WE z dnia 4 kwietnia 2003 r. dotyczacej wnioskéw skierowanych do Komisji
w przedmiocie zwigkszenia celéw wieloletniego programu orientacji IV w zwiazku
z poprawg warunkéw bezpieczenistwa, warunkéw zeglugi morskiej, warunkéw
sanitarnych, jako$ci produktéw oraz warunkéw pracy, w stosunku do statkéw
o catkowitej dlugosci wigkszej niz dwanascie metréw (Dz.U. L 90, str. 48),
w zakresie, w jakim Komisja oddalita wnioski o zwigkszenie zdolnosci polowowej
statkéw skarzacych,

~ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skladzie: ].D. Cooke, prezes, R. Garcia-Valdecasas i I. Labucka, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
23 listopada 2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji Rady 97/413/WE z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie
celéw i szczegblnych zasad restrukturyzacji sektora ryboléwstwa wspdlnotowego,
w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 2001 r., w celu osiagnigcia
trwalej réwnowagi pomiedzy zasobami i ich eksploatacja (Dz.U. L 175, str. 27)
[tlhumaczenie nieoficjalne]:

»W ramach skierowanych do panstw czlonkowskich wieloletnich programéw
orientacji, powiekszenia zdolnosci polowowej wynikajace wylacznie z poprawy
warunkéw bezpieczenfistwa uzasadniaja, w kazdym konkretnym przypadku, powiek-
szenie do tego samego poziomu, celéw czeéci floty, jezeli nie powoduje to
zwiekszenia nakladu polowowego danych statkéw” [tlumaczenie nieoficjalne].

Zgodnie z pkt 3.3 zalacznika do decyzji Komisji 98/125/WE z dnia 16 grudnia
1997 r. dotyczacej zatwierdzenia wieloletniego programu orientacji irlandzkich
statkéw rybackich za okres od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.
(Dz.U. 1998, L 39, str. 41, zwanego dalej ,WPO IV”):

~Panstwa czlonkowskie moga w kazdej chwili przedstawi¢ Komisji program poprawy
bezpieczenstwa. Zgodnie z przepisami art. 3 i 4 decyzji 97/413 [...] Komisja decyduje
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czy powiekszenie zdolnosci polowowej przewidziane dla tego programu uzasadnia
odpowiadajace mu powiekszenie celéw WPO IV”.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykul 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2792/1999 z dnia 17 grudnia 1999 r.
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady i uzgodnienia dotyczace pomocy strukturalnej
Wspélnoty w sektorze ryboléwstwa (Dz.U. L 337, str. 10) brzmi w sposéb

nastepujacy:

»1. Odnowa floty oraz modernizacja statkéw rybackich bedzie zorganizowana
zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.

Kazde panstwo czlonkowskie przedlozy Komisji, w celu zatwierdzenia zgodnie
z procedura ustanowiona w art. 23 ust. 2, stale zarzadzenia dotyczace [staly system]
monitorowania odnowy oraz modernizacji floty rybackiej. W ramach tych
zarzadzen, panstwa czlonkowskie wykaza, Ze zarzadzanie wprowadzaniem oraz
wyprowadzaniem z floty bedzie odbywalo sie w taki sposéb, ze nie zostana
przekroczone roczne cele ustalone w wieloletnim programie kierunkowym,
w odniesieniu do caloéci floty oraz tych jej segmentdw, ktérych to dotyczy badz,
we wlasciwych przypadkach, ze zdolnosci polowdéw sa stopniowo zmniejszane
w celu osiagniecia tych celéw.

Zarzadzenia te wezma, w szczegélnosci pod uwage to, ze zdolnosci inne niz
zdolnos$ci jednostek plywajacych o dlugosci catkowitej mniejszej niz 12 metréw,
z wylaczeniem trawleréw, ktdre zostaly wylaczone z pomocy finansowej ze srodkéw
publicznych, nie moga by¢ zastepowane.
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2. Panstwa czlonkowskie moga przedlozy¢ prosbe [wniosek] o wyraZnie okreslone
oraz okreslone iloSciowo zwigekszenie mozliwosci zadan dotyczacych s$rodkéw
majacych na celu zwigkszenie bezpieczenstwa, warunkéw nawigacji morskiej,
warunkéw sanitarnych, jakoéci produktéw oraz warunkéw pracy, pod warunkiem
ze te $rodki nie przyniosa skutkéw w postaci podniesienia wielkosci eksploatacji tych
zasob6w, ktérych to dotyczy.

Taki wniosek zostanie zbadany przez Komisje oraz zatwierdzony zgodnie
z procedura ustanowiong w art. 23 ust. 2. Kazde powiekszenie zdolno$ci bedzie
kierowane przez panstwa czlonkowskie zgodnie ze stalymi zarzadzeniami,
okreslonymi w ust. 1”.

Artykul 4 ust. 2 decyzji 97/413 zostal uchylony ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2002 r. decyzja Rady 2002/70/WE z dnia 28 stycznia 2002 r. zmieniajaca decyzje
97/413 (Dz.U. L 31, str. 77).

Artykut 11 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw ryboléwstwa w ramach
wspolnej polityki ryboléwstwa (Dz.U. L 358, str. 59) brzmi w sposéb nastepujacy:

»W przypadku statkéw majacych pie¢ lub wiecej lat zezwala sie na modernizacje
pokiadu w celu zwigkszenia bezpieczenistwa na statku, warunkéw pracy, higieny oraz
jakosci produktu, ktéra moze podwyzszy¢ tonaz statku, pod warunkiem ze
modernizacja taka nie zwiekszy zdolnosci potowowej statku [...]".
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy sa wlascicielami statkéw wchodzacych w skiad irlandzkiej floty rybackiej.

W latach 1999 i 2001 pomiedzy departamentem morskim (zwanym dalej
»departamentem”) a Komisja doszlo do wymiany korespondencji dotyczacej art. 4
ust. 2 decyzji 97/413.

W trakcie tego okresu, a w szczegdlnosci w listopadzie i grudniu 2001 r., kazdy ze
skarzacych ubiegal sie w departamencie o powigkszenie zdolnoéci polowowej
z uwagi na poprawe warunkéw bezpieczenistwa, na podstawie art. 4 ust. 2 decyzji
97/413 oraz pkt 3.3 zalacznika do decyzji 98/125.

Pismem z dnia 14 grudnia 2001 r. departament zwrécil sie do Komisji
o powigkszenie zdolnosci polowowej do 1304 ton brutto (zwanych dalej , TB”)
w odniesieniu do statkéw wielozadaniowych i 5335 TB w stosunku do jednostek
pelagicznych floty irlandzkiej, na podstawie art. 4 ust. 2 decyzji 97/413. Pismo to
stanowilo uzupelnienie wczesniejszego wniosku departamentu w sprawie dwéch
statkéw, wystosowanego do Komisji w charakterze ,zagadnienia pilotazowego”.

Pismo z dnia 14 grudnia 2001 r. wskazuje, iz jest nastepstwem wnioskéw 38
wlascicieli, ktérzy dokonali modernizacji statkéw albo zastapili je nowymi lub
zamierzali to uczyni¢. Do rzeczonego pisma zalaczono szczegélowa dokumentacje
dotyczaca wspomnianych 38 statkéw. Z zalaczonej do rzeczonego pisma tabeli
wynika, ze posrod 38 wilascicieli statkéw figuruje 18 skarzacych w niniejszej sprawie.
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Pismem z dnia 19 i 21 grudnia 2001 r. departament dostarczyl Komisji informacji
dotyczacych statkéw, ktérych wlascicielami sa pozostali skarzacy.

W dniu 4 kwietnia 2003 r. Komisja wydala decyzje 2003/245/WE w sprawie
wnioskéw o powiekszenie celéw WPO IV w zwigzku z poprawa warunkéw
bezpieczenstwa, warunkéw nawigacji, higieny, jakoéci produktéw i warunkéw pracy
jednostek plywajacych o dlugosci catkowitej wigkszej niz 12 metréw (Dz.U. L 90,
str. 48, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) [tlumaczenie nieoficjalne].

Rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji stanowi, co nastepuje:

SArtykut 1

Przestanki dopuszczalnosci wnioskéw

Whnioski o zwiekszenie cel6w WPO IV w odniesieniu do tonazu jednostki pltywajacej
sa uwazane za dopuszczalne przy zaistnieniu nastepujacych przestanek:

1) indywidualne wnioski, dotyczace kazdego konkretnego przypadku, zostaly
wystosowywane przez panstwo czlonkowskie przed dniem 31 grudnia 2001 r.;

2) jednostka plywajaca zostala prawidlowo zarejestrowana we wspdlnotowym
rejestrze floty rybackiej;
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3) calkowita dlugos¢ jednostki plywajacej wynosi co najmniej 15 metréw;

4) zwiekszenie tonazu jest skutkiem przeprowadzonych lub planowanych prac
modernizacyjnych na gléwnym pokladzie istniejacego statku rybackiego,
zarejestrowanego i majacego co najmniej pie¢ lat w momencie rozpoczecia
prac. Jezeli statek zaginal na morzu, powiekszenie tonazu ma miejsce wéwczas,
gdy powierzchnia pokladu gléwnego statku zastepujacego jest wieksza
w stosunku do jednostki zaginionej na morzuy;

5) poprawa warunkéw bezpieczenstwa, nawigacji, sanitarnych, jakosci produktéw
oraz warunkéw pracy uzasadnia powiekszenie tonazu;

6) przestrzen pod pokladem gléwnym statku poddanego modernizacji lub statku
zastepujacego nie ulega zwiekszeniu.

Whnioski zmierzajace do zwigkszenia celéw WPO IV w odniesieniu do mocy silnika
jednostki plywajacej nie sa dopuszczalne.

Artykut 2

Whnioski rozparzone pozytywnie na podstawie kryteriéw okreslonych w art. 1 sa
wymienione w zalaczniku L
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Whnioski podlegajace odrzuceniu zgodnie z kryteriami okres§lonymi w art. 1 sa
wymienione w zalaczniku II.

Artykul 3

Kroélestwo Belgii, Irlandia, Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwecji i Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej sa adresatami niniejszej decyzji”.

Wszystkie statki skarzacych figuruja na li§cie ,wnioski odrzucone”, zamieszczonej
w zalaczniku II do zaskarzonej decyzji.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 13 czerwca 2003 r. i wpisanymi do
rejestru pod sygnaturami od T-218/03 do T-240/03 skarzacy wniesli niniejsze skargi.
W odpowiedzi na propozycje Sadu skarzacy wyrazili zgode na laczne rozpoznanie
spraw.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2004 r. prezes piatej izby Sadu przychylit si¢ do
wniosku Irlandii o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta na
poparcie zadan skarzacych. Irlandia przedstawila uwagi w dniu 10 marca 2004 r.
Komisja zlozyla odpowiedZ na uwagi interwenienta w dniu 16 czerwca 2004 r.
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Orzeczeniem z dnia 8 grudnia 2004 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania,
Sad wezwal skarzacych do zlozenia wszelkich dokumentéw potwierdzajacych tytut
wlasnoséci w stosunku do statkéw bedacych przedmiotem sprawy. Skarzacy
zastosowali sie do wezwania w terminie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil wszczaé
procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwal strony do
przedstawienia dokumentéw i odpowiedzi na piSmie na pewne pytania, co strony
uczynily w wyznaczonym terminie.

Wystapieni stron oraz ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad wystuchano na
rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 23 listopada 2005 r.

Wystuchawszy strony na okoliczno$¢ potaczenia spraw w trakcie rozprawy, Sad
zarzadzil na podstawie art. 50 regulaminu Sadu polaczenie niniejszych spraw do
celéw wydania wyroku.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odrzuca ona
wnioski o powiekszenie zdolnoéci potowowej ich statkéw;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skarg jako niedopuszczalnych;

— tytulem zadania ewentualnego oddalenie skarg jako bezpodstawnych;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Komisja opiera niedopuszczalno$¢ niniejszych skarg na fakcie, iz zaskarzona decyzja
nie dotyczy skarzacych bezposérednio i indywidualnie w rozumieniu art. 230, akapit
czwarty WE.

Podnosi ona jednoczeénie, iz niektérzy sposréd skarzacych nie wykazali wiasnosci
wspomnianych statkéw. Zarzut ten zostal jednak wycofany w trakcie rozprawy.

Argumenty stron

Komisja zwraca na wstepie uwage, ze adresatami zaskarzonej decyzji sa
zainteresowane panstwa czlonkowskie. Skarzacy nie byli adresatami decyzji, nie
wymieniala ich ona z imienia i nazwiska oraz nie weszli oni w zaden bezposredni
kontakt z Komisja.

II - 1712



26

27

28

29

30

BOYLE I IN. PRZECITWKO KOMISJI

Zaskarzona decyzja zostala wydana w nastepstwie wniosku Irlandii zmierzajacego do
uzyskania powigkszenia zdolnosci polowowej calosci jej floty. Jako ze wniosek wladz
irlandzkich zostal oparty na okolicznosciach faktycznych dotyczacych okreslonych
statkéw, nie sposéb ocenié, czy w rzeczywisci skarzacy byli adresatami decyzji.

Komisja twierdzi, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacych indywidualnie.
Decyzja ta wywiera wplyw na skarzacych wylacznie ze wzgledu na fakt, iz posiadaja
oni statki w Irlandii. Jej zdaniem zaskarzona decyzja nie narusza ich praw jako
wlascicieli statkéw oraz moga oni nadal dokonywac polowéw przy uzyciu swych
obecnych statkéw (wyrok Trybunalu z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82
Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 207, pkt 13). Komisja dodaje, iz
zakladajac nawet, ze grupa wlascicieli statkéw rybackich w Irlandii jest kategoria
zamknieta, decyzja dotyczylaby skarzacych w taki sam sposdb, jak wszystkich innych
wlascicieli statkéw rybackich w Irlandii.

Wobec faktu, iz zaskarzona decyzja wymienia w zalaczniku II statki skarzacych,
Komisja zapewnia, iz tego rodzaju wzmianka jest wylacznie elementem stanu
faktycznego decyzji (wyrok Sadu z dnia 10 lipca 1996 r. w sprawie T-482/93 Weber
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-609).

Komisja nie zgadza sie z uczynionym przez skarzacych poréwnaniem z wyrokiem
w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, pkt 27 powyzej, opartym na jej
zdaniem blednym, pod wzgledem faktycznym i prawnym, twierdzeniu jakoby
sprzekazali Komisji wnioski indywidualne w sprawie dodatkowej zdolnosci
polowowej”.

Z orzecznictwa wynika, iz fakt, Ze mozna okre$li¢ w sposéb mniej lub bardziej
dokladny liczbe lub nawet tozsamos¢ oséb, do ktérych w danym momencie dany
przepis znajduje zastosowanie, nie pozbawia go ogdlnego i normatywnego
charakteru, o ile tylko nie ma watpliwosci, iz znajduje on zastosowanie na podstawie
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obiektywnego stanu faktycznego i prawnego, okreslonego danym przepisem
i pozostajacego w zwiazku z jego celem. Nie wystarczy wykazaé, ze dany przepis
znajduje zastosowanie wylacznie do ,zamknietego kregu” podmiotéw gospodar-
czych (wyrok Sadu z dnia 7 listopada 1996 r. w sprawie T-298/94 Roquette Freéres
przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-1531, pkt 41 i 42). W kazdym razie w niniejszej
sprawie, grupa os6b powiazana z okres$lonymi statkami nie ma okre$lonego skladu,
skoro statek moze zmieni¢ wlasciciela.

Zdaniem Komisji decyzja réwniez nie dotyczy skarzacych bezposrednio,
w rozumieniu ustalonym przez orzecznictwo (wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawach polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 i T-225/99
Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec. str. II-1975, pkt 96).
Jedynym skutkiem prawnym zaskarzonej decyzji jest przyznanie flocie irlandzkiej
powiekszenia zdolnosci do 203 TB (zob. art. 4 ust. 2 decyzji 97/413). Mimo faktu, ze
na skarzacych spoczywa cigezar dowodu, nijak nie wykazuja, w jaki to sposéb
zaskarzona decyzja powoduje w stosunku do nich skutki. Nie twierdza ponadto, ze
decyzja ta zmienila ich sytuacje prawna.

Rozwazania w przedmiocie bezposredniego oddzialywania sprowadzaja sie
w niniejszej sprawie do zwyklej watpliwosci, co Komisja uczynila w stosunku do
skarzacych. Komisja zwraca jednoczeénie uwage, iz gdyby zaskarzona decyzja
wywolywala rzeczywiécie automatyczne skutki, winny one by¢ juz widoczne.

Na wladzach irlandzkich ciazy obowiazek podjecia decyzji co do sposobu
wykorzystania powiekszenia zdolnoéci i linii postepowania wzgledem wnioskéw
o powigkszenie zdolnosci polowowej przekraczajacych poziom przyznany przez
Komisje (zob. art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 2792/1999). Tym samym kazda decyzja
dotyczaca okreslonych statkéw pociaga za soba zastosowanie przez wladze
irlandzkie innych przepiséw posrednich i nie ma czysto automatycznego charakteru.
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Komisja kwestionuje argument skarzacych, jakoby wydala decyzje dotyczaca
indywidualnych statkéw. Kwestionuje ona zasadno$¢ przytoczonego przez skarza-
cych przyldadu, dotyczacego przyznania innemu statkowi powiekszenia zdolnoéci,
przeznaczonego pierwotnie jednostce figurujacej w zalaczniku I. Po pierwsze,
wnioski skierowane do Komisji i wnioski wystosowane do panstwa czlonkowskiego
mialy inna tre$¢. Po wtére, mimo faktu, iz wlasciciel statku wymienionego
w zalaczniku I moze zasadnie oczekiwal przyjecia ztozonych na poziomie krajowym
wnioskéw o przyznanie licencji polowowej, nie moze powola¢ sie na zasade
uzasadnionych oczekiwan w przypadku decyzji odmownej. Z jednej strony nawet
jesli Komisja odrzuci wniosek o zwiekszenie mozliwoéci zadai w odniesieniu do
calej floty, mozliwe jest wciaz zwigkszenie rozmiaréw indywidualnych statkéw,
poniewaz panstwo czlonkowskie moze zatwierdzi¢ wnioski o powiekszenie zdol-
nosci polowowej do wysokoéci gérnej granicy okreslonej w ramach WPO IV.
W szczegélnosci w Irlandii istnialy rezerwy zdolnosci polowowej. Z drugiej strony
w Irlandii istnieje rynek zdolnosci polowowej, co powoduje, ze wlasciciel statku
moze zawsze naby¢ dodatkowa zdolno$¢ polowowa dla nowego statku. Whrew
temu, co utrzymuja skarzacy, istnienie tego rynku ma istotne znaczenie, jako ze
wskazuje na fakt, iz odmowna decyzja Komisji niekoniecznie pociagataby za soba
negatywna decyzje w odniesieniu do wnioskéw skierowanych przez indywidualne
podmioty gospodarcze do wladz irlandzkich.

Komisja dodaje, iz znaczna liczba skarzacych mogla dokonywa¢ potowéw przed data
wydania decyzji. Innymi stowy wielu skarzacych korzystalo na dlugo przed
wydaniem decyzji z przywileju gospodarczego jakim jest dodatkowa zdolno$é
polowowa. Poza tym wielu sposréd skarzacych moglo nadal dokonywa¢ poltowéw po
wydaniu przywolanej decyzji. Irlandzki minister ds. ryboléwstwa stwierdzil
w pazdzierniku 2003, iz pie¢ jednostek plywajacych skarzacych posiadalo
w 2004 r. licencje potowowe.

Poza tym w odpowiedzi na argument skarzacych, jakoby Komisja mogla przyzna¢
powiekszenie zdolnoéci polowowej Irlandii do 230 TB, nie odnoszac sie do
indywidualnych statkéw, wskazuje ona, iz nie zmieniloby to skutku prawnego
decyzji, zdefiniowanego ramami prawnymi, w ktére sie wpisuje, a nie forma
zaskarzonej decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 17 czerwca 1980 r., w sprawach
polaczonych 789/79 1 790/79 Calpak i Societa emiliana lavorazione frutta przeciwko
Komisji, Rec. str. 1949, pkt 7).
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Odnoszac si¢ do argumentu skarzacych, iz z powodu polityki wprowadzania
i wycofywania statkéw znajdujacej zastosowanie do floty irlandzkiej, skarzacy
zmuszeni sa ponosi¢ ogromne koszty (zob. pkt 41 ponizej), Komisja stwierdza iz
argument ten nie zostal uprzednio powolany przez skarzacych i ze jest spézniony.
Ponadto argument ten podwaza teze skarzacych, wykazujac, iz wszelkie ewentualne
negatywne konsekwencje w stosunku do nich wynikaja z prawa krajowego, a nie
z zaskarzonej decyzji. Ustawodawstwo irlandzkie moze odzwierciedla¢ pewne
przepisy prawa wspélnotowego, ale nie jest regulacja wykonawcza w odniesieniu do
zaskarzonej decyzji.

Wdrozenie przez Irlandie nowej polityki przyznawania statkom rybackim licencji
polowowych w listopadzie 2003 r. (Policy Directive 2/2003) potwierdza powyzsza
teze. Polityka ta nie stanowi automatycznego skutku zaskarzonej decyzji i wskazuje
na fakt, ze wladze irlandzkie dysponuja pewnym marginesem swobody w zakresie
stosowania prawa krajowego w dziedzinie licencji.

Skarzacy podnosza, iz zaskarzona decyzja dotyczy ich bezpoérednio i indywidualnie.

Utrzymuja oni w szczegélnosci, odnoszac sie do kwestii bezposredniego oddzialy-
wania decyzji, iz art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 2792/1999 nie obowiazywal w dniu
jej wydania (zob. pkt 33 powyzej). W kazdym razie fakt, iz przepis ten przewiduyje, iz
powiekszenie zdolnosci polowowej jest zarzadzane przez panstwa czlonkowskie,
oznacza zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do podjecia wszelkich koniecznych
krokéw w celu wykonania wydanej decyzji pozytywne;j.

Irlandia utrzymuje, ze skutek prawny zaskarzonej decyzji polega na wyrainym
odrzuceniu wnioskéw skarzacych o powiekszenie zdolnosci polowowej w zakresie
tonazu z powodéw bezpieczenistwa na podstawie kryteriéw z art. 1 tej decyzji.
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W konsekwencji skarzacy sa zmuszeni ponosi¢ ogromne koszty, poniewaz sa
zobowigzani naby¢ bedaca przedmiotem wnioskéw zdolno$¢ potowowa odpowia-
dajaca tonazowi zwiekszonemu z powoddéw bezpieczenstwa.

Ocena Sqdu

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktérych jest adresatem, oraz decyzji, ktére
mimo przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie.

Nalezy zbada¢, czy zaskarzona decyzja, ktérej adresatem jest Irlandia jak réwniez
inne zainteresowane panstwa czlonkowskie, dotyczy skarzacych indywidualnie
i bezposrednio.

Odnosnie kwestii, czy decyzja dotyczy skarzacych indywidualnie, nalezy przypom-
nie¢, iz w myél utrwalonego orzecznictwa osoba niebedaca adresatem decyzji moze
powolad sie na to, iz decyzja dotyczy jej indywidualnie, jedynie wéwczas, gdy decyzja
ta dotyczy jej z uwagi na pewne wlasciwe jej cechy lub szczegblne okolicznosci
odrézniajace ja od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje ja
w podobny sposéb jak adresatéw decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r.
w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223 i ww. w pkt 27
wyrok w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, pkt 11; wyrok Sadu z dnia
27 kwietnia 1995 r. w sprawie T-453/93 ASPEC i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. I1I-1281, pkt 62).
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz w zaskarzonej decyzji Komisja rozstrzyga
o wnioskach panstw czlonkowskich zmierzajacych do uzyskania ogélnego
zwiekszenia mozliwosci zadann w ramach WPO IV. Niemniej jednak wniosek
dotyczacy krajowej floty irlandzkiej wniesiony do Komisji skladal sie z wielu
wnioskéw indywidualnych wlascicieli statkéw, w tym skarzacych.

Nalezy jednocze$nie stwierdzié, iz Komisja byla zobowiazana do rozpatrzenia
wnioskéw indywidualnych ,w stosunku do kazdego konkretnego przypadku” na
podstawie art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 (zob. jednoczesnie motyw 2 zaskarzonej
decyzji). Podkre$la ona w pismach procesowych, iz dokonala w ,kazdym
konkretnym przypadku” analizy sytuacji kazdego statku wskazanego we wniosku
Irlandii, potwierdzajac w trakcie rozprawy, iz sformulowanie ,w kazdym konkret-
nym przypadku” oznacza ,w odniesieniu do kazdego statku”. W tym wzgledzie
nalezy uwypukli¢ fakt, iz wniosek Niderlandéw zostal odrzucony, jako Ze nie
zawieral ,szczegdéléw dotyczacych kazdego konkretnego przypadku”.

Poza tym Komisja wymienia enumeratywnie w zalaczniku I (,przyjete wnioski”)
i zalaczniku II (,odrzucone wnioski”) zaskarzonej decyzji wszystkie statki, ktérych
sprawa dotyczy. Tym samym nazwy wszystkich statkéw skarzacych figuruja
w zalaczniku II.

Mimo faktu, iz adresatami zaskarzonej decyzji byly zainteresowane panstwa
czlonkowskie, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ona szeregu okreslonych w niej statkéw.
Zaskarzona decyzja winna by¢ tym samym uwazana za zbidr decyzji indywidualnych,
z ktérych kazda ksztaltuje sytuacje prawna wlascicieli przywolanych statkéw, w tym
tych nalezacych do skarzacych (zob. podobnie, wyrok Trybunalu z dnia 13 maja
1971 r. w sprawach polaczonych od 41/70 do 44/70 International Fruit Company
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 411, pkt 17-22).

Sad jest zdania, iz liczba i tozsamo$¢ wlascicieli statkéw byla okreslona i mozliwa do
zweryfikowania jeszcze przed data wydania zaskarzonej decyzji i ze Komisja mogta
wiedzie¢, ze decyzja wplywa wylacznie na interesy i sytuacje tych wlascicieli.
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Zaskarzona decyzja dotyczy zamknietego kregu oséb zindywidualizowanych
w momencie jej wydania, ktérych prawa Komisja zamierzala uregulowac.
W konsekwencji sytuacja faktyczna powstala w ten sposéb odréznia skarzacych
od wszystkich innych oséb i indywidualizuje ich w podobny sposéb, jak adresata
decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 1 lipca 1965 r. w sprawach polaczonych 106/63
i 107/63 Toepfer i Getreide-Import przeciwko Komisji EWG, Rec. str. 525, str. 533).

By rozwiaza¢ kwestie watpliwosci, czy zaskarzona decyzja dotyczy bezposrednio
skarzacych, nalezy przypomnie¢ dwa kumulatywne kryteria bezposredniego
oddzialywania aktu w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE zdefiniowane
utrwalonym orzecznictwem.

Po pierwsze, przedmiotowy akt musi wywiera¢ bezposrednie skutki na sytuacje
prawna danej jednostki. Po drugie, akt ten nie moze dopuszczaé zadnej
uznaniowo$ci po stronie adresatéw zobowiazanych do jego wykonania, ktére musi
mie¢ charakter czysto automatyczny, wynikajac z samej regulacji wspolnotowej, bez
potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich (wyrok Trybunalu z dnia 5 maja
1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, pkt 43, Rec. str. 2309,
wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie T-69/99 DSTV przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-4039, pkt 24). Warunek postawiony w drugim kryterium jest réwniez
spelniony, gdy mozliwoé¢ niedostosowania sie przez panstwo czlonkowskie do
danego aktu wspdlnotowego jest czysto teoretyczna, gdyz jego wola wyciagniecia
konsekwencji zgodnych z tym aktem nie budzi zadnych watpliwosci (ww. wyrok
w sprawie Dreyfus przeciwko Komisji, pkt 44, zob. podobnie réwniez ww. w pkt 27
wyrok w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, pkt 8—10).

W niniejszej sprawie Komisja byla jedyna wladza uprawniona do podejmowania
decyzji na podstawie art. 4 ust. 2 decyzji 97/413. Zadna inna jednostka
administracyjna, w tym wladze irlandzkie, nie mogla na podstawie tego przepisu
przyzna¢ powiekszenia zdolnosci polowowej z powodéw poprawy warunkéw
bezpieczenstwa.
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Ponadto, jak to zostalo podniesione w pkt 46 powyzej, Komisja rzeczywiscie
podejmowala decyzje w zakresie dopuszczalnosci wnioskéw o powiekszenie
zdolnoéci polowowej przedmiotowych statkéw w odniesieniu ,do kazdego
konkretnego przypadku”. Kazdy wniosek sporzadzony przez wlascicieli statkéw
uzyskal wyrazna odpowiedZ w zalacznikach do zaskarzonej decyzji, ktére przewiduja
powiekszenie tonazu na rzecz statkéw figurujacych w zataczniku I, nie przyznajac
zadnego powiekszenia zdolnosci polowowej w stosunku do statkéw wymienionych
w zalaczniku II. Tym samym zaskarzona decyzja stanowi zajecie wyraznego
stanowiska w kwestii watpliwosci, czy statki okreslone w jej zalacznikach moga Iub
nie moga korzysta z zastosowania art. 4 ust. 2 decyzji 97/413.

W zaskarzonej decyzji Komisja, jako wylaczna wladza wlasciwa w danej materii,
rozstrzyga w sposdb ostateczny kwestie dopuszczalnosci zwigkszenia zdolnosci
polowowej pewnych statkéw przez pryzmat przestanek stosowania wylaczenia
z art. 4 ust. 2 decyzji 97/413. Zaskarzona decyzja, stwierdzajac niedopuszczalnosé
powiekszenia zdolnoéci polowowej statkéw nalezacych do skarzacych, skutkuje
w sposéb bezpoéredni i ostateczny ich odsunieciem od mozliwosci skorzystania
z przepisu prawa wspoélnotowego. W konsekwengji tego rodzaju decyzja dotyczy
skarzacych bezposrednio.

Nalezy dodaé¢, iz zgodnie z cigzacym na panstwach czlonkowskich obowiazkiem
wprowadzania w zycie prawa wspolnotowego, byly one zobowiazane do przy-
znawania powiekszenia zdolnosci polowowej w przypadkach wymienionych
w zalaczniku I odpowiednim statkom. Nie mogly w szczegdlnoséci przydzieli¢
dodatkowej zdolnosci polowowej przyznanej przez Komisje jednostce plywajacej
figurujacej w zalaczniku II. Statki z zatacznika II, w tym nalezace do skarzacych, nie
maja zatem prawa do powiekszenia zdolnosci polowowej z powodu poprawy
warunkéw bezpieczenstwa. Zwazywszy, ze wylacznie Komisja mogla przyznaé tego
rodzaju powigkszenie zdolnosci polowowej, wybdr jednostek plywajacych nalezat
bezwzglednie do niej.

Tego rodzaju skutek zaskarzonej decyzji wynika wylacznie z regulacji wspélnotowej,
czynigc Komisje jedyna wladza uprawniona do stosowania art. 4 ust. 2 decyzji
97/413. Wladze krajowe nie dysponuja zadna uznaniowo$cia w zakresie ich

II - 1720



57

58

59

60

BOYLE I IN. PRZECITWKO KOMISJI

zobowiazania do wykonania przywolanej decyzji. Nie przystuguje im Zzadna
mozliwoé¢ wyboru ani margines manewru w zakresie przyznania dodatkowej
zdolnoéci polowowej w dziedzinie bezpieczenistwa; winny wykonaé ta decyzje
w spos6b calkowicie automatyczny, nie stosujac przy tym zadnych przepiséw
posrednich.

Odpowiednie argumenty stron dotyczace praktycznych skutkéw zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do statkéw bedacych przedmiotem sprawy nie maja w tym zakresie
znaczenia. W istocie Sad uznaje, iz zaskarzona decyzja dotyczy skarzacych
bezposrednio, w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$é powigkszenia zdolnosci
polowowej przedmiotowych statkéw na podstawie art. 4 ust. 2 decyzji 97/413,
jakakolwiek by nie byla ich praktyczna sytuacja, a w szczegdlnosci niezaleznie od
tego, czy dokonywaly one polowéw przed i po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Argument Komisji, jakoby Irlandia teoretycznie mogla rozstrzyga¢ o przyznawaniu
dodatkowej zdolnosci polowowej jednostkom skarzacych, nie podwaza oceny
sformulowanej w pkt 52-56 powyzej. Tego rodzaju decyzja wladz krajowych nie
pozbawiataby zaskarzonej decyzji jej automatycznego stosowania. Skutkiem
wspomnianej decyzji wladz krajowych bylaby ponowna zmiana sytuacji skarzacych,
w szczeg6lnosci zniesienie koniecznosci nabycia zastepczej zdolnosci polowowej. Ta
ponowna zmiana ich sytuacji prawnej wynikalaby z samej nowej decyzji krajowej,
a nie z wykonania zaskarzonej decyzji.

Co do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym skarzacy mogli unikna¢ negatywnych
skutkéw, dokonujac zakupu dodatkowej zdolnosci polowowej na rynku, argument
ten nie tylko nie eliminuje bezposredniego skutku zaskarzonej decyzji, lecz
unaocznia, iz decyzja ta spowodowala po stronie skarzacych koniecznosé¢ reakcji
na sytuacje stworzona przez zaskarzona decyzje.

Z powyzszego wynika, iz podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci
winien by¢ oddalony.
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Niemniej jednak w $wietle odpowiedzi udzielonych przez Irlandie na pytania
postawione w ramach $rodkéw organizacji postepowania, Sad z urzedu podnidst
kwestie legitymacji procesowej czterech sposréd skarzacych, poddajac w watpliwosé
ich interes w wystepowaniu w niniejszej sprawie (zob. pkt 17 powyzej). Chodzi o:
Thomasa Faherty’ego (T-224/03) Ocean Trawlers Ltd (T-226/03), Larry’ego
Murphy’ego (T-236/03) i O'Neill Fishing Co. Ltd (T-239/03).

Z udzielonych odpowiedzi wynika, iz wnioski zlozone przez wspomnianych czterech
skarzacych opieraja sie na ich éwczesnym zamiarze budowy statkéw i nadania im
nazw wymienionych w zalaczniku II zaskarzonej decyzji. Okazalo sie jednak, iz
skarzacy ci nie przystapili do budowy, z tym skutkiem, ze w dniu wydania
zaskarzonej decyzji nie byli oni w rzeczywistosci wlascicielami przedmiotowych
statkéw. Wynika stad, iz wyzej wymienieni skarzacy nie maja interesu
w wystepowaniu w niniejszej sprawie, a w kazdym razie zaskarzona decyzja nie
dotyczy ich indywidualnie, poniewaz przedmiotowe statki nie istnieja.

Co do istoty sprawy

Skarzacy podnosza trzy zarzuty na poparcie swojej skargi. Pierwszy zarzut zostal
oparty na braku uprawniefi po stronie Komisji, drugi na braku uzasadnienia, trzeci
natomiast na naruszeniu zasady réwnego traktowania. Nalezy na wstepie zbadad
pierwszy z zarzutéw.

Argumenty stron

Tytulem wstepu skarzacy wykazuja, iz ich wnioski dotyczyly poprawy warunkéw
bezpieczenstwa dokonanej zgodnie z dyrektywa Rady 93/103/WE z dnia 23 listopada
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1993 r. dotyczaca minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i zdrowia
w pracy na statkach rybackich (Dz.U. L 307, str. 1) oraz konwencji z Torremolinos.
Wiekszoé¢ spoérdd skarzacych zwyczajnie zastapita ich 6wczesne statki nowymi.
W sprawach T-220/03 Cavankee Fishing Co. Ltd przeciwko Komisji oraz T-227/03
Brendan Gill przeciwko Komisji skarzacy najpierw dokonali modyfikacji swych
statkéw i wniesli w tym zakresie o powigkszenie tonazu, a nastepnie zastapili
rzeczone statki, wnoszac jednoczesnie o powigkszenie tonazu w stosunku do
nowych jednostek plywajacych.

Skarzacy podnosza, iz uprawnienia Komisji wykonywane na podstawie art. 3 i 4
decyzji 97/413 oraz pkt 3.3. zalacznika do decyzji 98/125 byly ograniczone
przepisami decyzji 97/413. Wedle ostatniej z cytowanych decyzji, jedynymi
kwestiami, ktére Komisja mogla badaé, podejmujac decyzje co do kazdego
konkretnego wniosku, byly, po pierwsze, kwestia czy powiekszenie zdolnos$ci
polowowej bylo wylacznie wynikiem poprawy warunkéw bezpieczenstwa, a po
drugie, czy powodowalo to zwiekszenie nakladu polowowego przedmiotowych
statkéw. Wynika stad, iz art. 4 decyzji 97/413 nie upowaznial Komisji do stosowania
niektérych sposérdéd kryteriéw wymienionych w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Skarzacy nie kwestionuja kryteriéw wymienionych w art. 1 ust. 1 i 3 zaskarzonej
decyzji.

Natomiast ustosunkowujac sie do kryterium zawartego w art. 1 ust. 2 zaskarzonej
decyzji, mianowicie kryterium, wedle ktérego statek winien byé¢ prawidlowo
zarejestrowany we wspo6lnotowym rejestrze floty rybackiej (zwanym dalej ,drugim
kryterium”), podnosza oni, iz nie figuruje ono ani w decyzji 97/413, ani w decyzji
98/125. W zakresie, w jakim kryterium to zmierzalo do ograniczenia mozliwosci
wnioskowania o powigkszenie zdolnosci polowowej wynikajacej z poprawy warun-
kéw bezpieczeristwa w odniesieniu do statkéw zastepujacych, drugie kryterium jest
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calkowicie nieuzasadnione, skoro decyzja 97/413 i decyzja 98/125 nie wylaczaja
mozliwoséci pomys$lnego rozpatrzenia wnioskéw obejmujacych statki zastepujace.

Kryterium przywolane w art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji, mianowicie stanowiace, iz
powiekszenie tonazu winno by¢ wynikiem przeprowadzonych lub planowanych prac
modernizacyjnych na gléwnym pokladzie juz istniejacego statku rybackiego,
majacego co najmniej pie¢ lat w momencie rozpoczecia prac (zwane dalej ,czwartym
kryterium”), réwniez nie znajduje uzasadnienia w $wietle decyzji 97/413 i 98/125.

Po pierwsze, skarzacy przypominaja, iz przepisy te nie ograniczaja poprawy
warunkoéw bezpieczenstwa wylacznie do jednostek istniejacych i zarejestrowanych.
Podkreslaja oni, iz wiek statku jest pojeciem calkowicie obcym definicji ,nakladu
polowowego” opracowanej przez Rade. Stad tez Komisja nie byta uprawniona do
uwzglednienia wieku statkéw, wydajac decyzje w ramach uprawnieri nadanych jej
decyzja 97/413.

Po drugie, decyzja 97/413 wymagala jedynie, by statki liczyly sobie co najmniej pieé
lat w momencie rozpoczecia prac. Wymég ten wydaje sie¢ by¢ motywowany art. 11
ust. 5 rozporzadzenia nr 2371/2002, ktéry z oczywistych wzgledéw nie moglo
regulowa¢ zarzadzania WPO IV.

Po trzecie, poprawa warunkéw bezpieczenstwa nie ogranicza si¢ do prac
modernizacyjnych na gléwnym pokladzie statku. Komisja nie miala zadnych
uprawnien w zakresie wylaczania jakiejkolwiek kategorii prac. W szczegdlnosci
powiekszenie zdolno$ci polowowej zwiazane z pracami pod pokladem moze
powodowa¢ wylacznie poprawe warunkéw bezpieczenstwa, skoro przykladowo
zwiekszaja one powierzchnie wolnej burty i zdolnoé¢ utrzymywania sie jednostki na
powierzchni wody.
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Ponadto wnioskowanie Komisji mialo ogélny charakter, nie odwotujac si¢ do
szczeg6lnych okolicznosci kazdego z przedtozonych wnioskéw. Skarzacy oceniaja, iz
prace pod gléwnym pokladem moga jak najbardziej stanowi¢ powiekszenie
zdolnosci polowowej wynikajace z poprawy warunkéw bezpieczenistwa. Komisja,
nie odnoszac sie indywidualnie do kazdego wniosku, naruszyla w oczywisty sposéb
obowiazek zbadania kazdego konkretnego przypadku.

Po czwarte, odnoszac sie do wyjatku dotyczacego statkéw zaginionych na morzu, ma
on zastosowanie wylacznie do wydanej przez Komisje ultra vires decyzji
o ograniczeniu korzysci plynacych z art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 do istniejacych
i zarejestrowanych statkéw, liczacych co najmniej pig¢ lat w momencie rozpoczecia
prac. Ponadto wyjatek ten pozostaje w sprzecznoséci z wnioskowaniem Komisji,
zgodnie z ktérym nowe statki zastepujace jednostki zaginione na morzu
podwyzszaja naklad polowowy.

Skarzacy, odnoszac sie do kryterium z art. 1 ust. 6 zaskarzonej decyzji, wedle ktérego
przestrzefi pod pokladem gléwnym przebudowanego statku lub statku zastepuja-
cego nie powinna ulec powigkszeniu (zwanego dalej ,sz6stym kryterium”), twierdza,
ze nie ma ono zadnego bezpoéredniego zwigzku z kwestia, czy propozycja
zwiekszenia zdolnosci potowowej, przedlozona na podstawie art. 4 ust. 2 decyzji
97/413, spelnia wymogi tego przepisu.

Irlandia podziela argumentacje skarzacych. Uwaza ona, ze kryteria sformulowane
w art. 1 ust. 2-5 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 13 powyzej) nie maja podstaw
prawnych i zostaly przyjete ultra vires w stosunku do decyzji 97/413.
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Skarzacy, odnoszac si¢ do argumentu Komisji, jakoby Irlandia wnioskowata
o podwyzszenie tonazu floty rybackiej znacznie wyzsze niz dochodzone przez inne
panistwa czlonkowskie, uwazaja, iz jest on calkowicie pozbawiony znaczenia
W niniejszej sprawie.

Komisja podnosi tytutem wstepu, iz we wszystkich sprawach nowe statki sa znacznie
wieksze niz jednostki plywajace, ktére mialy one zastapi¢. W niektérych przy-
padkach zaproponowano wycofanie pewnej liczby dawnych statkéw w celu
wprowadzenia jednostek nowych. Przywolana zdolno$¢ potowowa zostala niekiedy
podzielona pomiedzy rézne statki w sposob utrudniajacy bezposrednie poréwnanie
pomiedzy statkami. Komisja dodaje, iz jako ze powiekszenie rozmiaru statku moze
zosta¢ okreslone procentowo, nalezy sobie uswiadomi¢, iz rzadko wynosi ono mniej
niz 30%, oscylujac najczesciej pomiedzy 70% a 90%. Komisja dodaje, ze powiekszenie
zdolnosci polowowej wnioskowane przez Irlandie spowodowaloby powiekszenie
rzedu okolo 11% tonazu irlandzkiej floty rybackiej.

Komisja potwierdza, iz Rada pozostawila otwarta mozliwos¢ wzrostu zdolnosci
polowowej floty rybackiej panstwa czlonkowskiego z powodéw bezpieczenstwa.
Niemniej jednak w $wietle celu decyzji 97/413, jakim jest ,zamrozenie” Ilub
ograniczenie floty rybackiej, mozliwo$¢ ta stanowi wyjatek od zasady generalnej
i winna by¢ interpretowana w sposéb zawezajacy.

Nastepnie Komisja twierdzi, iz kwestionowane kryteria wynikaja wyraznie lub
w sposéb dorozumiany ze znajdujacych zastosowanie przepiséw rozporzadzen.
Kwestionuje ona, jakoby miala przekroczy¢ swe uprawnienia, umieszczajac
przywolane kryteria w zaskarzonej decyzji.

Przypomina ona, iz w dziedzinie rolnictwa, w tym ryboléwstwa, instytucjom
wspélnotowym przysluguje znaczny margines swobodnej oceny (wyroki Trybunalu
z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawach polaczonych C-133/93, C-300/93
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i C-362/93 Crispoltoni i in., Rec. str. I-4863, pkt 42 i z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
C-189/01 Jippes i in., Rec. str. I-5689, pkt 80).

Komisja utrzymuje, iz co do drugiego kryterium, skarzacy nie wyjasnili jasno,
w jakim zakresie je kwestionuja. Mimo faktu, iz kryterium to nie pojawia sie
expressis verbis w decyzji 97/413 i decyzji 98/125, funkcjonuje w nich w sposéb
dorozumiany. Z art. 1 rozporzadzenia Komisji WE nr 2090/98 z dnia 30 wrzesnia
1998 r. dotyczacego rejestru statkéw rybackich Wspélnoty (Dz.U. L 266, str. 27)
wynika, Ze rejestr ten stanowi zwykla liste lodzi rybackich zdefiniowana w art. 3
rozporzadzenia Rady EWG z dnia 20 grudnia 1992 r. ustanawiajacego wspélnotowy
system ryboléwstwa i akwakultury (Dz.U. L 389, str. 1).

Byloby dziwnym, gdyby zdolno$¢ polowowa irlandzkiej floty rybackiej mogla zosta¢
podwyzszona, uwzgledniajac statki, ktére nie sa statkami rybackimi, lub ktére nie
zostaly zarejestrowane w Irlandii. To z tego powodu art. 6 decyzji 98/125
przewiduje, iz Irlandia winna informowa¢ Komisje o wszelkich zmianach
dotyczacych sytuacji swej floty i nakladu potowowego, zgodnie z procedurami
ustanowionymi rozporzadzeniem, ktére w danym momencie definiowalo pojecie
rejestru.

Komisja zwraca uwage na fakt, iz zarzut skarzacych dotyczacy drugiego kryterium
odnosi si¢ do wymogu, zgodnie z ktérym statki nie musza by¢ nowe, co
znajdowaloby uzasadnienie z powodéw przedstawionych ponizej (pkt 87-94).

Co do czwartego kryterium (zob. pkt 13 powyzej) Komisja uwaza, ze definiujac je,
nie przekroczyla zakresu swoich uprawnien.
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Na wstepie, odnoszac si¢ do wylaczenia nowych statkéw, podnosi ona, iz art. 4 ust. 2
decyzji 97/413 przewidywal, ze powiekszenia zdolnosci polowowej z powodu
poprawy warunkéw bezpieczefistwa sa akceptowane jedynie wéwczas, gdy nie
powoduja zwiekszenia nakltadu polowowego przedmiotowych statkéw. Ograniczenie
to regularnie pomijane przez skarzacych w replice pozostaje w zgodzie z ogblnym
celem decyzji 97/413, mianowicie ograniczenia ilo$ci polawianych ryb przez flote
kazdego panstwa czlonkowskiego.

W opinii Komisji jest ogdlnie przyjete, ze nowe statki sa bardziej wydajne niz
jednostki, ktére zastepuja, z takim skutkiem, ze nawet jesli ich tonaz lub ich sila
napedowa pozostaje niezmienna, realna zdolnos¢ polowowa nowego statku jest
wyzsza. W ten sposdb wprowadzenie nowego statku powoduje nieuchronnie
-zwiekszenie naktadu polowowego przedmiotowych statkéw”, nie nalezac do
zakresu przedmiotowego wyjatku z art. 4 ust. 2 decyzji 97/413.

Skarzacy nadaja pojeciu ,poprawa” szersze znaczenie niz figurujace w art. 4 ust. 2
decyzji 97/413, w celu objecia tym pojeciem catkowite zastapienie statku. Zdolnosé
polowowa nowego statku bedzie wyzsza niz statku zastapionego z powodu nie tylko
dokonanej poprawy warunkéw bezpieczenstwa, ale réwniez z powodu jego ogélnie
lepszej jakosci technicznej. Traktowanie powiekszenia zdolno$ci potowowej statkéw
skarzacych jako spowodowanej ,wylacznie” poprawa warunkéw bezpieczenstwa, jak
wymaga tego przywolany przepis, jest zatem niemozliwe.

W opinii Komisji, nowy statek o tym samym tonazu i mocy napedowej jest lepszy
w stosunku do dawnego statku z powodu nastepujacych czynnikéw:

— zastosowania elektronicznego sprzetu do wykrywania lawic i mierzenia
dokladniej glebokosci oraz predkosci tratu;
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— bardziej ekonomicznego wykorzystania paliw;

— zwigkszonej wydajnosci $ruby napedowej i hydrodynamicznego zachowania
sieci, pozwalajacego na holowanie wiekszej sieci przy tej samej mocy silnika;

— zastosowanie bardziej wydajnego sprzetu pokladowego pozwalajacego na
czestsze wyciagganie sieci (na wiekszych statkach sprzet pokladowy jest
napedzany pomocniczymi silnikami, nie uwzglednianymi przy obliczaniu mocy
napedowej statku);

— zastosowanie zmechanizowanego systemu rozmieszczania sieci pozwalajacego
na jednoczesne rozkladanie i zbieranie wiekszej ilosci haczykéw.

Komisja dodaje, iz art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 nie zmierza do urzeczywistnienia
procedury wprowadzania nowych statkéw rybackich. Kwestia ta byla regulowana
systemem wprowadzania i wycofywania statkéw z floty, do ktérego odnosi si¢ art. 6
rozporzadzenia nr 2792/1999 i art. 6 decyzji 97/413. Wykladnia, za ktéra opowiadaja
sie skarzacy, oznaczalaby, iz wszystkie statki, takze nowe, moglyby by¢ zastapione
w kazdym momencie przez inny statek (dla przykladu Mark Amay, przedmiot
postepowania w sprawie T-222/03, skonstruowany w 2000 r. zostal zastapiony po
dwoch latach przez jednostke, ktérej rozmiar byl niemalze 50% wiekszy). Taka logika
spowodowalaby wyjatkowy wzrost floty i moze réwniez zagrazac bezpieczenistwu na
morzu. Budowanie statkéw o mozliwie najwigkszym tonazu i mocy byloby pokusa
dla konstruktoréw i wiadcicieli statkdéw, prowadzac do oszczednosci na sprzecie
wykorzystywanym dla celéw bezpieczeristwa.
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Poza tym celem art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 bylo pozwolenie na powiekszenie
zdolnosci polowowej wynikajace z ,poprawy warunkdéw bezpieczenstwa”. Komisja
wzigla pod uwage wiek statku nie jako oderwany element, ale jako jeden
z parametréw w celu okreslenia, czy na danym statku miala miejsce poprawa
warunkéw bezpieczeristwa. Nowa jednostka plywajaca odpowiada aktualnym
normom bezpieczenstwa. W konsekwencji osprzet stuzacy bezpieczenstwu nowych
statkéw nie wymaga istotnych ulepszen.

Korespondencja pomiedzy Irlandia a Komisja, przywolana przez skarzacych,
stanowita jedynie zwykly wniosek o udzielenie informacji. Komisja
w korespondencji tej nie wymieniata wszystkich znajdujacych zastosowanie
kryteriéw i tez nie miala powodu, aby to czyni¢.

Po drugie, odnoszac sie do kryterium pigciu lat, Komisja podnosi, ze granica wieku
musi zosta¢ ustalona w celu okreslenia w obiektywny sposéb pojecia ,nowego
statku” i ,statku istniejacego”. Przyjela ona okres piecioletni z uwagi na fakt, iz okres
funkcjonowania statku rybackiego wynosi érednio od 20 do 25 lat oraz ze w ciagu
pierwszych pieciu lat nie wymaga on modernizacji. Komisja wskazuje, iz nie uwaza
ona, by art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 2371/2002 byl podstawa prawna okresu
piecioletniego. Niemniej jednak ten ostatni przepis odzwierciedla filozofie Komisji
w tym wzgledzie. Uwaza ona, iz granica pieciu lat funkcjonuje w przepisach
w spos6b dorozumiany.

Po trzecie, odnoszac sie¢ do wymogu, by prace byly wykonywane na pokladzie
gléwnym, Komisja podnosi, iz zgodnie z zasada Archimedesa, cigzar statku jest
réwny iloéci wody wypartej przez zanurzona cze$¢ kadluba. Kazde powigkszenie
rozmiaru kadluba zwigkszy nieuchronnie ilo$¢ wypartej wody a tym samym ciezar,
jakim statek mozna obciazy¢. W ten sposéb powiekszenie rozmiaru kadluba
odpowiada powiekszeniu rozmiaru statku, a zatem nakladu polowowego. Komisja
wyjasnia, iz w konsekwencji oszacowala, iz powiekszenie powierzchni pod pokladem
gléwnym powoduje automatyczne wzrost nakladu polowowego, co pozostaje
w sprzecznosci z art. 4 ust. 2 decyzji 97/413.
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Natomiast ulepszenia dokonane na pokladzie gléwnym zwykle nie powoduja
zwiekszenia zdolnosci polowowej, bedac tym samym $cislej zwiazane
z bezpieczenstwem. Wedlug Komisji nie jest mozliwe wyrazne zwiekszenie cigzaru
statku ponizej pokladu gléwnego, poniewaz ma to negatywny wplyw na stabilno$é
jednostki. Ladownia nie moze znajdowad si¢ nad pokladem gléwnym, przezna-
czonym co do zasady do pracy i zakwaterowania zalogi.

Twierdzenie skarzacych, jakoby umieszczenie przyrzadéw bezpieczenstwa pod
pokladem gléwnym skutkuje zawsze pozbawieniem statku stabilnosci, jest zbyt
ogélne. Wplyw polozenia tego rodzaju przyrzadéw na stabilno$¢ zalezy od statku.
W opinii Komisji w pewnych przypadkach jest mozliwe dodanie pewnego cigzaru
pod pokladem gléwnym.

Komisja dodaje w duplice, ze wbrew twierdzeniom skarzacych, przeanalizowala ona
kazdy indywidualny wniosek. Podnosi ona w tym wzgledzie, iz wykryla btad
w dokumentacji dotyczacej statku, ktéry miat zastapi¢ Aine (sprawa T-223/03).
Zwraca ona jednoczeénie uwage, iz w odpowiedzi na skarge, dotyczaca 23 spraw,
byla zmuszona wyraza¢ sie w sposéb ogélny.

Po czwarte, Komisja wykazuje, iz mimo ze statek liczacy mniej niz pie¢ lat nie
wymaga modernizacji lub zastapienia, moze zagina¢ na morzu. Jego wlasciciel bylby
zatem zmuszony go zastapi¢, by méc kontynuowaé polowy. W tym przypadku statek
zastepujacy niekoniecznie bedzie identyczny z poprzednim, i przy tej okazji mozna
ulepszy¢ oprzyrzadowanie bezpieczenstwa. Wbrew temu co utrzymuja skarzacy, nie
ma tu sprzecznoéci z argumentem Komisji, zgodnie z ktérym nowe statki sa bardziej
wydajne. Jako ze uprzedni statek zaginiony na morzu nie jest dostepny w celu
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dokonania poréwnania, nie ma mozliwoéci oszacowania wzrostu wydajnosci. Nie ma
zatem zadnych podstaw do zobowiazywania danych armatoréw do zakupu statkéw
o zredukowanej zdolnosci potowowej. Poza tym statek zastepujacy statek zaginiony
na morzu nie musi mie¢ zwiekszonej zdolnosci przewozowe;j.

Co do kryterium z art. 1 ust. 5 zaskarzonej decyzji (zwanego dalej ,piatym
kryterium”) Komisja nie rozumie, jakiego rodzaju wnioski skarzacy wyciagaja ze
stwierdzenia, iz kryterium to wykracza poza pojecie ,bezpieczenstwa”. Jezeli
dokonalaby ona rozszerzajacej wykladni tego pojecia, odbyloby sie to z korzyscia
dla skarzacych, skoro wieksza gama prac znalazlaby sie w zakresie przedmiotowym
pojecia. Komisja uwaza zatem, iz tre$¢ piatego kryterium jest uzasadniona w §wietle
art. 6 rozporzadzenia nr 2792/1999. W kazdym razie z poprzedzajacej analizy
wynika, ze propozycje odnoszace sie do statkéw skarzacych zostaly wszystkie
odrzucone na podstawie czwartego kryterium, w ten spos6b stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim opiera si¢ ona na piatym
kryterium, nie spowodowalaby jakiejkolwiek zmiany w sytuacji skarzacych.

W przedmiocie széstego kryterium Komisja ocenia, zZe jest ono uzasadnione
z powodéw wskazanych powyzej (pkt 93).

Ocena Sqdu

W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja okresla sze$¢ kryteriéw dopuszczalnosci
wnioskéw o zwigkszenie zdolnosci polowowej (zob. pkt 13 powyzej). Skarzacy
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podnosza, ze Komisja nie byla uprawniona do przyjecia drugiego, czwartego, piatego
i széstego kryterium. Utrzymuja oni w szczegdlnosci, iz Komisja przekroczyla swe
uprawnienia w zakresie, w jakim ograniczyla pojecie poprawy warunkéw
bezpieczenistwa do modyfikacji dokonanych w stosunku do statkéw istniejacych
i zarejestrowanych, liczacych mniej niz pie¢ lat w momencie rozpoczecia prac
(drugie i czwarte kryterium).

Trybunal orzekl, iz Komisja jest uprawniona do przyjecia wszystkich przepiséw
wykonawczych niezbednych lub uzytecznych dla wprowadzenia w zycie rozporza-
dzenia podstawowego, o ile nie beda one sprzeczne z tym rozporzadzeniem lub
przepisami wykonawczymi Rady (wyroki Trybunalu z dnia 15 maja 1984 r.
w sprawie 121/83 Zuckerfabrik Franken, Rec. str. 2039, pkt 13; z dnia 17 pazdziernika
1995 r. w sprawie C-478/93 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. I-3081, pkt 31
i z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-239/01 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-10333, pkt 55).

W niniejszej sprawie z art. 9 decyzji 97/413 (oraz z przepiséw tam cytowanych)
wynika, ze Komisja byla upowazniona do wprowadzenia w zycie celéw i przepiséw
szczegoOlnych wyrazonych w decyzji, zgodnie z procedura okre§lona mianem
»komitetu zarzadzajacego”. Zgodnie z orzecznictwem Komisja moze mie¢ specjalne
uprawnienia wykonawcze w ramach tego rodzaju procedury (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 30 pazdziernika 1975 r. w sprawie 23/75 Rey Soda, Rec. str. 1279,
pkt 13 i 14).

Niemniej jednak Komisja nie twierdzi, by byla upowazniona do dodawania do
zaskarzonej decyzji calkowicie nowych kryteriéw. Przyznajac, ze drugie i czwarte
kryterium skutkowaly niedopuszczalnoscia nowych statkéw do powiekszenia
zdolnosci polowowej na podstawie art. 4 ust. 2 decyzji 97/413, Komisja twierdzi
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jednak, ze kryteria te wynikaly wprost lub w sposéb dorozumiany z tego przepisu
(zob. pkt 79 powyzej).

Wobec faktu, ze wszystkie skargi sformulowane przez skarzacych dotycza statkéw
calkowicie nowych, nalezy zbada¢, czy wylaczenie nowych statkéw jest wykonaniem
gléwnego kryterium przewidzianego w art. 4 ust. 2 decyzji 97/413, czy tez jest to
sprzeczne z tym przepisem.

Nalezy stwierdzi¢, iz art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 (zob. pkt 1 powyzej) nie naklada
zadnej granicy w zakresie wieku statku, ktéry moze skorzysta¢ z powigkszenia
zdolnosci polowowej w dziedzinie bezpieczenistwa. Tre$¢ tego przepisu, na pierwszy
rzut oka, dopuszcza wszelkie powiekszenie zdolnosci polowowej wynikajace
z poprawy warunkéw bezpieczenstwa, przy zalozeniu, Ze powiekszenie to nie
powoduje wzrostu nakladu polowowego. Jezeli Rada zamierzata wylaczy¢ nowe
statki, bylaby to prawdopodobnie sprecyzowala (zob. w tym zakresie pkt 117
ponizej).

Nalezy jednoczeénie stwierdzi¢, ze inne przepisy odnoszace si¢ do odstepstwa
przewidzianego w art. 4 ust. 2 decyzji 97/413, mianowicie pkt 3.3. zatacznika do
decyzji 98/125 (zob. pkt 2 powyzej) i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 2792/1999 (zob.
pkt 3 powyzej), nie formuluja zadnej wskazéwki co do tego, czy wyjatek ten dotyczy
wylacznie statkéw majacych wiecej niz pie¢ lat (zob. réwniez dwunasty motyw
decyzji 97/413).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze art. 6 rozporzadzenia nr 2792/1999 jest
zatytulowany ,Odnowa floty oraz modernizacja statkéw rybackich”. Komisja
przyznala w trakcie rozprawy, iz art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia odzwierciedlat
art. 4 ust. 2 decyzji 97/413. W szczegélnosci w $wietle cytowanego powyzej tytuluy,
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Sad jest zdania, ze jesli art. 6 ust. 2 znajdowalby wylacznie zastosowanie do starszych
statkéw, rozporzadzenie by to precyzowato.

Whbrew temu, co utrzymuje Komisja, pojecie poprawy warunkéw zawarte w art. 4
ust. 2 decyzji 97/413 nie rozciaga sie na poprawe warunkéw w stosunku do
konkretnego statku, ale winno by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do calosci floty
krajowej. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w szczegélnosci, ze pkt 3.3 zalacznika
do decyzji 98/125 odnosi sie do ,programu poprawy warunkéw bezpieczenstwa”
floty krajowej w calosci.

Nalezy ponadto uwzgledni¢ cele decyzji 97/413. Decyzja ta ma w istocie na celu
ochrone zasob6éw rybnych w wodach wspdlnotowych. Niemniej jednak Rada wzieta
pod uwage ,konieczno$¢ zapewnienia w ramach wspélnotowej floty rybackiej
mozliwie najwyzszych standardéw bezpieczenstwa” (dwunasty motyw). Stad tez
wlaczyla ona art. 3 (dotyczacy statkéw rybackich o dlugosci calkowitej mniejszej niz
dwanascie metréw, z wylaczeniem trauleréw) i art. 4 ust. 2 do przywolanej decyzji.

Whbrew temu, co o$wiadcza Komisja, wylaczenie nowych statkéw z rezimu art. 4
ust. 2 decyzji 97/413 nie jest koniecznie dla zapewnienia jej wyzej przywolanego
celu. Sad podkre§la w tym wzgledzie, ze przepis ten pozostaje w zgodzie
z przywolanym celem w zakresie, w jakim zakazuje on jakiegokolwiek podwyzszania
nakladu polowowego. Powolujac sie na znaczne zwigkszenie rozmiaru statkéw nie
powodowane wzgledami bezpieczeistwa, Komisja miala mozliwo$¢ dokonania
analizy kazdego konkretnego przypadku, aby ustali¢ czy mialo miejsce czy nie
powiekszenie nakladu polowowego. W istocie ona sama wskazuje, ze zakaz tego
rodzaju powigkszenia zmierza do realizacji ogélnego celu decyzji 97/413, to jest
zmniejszenia ilo$ci potawianych ryb we Wspélnocie (zob. pkt 85 powyzej).
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Komisja twierdzi, ze art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 nie zmierzal do wdrozenia w zycie
procedury wprowadzenia nowych statkéw rybackich. Procedura ta jest uregulowana
systemem wprowadzania i wycofywania statkéw przewidzianym w art. 6 rozporza-
dzenia nr 2792/1999 i art. 6 decyzji 97/413.

Skarzacy nie kwestionuja tych twierdzeri Komisji. W istocie uznaja oni, iz wszystkie
nowe statki winny spelnia¢ wymogi procedury wprowadzania, ktérych przepis ten
dotyczy. Niemniej jednak ich zdaniem nie ma przeszkéd, by statek wprowadzony do
floty zgodnie z systemem wprowadzania i wycofywania statkéw przewidzianym
w art. 6 rozporzadzenia nr 2792/1999 i art. 6 decyzji 97/413 korzystal z wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tej decyzji. W istocie bowiem ostatnie zdanie art. 6
ust. 2 rozporzadzenia nr 2792/1999 przewiduje, ze kazde powigkszenie zdolnosci
polowowej bedzie zarzadzane przez panstwa czlonkowskie w ramach stalego
systemu monitorowania odnowy oraz modernizacji floty rybackiej, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Nalezy doda¢, iz system wprowadzania i wycofywania z floty uregulowany w art. 6
decyzji 97/413, nie zostal ograniczony do nowych statkéw. Aby wprowadzi¢
uzywany statek (ktéry uprzednio wchodzil, dla przyktadu, w sklad innej floty
krajowej), jest konieczne, w tym systemie wycofanie zdolnoéci potowowej. Komisja
nie kwestionuje faktu, ze statki uzywane moga korzysta¢ z powiekszenia zdolnosci
polowowej na podstawie art. 4 ust. 2 tej samej decyzji.

Poza tym Sad zwraca uwage na fakt, ze sama Komisja dokonala wykladni art. 4 ust. 2
decyzji 97/413, dopuszczajac wnioski o powiekszenie zdolnosci polowowej zwiazane
z wprowadzeniem nowych statkéw.
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Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, iz prace przygotowawcze do decyzji 2002/70,
ktéra uchylila art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 z dniem 1 stycznia 2002 r., wskazuja, ze
Komisja uwazala, iz przepis ten znajdowal zastosowanie réwniez do nowych
statkéw. Decyzja 2002/70 przedluzyla okres stosowania decyzji 97/413 do dnia
31 grudnia 2002 r. Zgodnie z motywami projektu decyzji Rady zmieniajacej decyzje
97/413 [COM(2001) 322 konicowy], sformulowanymi przez Komisje:

+Kazde przedluzenie okresu obowiazywania [decyzji 94/413] winno pozostawac co
najmniej w zwigzku ze srodkami majacymi na celu zwiekszenie efektywnosci [celéw
WPO 1V]. Projekt znajdujacy sie w zalaczniku uchyla zatem istniejace obecnie,
uregulowane w art. 3 i 4 decyzji 97/413 [...] mozliwosci poszerzenia celéw WPO ze
wzgledéw bezpieczenstwa. Kazdy nowy statek jest konstruowany zgodnie
z minimalnym standardami bezpieczenstwa, a cele biezacej zdolnosci potowowej
sa podstawa zdolnoéci koniecznej do ich budowy” [tlumaczenie nieoficjalne].

Z przywolanego fragmentu tekstu jasno wynika, ze sama Komisja uznala, iz art. 4
ust. 2 decyzji 97/413 dopuszczal wnioski o powiekszenie zdolnosci poltowowej
w zwiazku z wprowadzeniem nowych statkéw i ze dlatego zamierzala ona uchyli¢
ten przepis, poniewaz dopuszczal on, jej zdaniem, do nadmiernego poszerzenia
celéow WPO 1V,

Nalezy dodaé¢, iz w rok po wydaniu decyzji 2002/70 Rada przyjela rozporzadzenie
nr 2371/2002, ktérego art. 11 ust. 5 przewiduje wyraznie, inaczej niz w art. 4 ust. 2
decyzji 97/413, ze powiekszenie zdolnosci polowowej, w szczegdlnosci w dziedzinie
bezpieczenstwa, jest mozliwe wylacznie w odniesieniu do statkéw majacych pie¢ lub
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wiecej lat (zob. pkt 5 powyzej). Sformulowanie tego przepisu jest precyzyjne i $cisle,
przeciwnie do tresci art. 4 ust. 2 decyzji 97/413.

Komisja, ktéra przyznaje, iz art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 2371/2002, ktére weszlo
w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., nie mial zastosowania do niniejszej sprawy i ze
musiala ona wydaé¢ zaskarzona decyzje na podstawie przepiséw znajdujacych
zastosowanie w momencie zlozenia wnioskéw, mianowicie art. 4 ust. 2 decyzji
97/413, twierdzi mimo wszystko, ze rozporzadzenie nr 2371/2002 ,,odzwierciedla jej
filozofie” w niniejszej sprawie. Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze podobienstwa
pomiedzy art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 2371/2002 a kryteriami wyrazonymi
w zaskarzonej decyzji sa oczywiste. Kryteria te nie figuruja w decyzji 97/413
i powoduja zmiane jej zakresu. Mimo ze Komisja miala zastrzezenia w stosunku do
art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 (zob. pkt 115 powyzej), nie miala ona jednak uprawnienr
do zmiany jego zakresu (zob. pkt 101 powyzej).

Co wigcej, nalezy stwierdzi¢, iz, jak podnosza stusznie skarzacy i Irlandia, wymiana
korespondencji pomiedzy Irlandia a Komisja dotyczaca wnioskéw o powigkszenie
zdolno$ci polowowej wskazuje, iz Komisja byla zdania, iz art. 4 ust. 2 decyzji 97/413
moégl mie¢ zastosowanie takze do nowych statkéw.

Pismem z dnia 28 pazdziernikal999 r. Irlandia wniosla po raz pierwszy do Komisji
o powiekszenie zdolnoséci polowowej na podstawie art. 4 ust. 2 decyzji 97/413.
Whiosek ten opierat si¢ na wnioskach siedmiu wlascicieli nowych statkéw w trakcie
budowy. W odpowiedzi z dnia 10 grudnia 1999 r. Komisja nie podniosta zadnych
zastrzezen co do faktu, iz wniosek dotyczyl nowych statkéw. Komisja ograniczyta sie
do wskazania, iz ,rozmiar przestrzeni odnoszacych sie do bezpieczenstwa na
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statkach wycofanych [musi] by¢ znany w celu umozliwienia obliczenia dodatkowych
rozmiaréw przypadajacych na bezpieczenstwo na nowych statkach”.

W tej korespondencji Komisja nalegata na przedstawienie jej wynikéw pordwnania
pomiedzy nowymi i starymi statkami, ktére mialy zosta¢ zastgpione. Tym samym
wskazala ona w piémie z dnia 23 stycznia 2001 r., iz byla $wiadoma, Ze przestrzen,
ktéra mogla by¢ zaklasyfikowana jako przeznaczona na cele bezpieczenistwa, byla
wieksza w nowych statkach, niz w tych, ktére one zastepowaly, oraz ze pod
warunkiem dokonania pomiaréw tej przestrzeni nie bedzie mozliwe zwigkszenie
celow WPO 1V, aby uwzgledni¢ ten element. Mimo wymiany korespondencji
pomiedzy Irlandia a Komisja, wlaczajac pisma wystosowane pod koniec 2001 r.,
dotyczace przedmiotowych wnioskéw odnoszacych sie w sposéb wyrainy do
nowych statkéw, dopiero w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala po raz pierwszy, iz
rezim art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 nie znajduje zastosowania do nowych statkéw.

Nalezy stwierdzi¢ poza tym, iz stanowisko przyjete w niniejszej sprawie przez
Komisje jest pelne sprzecznosci. Z jednej strony utrzymuje ona, ze art. 4 ust. 2
decyzji 97/413 nie znajduje zastosowania do nowych statkéw. Z drugiej za$
dopuszcza ona na podstawie tego samego przepisu powiekszenie zdolnosci
polowowej nowych statkéw, jesli zastepuja one statki zaginione na morzu (czwarte
kryterium). Jezeli art. 4 ust. 2 decyzji wylaczal nowe statki, ten sam przepis nie méglt
stanowi¢ podstawy powiekszenia zdolnosci w stosunku do nowych jednostek
zastepujacych statki zaginione na morzu.

Argument Komisji, zgodnie z ktérym wtasciciele statkéw zaginionych na morzu byli
zobowiazani do ich zastapienia, nie moze zostaé¢ przyjety. Nawet jezeli mialo to
rzeczywiécie miejsce, pozostaje faktem, iz Komisja dopuszczala w ten sposéb
mozliwoé¢ korzystania przez nowe statki z regulacji art. 4 ust. 2 decyzji 97/413,
potwierdzajac tym samym, ze przepis ten wylaczal nowe statki ze swego zakresu
przedmiotowego. Nalezy poza tym zwréci¢ uwage, ze wlasciciel starego statku,
mimo faktu, ze mégl by¢ réwniez zobowiazany do zastapienia go w momencie, gdy
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nie nadawat si¢ juz do uzytku lub przestawal by¢ niezawodny, byt wylaczony przez
Komisje z korzystania z regulacji art. 4 ust. 2 decyzji 97/413.

Co do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym nie bylo mozliwe obliczenie wzrostu
wydajnosci nowych statkéw zastepujacych jednostki zaginione na morzu, nalezy
przypomnieé, ze Komisja potwierdzila automatyczne powigkszenie nakladu
polowowego nowych statkéw (zob. pkt 126 ponizej). Komisja nie moze twierdzi¢,
ze nowe statki sa bardziej wydajne niz te, ktére zastepuja, a jednoczes$nie dopuszczac
zastepowanie nowymi statkami statkéw zaginionych na morzu, powolujac sie na
fakt, iz nie mogta obliczy¢ wzrostu wydajnosci nowych statkéw.

Nalezy doda¢, ze Komisja przyznaje w odniesieniu do zarzutu opartego na
naruszeniu zasady réwnego traktowania, iz ,wlaéciciel pragnacy naby¢ nowy statek
[moze] sprzedaé stary i ewentualnie przenie$¢ cze$¢ wyposazenia na swa nowa
jednostke”. Wynika stad, ze czynniki sprawiajace, ze nowa jednostka jest bardziej
wydajna, nie maja charakteru automatycznego.

Komisja twierdzi, ze jest przyjete, ze nowe jednostki plywajace sa co do zasady
bardziej wydajne niz statki zastagpione, w ten sposéb, ze nawet jezeli ich tonaz Iub
moc napedowa pozostaja niezmienne, ,rzeczywista zdolnoé¢ polowowa” nowego
statku jest wieksza. Tym samym wprowadzenie nowego statku powoduje
nieuchronnie ,zwiekszenie nakladu polowowego przedmiotowych statkéw”, co
sprawia, ze wyjatek z art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 nie znajduje zastosowania.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala w sposéb wystarczajacy,
ze wprowadzenie nowego statku bezwzglednie powoduje powigkszenie nakladu
polowowego.
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W istocie w odniesieniu do niniejszego przypadku, nie budzi watpliwosci, iz naklad
polowowy jednostki ptywajacej jest z definicji iloczynem jej dzialalnoéci i zdolnosci
polowowej wyrazonej w TB [zob. art. 1 ust. 2 decyzji 97/413 i art. 3 ust. 1 lit. iii)
decyzji 98/125]. Z art. 4 ust. 2 decyzji 97/413 wynika poza tym, ze powiekszenie
zdolno$ci polowowej nie jest dozwolone, jezeli powoduje wzrost nakladu
polowowego. O ile jest dopuszczalne zalozenie, iz nowe statki sa co do zasady
bardziej wydajne niz stare, nie mozna niemniej jednak wywodzi¢ stad wniosku, ze
wszystkie nowe jednostki plywajace sa automatycznie i co do zasady bardziej
wydajne z punktu widzenia nakladu potowowego, niz te, ktére zastepuja. Stad tez
ulepszenia technologiczne powolane przez Komisje (zob. pkt 88 powyzej) nie
dotycza bezwzglednie wszystkich statkéw. Postugujac sie ta sama logika, nalezy
zauwazy¢, ze wlasciciel statku stosunkowo nowego i wyposazonego w nowoczesna
technologie, moze go zastapi¢ jednostka nowa, bezpieczniejsza i bardziej stabilna,
dbajac o niepowigkszanie nakladu polowowego.

Nalezy zatem podkresli¢, iz nic nie stalo na przeszkodzie, by Komisja okreslita
w odniesieniu do kazdego konkretnego przypadku, czy rzeczywiScie nowe statki
powoduja powiekszenie nakladu polowowego w stosunku do jednostek uzywanych
poprzednio.

Argument Komisji, zgodnie z ktérym nowy statek odpowiada na wstepie nowym
standardom bezpieczenstwa i nie wymaga istotnych ulepszen, odzwierciedla
w rzeczywistoéci polityczne stanowisko Komisji, ktére zostalo tym samym
utwierdzone znajdujacymi zastosowanie przepisami (zob. pkt 117 i 118 powyzej).
Niemniej jednak przywolane stanowisko Komisji nie moze by¢ powolane jako
podstawa zmiany ex posto facto przepisu art. 4 ust. 2 decyzji 97/413. Mozna
przypuszczaé, iz w momencie wydania niniejszej decyzji prawodawca uwazal, ze
zastapienie starych statkéw rybackich nowymi powinno by¢ pozadane z punktu
widzenia bezpieczenstwa.
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Poza tym Komisja utrzymuje, ze w stosunku do nowego statku jego zdolnos¢
polowowa powieksza sie nie tylko z powodu poprawy warunkéw bezpieczenstwa, ale
réwniez z powodu ogdlnie lepszej jakosci technicznej nowej jednostki. Okreglenie,
czy powiekszenie zdolnosci nalezy ,wylacznie” przypisa¢ poprawie warunkéw
bezpieczenstwa, jak tego wymaga art. 4 ust. 2 decyzji 97/413, jest niemozliwe.

Argument ten nie moze zostaC przyjety. Poza tym, ze Komisja przeprowadzila
wnioskowanie o charakterze ogélnym co do lepszej jakosci nowych statkéw, nie
czyniac odniesienia do okolicznosci kazdego przypadku (zob. pkt 128 powyzej),
badanie poréwnawcze konieczne dla ustalenia powigekszenia zdolnosci polowowej
nowych statkéw, wynikajacego z poprawy warunkéw bezpieczenistwa lub innego
rodzaju ulepszen, bylo przedmiotem korespondencji pomiedzy Komisja a rzadem
irlandzkim. Na zadanie Komisji wnioski zostaly ponownie sformulowane, aby
umozliwi¢ jej przeprowadzenie koniecznych poréwnan. Nie moze ona tym samym
powolywa¢ sie na niemozno$¢ ustalenia wysokosci podwyzszenia zdolnosci
polowowej wynikajacej z poprawy warunkéw bezpieczenstwa.

W kornicu czwarte kryterium ogranicza pojecie poprawy warunkéw bezpieczenstwa
do ,prac modernizacyjnych na pokladzie gléwnym” (zob. jednocze$nie széste
kryterium, pkt 13 powyzej). Jest bezsporne, ze liczne wnioski skarzacych dotyczyly
powiekszenia rozmiaréw statku pod pokladem. Wystarczy stwierdzi¢ w tym
zakresie, ze zmiany pod pokladem byly zakazane na podstawie art. 4 ust. 2 decyzji
97/413, jezeli powodowaly powiekszenie nakladu polowowego. Niemniej jednak
Komisja nie okreélila, ze tego rodzaju zmiany powoduja zawsze tego rodzaju
powiekszenie. Raz jeszcze Komisja winna byta dokona¢ analizy kazdego konkretnego
przypadku aby rozstrzygna¢ te kwestie.

W $wietle og6lu poprzedzajacych uwag nalezy orzec, ze formulujac w zaskarzonej
decyzji kryteria nieprzewidziane w przepisach znajdujacych zastosowanie
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w niniejszej sprawie, Komisja przekroczyla swe uprawnienia. W konsekwencji nalezy
uzna¢ pierwszy zarzut za zasadny oraz stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji,
bez potrzeby orzekania w przedmiocie pozostalych zarzutéw.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe
w niniejszym przypadku, zgodnie z Zadaniem skarzacych nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania w caloéci. Irlandia pokrywa swoje wlasne koszty zgodnie z art. 87 § 4
regulaminu Sadu.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi wniesione przez Thomasa Faherty'ego (T-224/03), Ocean Trawlers
Ltd (T-226/03), Larry'ego Murphy'ego (T-236/03) i O’Neill Fishing Co. Ltd
(T-239/03) zostaja oddalone.
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2) Stwierdza sie niewaznos$¢ decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia
2003 r. dotyczacej wnioskéw skierowanych do Komisji w przedmiocie
zwiekszenia celéw wieloletniego programu orientacji IV w zwiazku
z poprawa warunkéw bezpieczenstwa, warunkéw nawigacji morskiej,
warunkow sanitarnych, jakosci produktéw oraz warunkéw pracy
w stosunku do statkéw o calkowitej dlugosci wiekszej niz dwanascie
metréw w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do statkéw pozostalych
skarzacych.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty jak i koszty poniesione przez skarzacych,
do ktorych odnosi sie pkt 2 sentencji.

4) Skarzacy, do ktérych odnosi si¢ pkt 1 sentencji, pokrywaja wlasne koszty.

5) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 czerwca
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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ZALACZNIK

T-219/03 Mullglen Ltd, z siedziba w Killybegs (Irlandia),

T-220/03 Cavankee Fishing Co. Ltd, z siedzibg w Greencastle (Irlandia),

T-221/03 Padraigh Coneely, zamieszkaly w Claregalway (Iralandia),

T-222/03 Island Trawlers Ltd, z siedziba w Killybegs,

T-223/03 Joseph Doherty, zamieszkaly w Burtonport (Irlandia),

T-224/03 Thomas Faherty, zamieszkaly w Kilronan, Aran Islands (Irlandia),

T-225/03 Pat Fitzpatrick, zamieszkaly w Inishmore, Aran Islands (Irlandia),

T-226/03 Ocean Trawlers Ltd, z siedziba w Killybegs, (Irlandia),

T-227/03 Brendan Gill, zamieszkaly w Lifford, (Irlandia),

T-228/03 Eugene Hannigan, zamieszkaly w Killybegs,

T-229/03 Edward Kelly, zamieszkaly w Greencastle,
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T-230/03 Peter McBride, zamieszkaly w Downings (Irlandia),

T-231/03 Hugh McBride, zamieszkaly w Downings,

T-232/03 Adrian McClennaghan, zamieszkaly w Greencastle,

T-233/03 Noel McGing, zamieszkaly w Killybegs,

T-234/03 Eamon McHugh, zamieszkaly w Killybegs,

T-235/03 Gerard Minihane, zamieszkaly w Skibbereen (Irlandia),

T-236/03 Larry Murphy, zamieszkaly w Castletownbere (Irlandia),

T-237/03 Eileen Oglesby, zamieszkaly w Kincasslagh (Irlandia),

T-238/03 Patrick O’Malley, zamieszkaly w Galway (Irlandia),

T-239/03 O’Neill Fishing Co. Ltd, z siedziba w Killybegs (Irlandia),

T-240/03 Cecil Sharkey, zamieszkaly w Clogherhead (Irlandia).
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