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Predmet C-18/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

11. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

29. prosinca 2023.
Zalitelj:

NOVIS Insurance Company, NOWIS“Versicherungsgesellschaft,
NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS Poistoviia a.s.

Druga stranka u Zalbenom postupku:

Ceska narodni banka

[omissis] [nacionalni postupak] RJESENJE

Nejvyssidspravai soudw(Viehovni upravni sud, Ceska Republika) [omissis] u
predmetu zalitelja; NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS
Poist’oyiiaza.s., sa sjedistem u [omissis] Bratislavi, [omissis], protiv druge stranke
u Zalbenom postupku: Ceska narodni banka (Ceska narodna banka), sa sjedistem
u,[omissis] Prag T, povodom Zalbe protiv odluke uprave Ceske narodne banke od
217 sijeénga 2021., broj spisa 2021/007794/ CNB/110/01, u postupku povodom
zaliteljeve zalbe u kasacijskom postupku protiv presude Méstskog souda v Praze
(Gradski®*sud u Pragu, Ceska Republika) od 19. listopada 2022., broj spisa
6 Af 9/2021-105,

odlucio je:
. Sudu Europske unije uputiti sljedeca prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 155. Direktive 2009/138/EZ [omissis] (Solventnost
IT) tumaciti na nacin da obuhvaca i sluéajeve u kojima nadzorno
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tijelo drzave domacdina nadzire izvrSavanje obveza druStva za
osiguranje iz druge drzave Cclanice predvidenih Uredbom
br. 1286/2014 (PRIIP-ovi) ili Direktivom 2016/97 [omissis] o
distribuciji osiguranja?

2. U sluc¢aju potvrdnog odgovora, proizlaze li iz ¢lanka 155. Direktive
Solventnost II iskljucive ovlasti nadzornog tijela mati¢ne drzave i
obveza nadzornog tijela drzave domaéina da najprije iscrpi
postupke obavjeséivanja i poduzimanja mjera za otklanjanje
nepravilnosti predvidene stavcima 1., 2. i 3. tog ¢lanka Direktive i
u slucaju izricanja upravnih kazni u smislu stayaka'd, i 6. tog
¢lanka Direktive?

Il.  [omissis] [nacionalni postupak]
ObrazloZenje:
I. Predmet postupka

Zalitelj je slovatko trgovadko drustvo 4, drustvo Zza oSiguranje koje obavlja
djelatnost u podruéju Zivotnog osiguranja. Zalitelj na podrucju Ceske Republike
ima podruznicu osnovanu u Pragu naitemelju slobode poslovnog nastana. Druga
stranka u Zalbenom postupku nadzornoyje. tijelonCeske Republike kao drzave
¢lanice Europske unije domacina. Druga sttankayu zalbenom postupku proglasila
je zalitelja krivim za tri upravna prekrsajaiza keje mu je izrekla nov€anu kaznu u
iznosu od 1 000 000 ceskih krunax

Prvi upravni prekrSaj, ukljufivao je povredu obveza predvidenih c¢lankom 6.
stavkom 1. i ¢lankom'8. stavkem 3. tockom (c¢) podto¢kama ii., iii. i iv. te
Clankom 8. stawkom3. tockom (f)* Uredbe (EU) br. 1286/2014 Europskog
parlamenta i _Vijecano “‘dokumentima s kljuénim informacijama za upakirane
investicijske proizvode za:male ulagatelje i investicijske osigurateljne proizvode
(u daljnjemitekstumUredba o PRIIP-ovima) i1 utvrden je na temelju ¢lanka 179.
stavka Iy nacionalnog Zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
(Zakon'br.256/2004 o poslovanju na trzistu kapitala, u daljnjem tekstu: Zakon o
poslovanjusa tezistu kapitala). Konkretno, druga stranka u zalbenom postupku
smatra,da zalitelj nije osigurao da podaci u njegovim dokumentima s klju¢nim
informacijama (takozvani KID — Key Information Documents) o proizvodima
budu to€ni, pouzdani, jasni, uskladeni s obvezuju¢im ugovornim dokumentima 1
da ne dovode u zabludu te, osim toga, da dokumenti s klju¢nim informacijama
ukljucuju sve informacije o kvaliteti i opsegu koje se zahtijevaju izravno
primjenjivim odredbama prava Europske unije.

Drugi i tre¢i upravni prekrsaj ukljucivali su povredu obveza koje proizlaze iz
Zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (Zakon br. 170/2018 o
distribuciji osiguranja i reosiguranja, u daljnjem tekstu: Zakon o distribuciji
osiguranja i reosiguranja), kojim se prenosi Direktiva (EU) 2016/97 Europskog
parlamenta i Vijeca [omissis] o distribuciji osiguranja (u daljnjem tekstu:
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Direktiva o distribuciji osiguranja). Drugi upravni prekrsaj utvrden je na temelju
¢lanka 110. stavka 1. toc¢ke (c) Zakona o distribuciji osiguranja i reosiguranja i
uklju€ivao je zaliteljevu povredu obveze osiguravajueg druStva da uvede,
odrzava 1 primjenjuje naela nadzora aktivnosti u odnosu na neovisne
punomoc¢nike koji postupaju u njegovo ime, uzimajuci u obzir provjeru postovanja
pravnih odredbi utvrdenih ¢lankom 48. stavkom 1. tockom (a) tog zakona. Treéi
upravni prekr$aj utvrden je na temelju ¢lanka 114. stavka 1. toc¢ke 1. Zakona o
distribuciji osiguranja i reosiguranja i ukljucivao je zaliteljevu povredu obveze da
osigura klijentu savjetovanje prije sklapanja ugovora o kapitalnom, osiguranju
utvrdene ¢lankom 78. tog zakona.

Tijekom upravnog postupka druga stranka u zalbenom postupku, razmetrila je
zaliteljev prigovor nenadleznosti druge stranke u Zalbenom pestupkwu,za vodenje
prekrSajnog postupka s pozivanjem na clanak 110. Zakona ¢.“2772009 Sb.y o
pojistovnictvi (Zakon br. 277/2009 o osiguranju, usdaljnjem, tekstu: Zakon o
osiguranju) kojim se prenosi Clanak 155. Direktive '2009/138/EZ\Europskog
parlamenta i Vije¢a [omissiS] 0 osnivanju i obavljanju, djelatnostisosiguranja i
reosiguranja (u daljnjem tekstu: Direktiva Solventnostll)“i kojim se, prema
njegovu misljenju, ureduje pitanje dosljednog nadzora osiguravajucih drustava iz
druge drzave Clanice. Prema zaliteljevu misljenju,, druga stranka u zalbenom
postupku, kao nadzorno tijelo drzave. domacina, Jnije®» posStovala prethodno
navedene odredbe zakona i direktive, ‘nije obavijestila nadzorno tijelo mati¢ne
drzave o navodnoj povredi prava u dezavi €lanici domacinu 1 nije ¢ekala da to
tijelo eventualno poduzme odgovarajuce umjere kako bi zalitelj otklonio
nepravilnosti. Zalitelj smatfa dandruga stranka u albenom postupku stoga nije bila
ovlaStena samostalno voditi postupakiizricanja kazne zalitelju. Medutim, druga
stranka u zalbenom pestupku smatra‘da odredbe o nadzoru iz Zakona o poslovanju
na trziStu kapitala®y, Zakona o distribuciji osiguranja i reosiguranja predstavljaju
zasebno uredemje (koje seytemelji ha europskim odredbama koje nisu Direktiva
Solventnost Il) i"stoga ne ovise o odredbama o nadzoru iz Zakona o osiguranju.
Prema misljenju,druge stranke u zalbenom postupku, posebne odredbe Zakona o
poslovanjuyna trzi§tu ‘kapitala i Zakona o distribuciji osiguranja i reosiguranja
nadredene suyodredbama Zakona o osiguranju. Druga stranka u zalbenom
postupku ‘smatrayda je zalitelj povrijedio obveze koje proizlaze iz Zakona o
poslovanju sa trzistu kapitala i Zakona o distribuciji osiguranja i reosiguranja, za
Ste je izravno kaznjen, a ne obveze koje proizlaze iz Zakona o osiguranju.

Mestsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) isto tako u pobijanoj presudi
navedenoj u zaglavlju nije smatrao taj prigovor opravdanim i odbio je podnesenu
7albu. Méstsky soud (Gradski sud, Ceska Republika) potvrdio je zakljuéak druge
stranke u zalbenom postupku u skladu s kojim u predmetu nije trebalo primijeniti
Zakon o osiguranju kojim se ureduju op¢i uvjeti osiguranja koje Zzalitelj nije
povrijedio, nego Zakon o poslovanju na trziStu kapitala i Zakon o distribuciji
osiguranja i reosiguranja kojima se ureduju specijalizirani segmenti usluga koje
pruzaju druStva za osiguranje na koje su se odnosili upravni prekrsaji koje je
pocinio zalitel;.
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Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) duzan je prilikom sudskog nadzora
pobijane presude Méstskog souda v Praze (Gradski sud u Pragu) razmotriti
zaliteljev Zalbeni razlog u kasacijskom postupku ((sada zalitelj) u postupku pred
Vrhovnim upravnim sudom) u skladu s kojim ¢lanak 110. Zakona o osiguranju
koji se temelji na ¢lanku 115. Direktive Solventnost Il treba primijeniti u svim
nadzornim postupanjima koja se odnose na sektor osiguranja. Prema misljenju
zalitelja, ¢lanak 110. Zakona o osiguranju i ¢lanak 115. Direktive Solventnost 11
opcenito se odnose na neizvrSavanje obveza/neposStovanje odredbi i stoga se ne
ogranicavaju na povredu obveza predvidenih Zakonom o osiguranju, kao i obveza
koje se nalazu odredbama u skladu s Direktivom Solventnost II. lako je zalitel;
kaznjen za povredu obveza iz Zakona o poslovanju na trziStu kapitalaiZakona o
distribuciji osiguranja i reosiguranja, to i dalje predstavlja_povredu ohveza u
podrucju djelatnosti osiguranja. Prema zaliteljevu misljenju, ni'bredba o PRIIP-
ovima (i Zakon o poslovanju na trziStu kapitala koji se naynjuno0dnosi ‘ha
nacionalnoj razini) ni Direktiva o distribuciji osiguranja“(i nacionalni Zakon o
distribuciji osiguranja i reosiguranja kojim se ona‘prenosi) ne predstavljaju
propise koji ne ovise 0 osnovnim sektorskim propisimasektorasosiguranja, nego
predstavljaju propise koji dopunjuju i neo@vojivo“su povezani-s odredbama
Zakona o osiguranju (kojima se prenosi Rirektiva Solventrost I1), koji je trebalo
primijeniti u predmetu. Zalitelj smatra{da je, propust diuge Stranke u Zalbenom
postupku da primijeni ¢lanak 110. Zakona o esiguranju doveo do nezakonitosti
njezine upravne odluke.

I1. Navedene odredbe pravayUnije 1 nacionalnog prava

U skladu s ¢lankom 1553 DirektivenSolventnost 11 kojim se, prema njegovu
naslovu, ureduje postupak u'slucajevimakada drustva za osiguranja ne postuju
zakonske odredbe:

Kad nadzorna ‘tijela_driavexclanice domacina utvrde da drustvo za osiguranje
koje imagpodiuznicu ilivkoje obavija djelatnost u skladu sa slobodom pruzanja
usluga nawjezinom drzavnom podrucju nije uskladeno sa zakonskim odredbama
koje‘Se.na njega primjenjuju u toj drzavi clanici, one e zahtijevati od predmetnog
drustva,zanesigiikanje da otkloni takvu nepravilnost (stavak 1.).

Kad predmetno “drustvo za osiguranje propusti poduzeti potrebne aktivnosti,
nadzorna tijela predmetne drzave clanice domacina o navedenom obavjescéuju
nadzokna tijela maticne drzave clanice. Nadzorna tijela maticne drzave clanice
poduzimaju cim je prije moguce sve potrebne mjere kako bi osigurale da
predmetno drustvo za osiguranje otkloni navedenu nepravilnost. Nadzorna tijela
maticne drzave clanice o poduzetim mjerama obavjescuju nadzorna tijela drzave
Clanice domacina (stavak 2.).

Kad, unatoc¢ mjerama koje poduzme maticna drzava clanica ili zbog toga Sto su te
mjere bile neodgovarajuce ili nedostatne u toj drzavi clanici, drustvo za
osiguranje ustraje u krsenju zakonskih odredbi koje su na snazi u drzavi clanici
domacinu, nadzorna tijela drzave clanice domacina mogu, nakon sto obavijeste
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nadzorna tijela maticne drzave clanice, poduzeti primjerene mjere kako bi
sprijecile ili kaznile daljnje nepravilnosti, ukljucujuci, u mjeri u kojoj je to
iznimno nuzno, sprecavanje tog drustva da nastavi sklapati nove ugovore o
osiguranju na drzavnom podrucju drzave clanice domacina (Stavak 3.).

[napomena: isticanje Nejvys$Seg spravnog souda (\Vrhovni upravni sud)]

U skladu s ¢lankom 155. stavkom 5. te direktive, odredbe stavaka 1., 2. i 3. ne
utjecu na ovlast drzava clanica da kazZnjavaju prekrsaje na svom drzavnom
podrucju, a u skladu s ¢lankom 155. stavkom 6. te direktive, kad drustvo za
osiguranje koje je pocinilo prekrsaj ima poslovni nastan ili posjeédujeyimovinu u
predmetnoj drzavi clanici, nadzorna tijela te drzave clanice mogu, u skladu s
nacionalnim pravom,_primijeniti nacionalne upravne kazne' propisane zaitakav
prekrsaj protiv tog poslovnog nastana ili imovine.

Clanak 155. Direktive Solventnost II u &eski je' pravhidporedak prenesen
¢lankom 110. Zakona o osiguranju kojim se_nadzor, djelatnosti drustava za
osiguranje iz druge drzave ¢lanice ureduje kako slijedi:

1. Kad Ceska narodna banka utvrdi dindrustve,za esigiiranje iz druge drzave
¢lanice koje obavlja djelatnost osiguranja ili‘veosigtikanjayna drzavnom podrucju
Ceske Republike na temelju slobode osnivanja podruZnice ili na temelju slobode
priviemenog pruzanja usluga gnewispunjava obveze kojima podlijeze takva
aktivnost u Ceskoj Republici, zahtijevat, cense odwtog drustva za osiguranje da
otkloni utvrdene nepravilnosti-u roku koji odredi,Ceska narodna banka.

2. Radi utvrdivanja ili proviereXcinjenita iz stavka 1., Ceska narodna banka
moze zahtijevati od tog drustvayza osiguranje da dostavi dokumente, informacije i
potrebna pojasnjenja koja se odnesema njegovu djelatnost na drzavnom podrucju
Ceske Republikendok thyje drustvo za osiguranje duzno dostaviti.

3.  Kad drustve za osiguranje iz druge drzave clanice u utvrdenom roku ne
otkloni nepravilnosti 1z, stavka 1., Ceska narodna banka o tome obavjescuje
nadzorne. tijeloymaticne drzave clanice.

4. "\ Kad, korektivne mjere koje je odredilo nadzorno tijelo maticne drzave
Clanice ne'dovode do otklanjanja nepravilnosti utvrdenih u djelatnosti drustva za
osiguranjeyiz druge drzave clanice ili ako nisu odredene nikakve korektivne mjere,
Ceska“marodna banka izreéi ¢e tom drustvu za osiguranje novéanu kaznu ili
zabranu ‘sklapanja novih ugovora o osiguranju ili ugovora o reosiguranju na
drzavnom podrucju Ceske Republike i prosirenja opsega obveza koje proizlaze iz
ve¢ sklopljenih ugovora. Ceska narodna banka o toj odluci obavjeséuje nadzorno
tijelo maticne drzave c¢lanice. Ceska narodna banka istodobno moze proslijediti
predmet Europskom nadzornom tijelu sa zahtjevom za pravau pomoc.

5. U slucaju hitnih predmeta CeSka narodna banka postupa u skladu s
¢lankom 4. a da se pritom ne primjenjuje postupak iz stavaka 1. do 3.
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I11. Analiza prethodnih pitanja

Slijedom navedenog, Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) duzan je
ocijeniti pravno pitanje primjenjuje li se ¢lanak 155. Direktive Solventnost Il (a
time i1 nacionalna odredba kojom se on prenosi, odnosno ¢lanak 110. Zakona o
osiguranju) 1 u slu¢aju nadzora nadzornog tijela drzave domacina (druga stranka u
zalbenom postupku) u pogledu toga postuje li drustvo za osiguranje iz druge
drzave Clanice (Zalitelj) obveze predvidene Uredbom o PRIIP-ovima ili
Direktivom o distribuciji osiguranja.

Ako je odgovor na to pitanje potvrdan, Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni
sud) zatim treba ispitati proizlaze li iz ¢lanka 155. Direktive Selventnest Il (a
stoga i iz nacionalne odredbe kojom se on prenosi, odnosno ¢lanka 110. Zakena o
osiguranju) iskljucive ovlasti nadzornog tijela mati¢ne drzave 1 6bveza nadzornog
tijela drzave domacina (druga stranka u zalbenom postupku) da“majprijesiscrpe
postupke obavjeS¢ivanja i poduzimanja mjera radi ‘etklamjanja nepravilnosti
utvrdene ¢lankom 155. stavcima 1., 2. i 3. Direktive i ¢lankem 140. stavCima 1., 3.
1 4. Zakona o osiguranju i u slucaju izricanja upravnih kazni w smiglu ¢lanka 155.
stavaka 5. i 6. Direktive ili nadzorno tijelo dizave, demacina, moze pristupiti
kaznjavanju i izricanju upravnih sankcija bez poduzimanja drugih radnji.

Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravai sud) duzan je, u skladu s ¢lankom 267.
tockom (b) Ugovora o funkcioniranju,Europske unije, obratiti se Sudu Europske
unije (u daljnjem tekstu: Sud) u slucaju da sew prédmetu koji je u tijeku pred njim
pojave pitanja povezana s yaljanosti i tumacenjem akata institucija, tijela, ureda ili
agencija Unije. Nejvyssi spravni soud,(Vrhovni upravni sud) zakljucio je da su u
ovom predmetu ispunjeni uvjeti za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku.

Nejvyssem spravnom, soudu (Vrhevnai upravni sud) nije poznato da je o pitanju
tumacenja ¢lanka'd55. Rirektive Solventnost 11 u dijelu koji je relevantan u ovom
predmetusodiuceno, utsudskojypraksi Suda (nije acte éclairé). Istodobno, kao
nacionalni,sud keji odlucujeru posljednjem stupnju mora biti posebno pazljiv u
SVOjQj,, ocjeni o mogucem nepostojanju razumne sumnje glede pravilnog
tumacenja,predmetne odredbe prava Unije i uzeti u obzir, medu ostalim, cilj koji
Jerzadanyprethodnim postupkom i koji se sastoji od toga da osigura jedinstvo u
tumacenjuypravaslUnije (presuda Velikog vijeca Suda od 6. listopada 2021. u
predmetu. Consorzio Italian Management, C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799,
t. 49 Nejwyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) uvjeren je da se nijedno od
sljede¢ihy mogucéih tumacenja ne moze smatrati jednozna¢nim i, bez razumne

rjeSenja upucuje navedena prethodna pitanja.
I11.1. Prvo prethodno pitanje: primjena ¢lanka 155. Direktive Solventnost |1
Kad je rijeC o prvom prethodnom pitanju, odnosno o tome primjenjuje li se

¢lanak 155. Direktive Solventnost II i u slucaju nadzora nadzornog tijela drzave
domacina u pogledu toga postuje li drustvo za osiguranje iz druge drzave Clanice
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obveze predvidene Uredbom o PRIIP-ovima ili Direktivom o distribuciji
osiguranja, Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) vidi prvu moguénost
tumacenja u skladu s kojim se izraz iz c¢lanka 155. stavka 1. Direktive
Solventnost Il , drustvo za osiguranje [...] nije uskladeno sa zakonskim
odredbama koje se na njega primjenjuju” [eng.: is not complying with the legal
provisions applicable to it; fr.: ne respecte pas les dispositions légales [...] qui lui
sont applicables] drzave domacina tumacéi samo na nacin da nije u skladu s
odredbama kojima se uvode materijalnopravni zahtjevi koji proizlaze iz te
direktive. U tom se slucaju postupak predviden c¢lankom 155, Direktive
Solventnost II stoga ne bi primjenjivao na nadzor poStovanja obveza predvidenih
Uredbom o PRIIP-ovima ili Direktivom o distribuciji osiguranja.

U prilog tom tumacenju idu odredbe o nadzoru i1 nadzornimitijelima iz
poglavlja Ill. Direktive Solventnost Il. lako je, u skladus Direktivom, glavni €ilj
nadzora, opcéenito, zastita ugovaratelja osiguranja %korisnika osiguranja
(Clanak 27.), sekundarni je cilj stabilnost financijskih:Sustava u Eurepskoj uniji
(¢lanak 28.), ¢emu odgovara i skraceni naslov @irektive."Osim, toga, nadzor se
temelji na pristupu koji je okrenut buducénostiyi zasnevan ma wizicima (¢lanak 29.
stavak 1.). U skladu s uvodnom izjavom 14.}yzastita “ugovaratelja osiguranja
pretpostavlja da druStva za osiguranje 1, druStva za, reosiguranje podlijezu
uCinkovitom potrebnom solventnom Kkapitalu cijayje “posljedica ucinkovita
alokacija kapitala u Europskoj uniji. Utskladu s“tavodnom izjavom 24., nadzorna
tijela mati¢ne drzave clanice (trebajwy, biti “edgovorna za pracenje financijske
stabilnosti drustava za osiguranje i druStava zayeosiguranje.

Prije svega, medutim, ¢lankom 30. Direktive Solventnost II, kojim se ureduje
opseg nadzora utvrdenog tom direktivom, odreduje se da je financijski nadzor
drustava za osigikanjeyi drustava za reosiguranje, ukljucujuci djelatnost koju
obavljaju preke. svojih pedruznicda ili na temelju slobode pruzanja usluga u
iskljucivoj [ ...] nadleznosti maticne drzave clanice (Stavak 1.). Financijski nadzor
na temelju stavkavl., “wkljucuje provjeru cjelokupnog poslovanja drustva za
osiguranjexednosne. drustva za reosiguranje, provjeru stanja njegove solventnosti,
oblikevanja tehnickih priéuva, njegove imovine i prihvatljivih vlastitih sredstava u
skladu's, prepisanim pravilima odnosno praksama koje se primjenjuju u maticnoj
drzavi clanici'ma temelju odredbi donesenih na razini Zajednice [...] (stavak 2.).
U skladu s'€lankom 36. stavkom 1. Direktive, kojim se ureduje postupak nadzora,
drzave clanice osiguravaju da nadzorna tijela preispituju i ocjenjuju strategije,
postupke i procedure izvjes¢ivanja koje su uspostavila drustva za osiguranje i
drustva ‘za osiguranje kako bi se uskladila sa zakonima i drugim propisima
donesenim na temelju ove Direktive, pri ¢emu iz nabrajanja iz stavka 2. tog ¢lanka
proizlazi da je rije¢ o pracenju financijske stabilnosti drustava za osiguranje, cemu
odgovara i skra¢eni naslov Direktive Solventnost Il i velika ve¢ina njezina
preostalog sadrzaja.

U okviru prvog tumacenja stoga se ¢ini logi¢nim tumaciti ¢lanak 155. Direktive
Solventnost Il kao nastavak odredbi o nadzoru iz Poglavlja I11. Direktive (odnosno
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financijskog nadzora) i da ga stoga treba primjenjivati iskljuc¢ivo u slucaju
povrede odredbi kojima se prenose zahtjevi Direktive Solventnost Il.

Medutim, NejvySsi spravni soud (Vrhovni upravni sud) smatra da se ne moze
iskljuciti ni druga moguénost tumacenja u kojem se naglasak stavlja na sustav
Direktive Solventnost Il u kojem se c¢lanak 155. nalazi tek u Poglavlju VIII.
naslovljenom Pravo poslovnog nastana i sloboda pruzanja usluga ¢iji je predmet i
cilj uskladivanje cjelokupnog nadzora u podrucju djelatnosti osiguranja. U skladu
s tim tumacenjem, izraz ,, drustvo za osiguranje [...] nije uskladeno sa zakonskim
odredbama iz Clanka 155. stavka 1. Direktive Solventnost Il stoga bi trebalo
tumaciti na nacin da nije uskladeno s bilo kojim pravnim odredbama kojima
se uvode zahtjevi Unije u podruéju statusa i djelatnostiy drustava za
osiguranje (odnosno i onih koji ne proizlaze iz Direktivey,Solventnost, I1).
Postupak predviden tim ¢lankom stoga se primjenjuje nas€ijelu djelatnost nadzora
nadzornih tijela nad drustvima za osiguranje.

U prilog tom tumacenju ide uvodna izjava 11. 4 _kojojiseyistiée daje Direktiva
kljuni instrument za ostvarenje unutarnjeg trziSta. Stoga, u“skladu s tom
uvodnom izjavom, smatra se da je primjereno da seypostigne takva uskladenost
kakva je potrebna i dovoljna za ostvarenje,uzajamnogypriznavanja odobrenja i
nadzornih sustava te time i jedinstvenog odobrenja keje vrijedi na cijelom
podrucju Zajednice i koje omogucava da nadzowmnad drustvom obavlja maticna
drzava clanica, a da se pritom n€ pojasnjava‘ili,ograni€ava taj nadzor. I u uvodnoj
izjavi 18. istie se da nadzorna, tijela“drzava clanica trebaju stoga imati na
raspolaganju sva sredstvadkojassu potrebna da bi se osiguralo pravilno obavljanje
djelatnosti drustava za osiguranjedi drustava za reosiguranje na cijelom podrucju
Zajednice na temeljuyprava peslovnog nastana ili slobode pruzanja usluga.

U skladu s tim. tumaéenjem, Poglavljem III. Direktive stoga bi se uredivao samo
jedan segment nadzera,‘ednosno financijski nadzor, odnosno financijska stabilnost
drustava_za esiguranjewBuducivda je cilj Direktive nastojanje da se usklade svi
segmenti nadzorad, sve, aktiviosti nadzornih tijela u podrucju osiguranja, a time i
nast@janje da,se $to, viSe provodi nacelo nadzora druStava za osiguranje koji
provodi mati¢na,drzava Clanica (u ranijoj terminologiji nacelo nadzora mati¢ne
drzave Clanice), clanak 155. Direktive Solventnost I utjecat ¢e i na nadzor drugih
materijalnopravnth zahtjeva koji se odnose na status i djelatnost druStava za
osiguranje.

UkratkosNejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) navodi da mu je poznat
sadrzaj presude Suda od 28. travnja 2009. u predmetu Komisija/ltalija, C-518/06,
ECLIL:EU:C:2009:270, u kojem se Sud restriktivnho (odnosno vise u korist prvog
tumacenja) izjasnio o nacelu nadzora mati¢ne drzave ¢lanice u smislu da to nacelo
obuhvacéa samo financijski nadzor (t. 115. presude) i da namjera zakonodavca
Zajednice nije bila da mati¢na drzava ¢lanica ima iskljucivu nadleznost u podrucju
nadzora koja ukljucuje poslovnu praksu drustava za osiguranje (t. 116. presude) te
da to ne iskljucuje nadzor tijela drzave domacina (t. 117. presude). Medutim,
Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) isti¢e da se ta presuda odnosi na
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odredbe koje se, za razliku od ovog predmeta, odnose na nezivotno osiguranje te
da se u toj presudi tumacila Direktiva Vijec¢a 92/49/EEZ [omissis] o uskladivanju
zakona 1 drugih propisa koji se odnose na izravno osiguranje osim Zivotnog
osiguranja te kojom se izmjenjuje Direktiva 73/239/EEZ i Direktiva 88/357/EEZ
(Treca direktiva o nezivotnom osiguranju). Ni odredbe ni namjere europskog
zakonodavca izrazene u preambuli Direktive Solventnost II nisu istovjetne
odredbama i preambuli Trece direktive o nezivotnom osiguranju. Nejvyssi spravni
soud (Vrhovni upravni sud) stoga smatra da upuéeno pitanje nije acte éclairé.
Direktivom Solventnost Il pritom se dopustaju oba prethodno navedena tumacenja
izmedu kojih Sud treba odabrati.

I11.2. Drugo pitanje: (bez)uvjetna ovlast nadzornog tijela drzave domadina za
izricanje upravnih sankcija

Ako Sud utvrdi da se c¢lanak 155. Direktive Solventnest Il odnosi “nay cijelu
djelatnost nadzora nadzornih tijela (vidjeti tocke 19. do 21. ovog zahtjeva), a time
i nadzor postovanja obveza predvidenih Uredbom,o PRIIP-evima ili Direktivom o
distribuciji osiguranja, treba ispitati sam postupak opisan tu\clanku¥55. Direktive i
razlikovati kada je nadzorno tijelo drzave domaéina“duzne postupati u smislu tog
¢lanka, a kada nije. Rije¢ je osobitogo“edgovoru na pitanje proizlaze li iz
¢lanka 155. Direktive Solventnost Il iskljucive ovlasti nadzornog tijela matic¢ne
drzave 1 s njima povezana obveza nadzornog tijela dizave domacina da najprije
iscrpi postupke obavjes¢ivanja i poduzimanja,mjera za otklanjanje nepravilnosti
predvidene stavcima 1., 2. 1 3. tog ¢lanka,Direktive’ 1 u slucaju izricanja upravnih
kazni u smislu stavaka 540 6utogyclanka.\Mcdutim, to pitanje nije jasno zbog
problemati¢ne formulacijeteksta Direktive u vise jezicnih verzija.

U skladu s prvim¢umacenjem nadzorno tijelo drzave domacina duzno je iscrpiti
postupke obayjes¢ivanjayi poduzimanja mjera za otklanjanje nepravilnosti
predvidene ¢lankom, 155, stavcima 1., 2. i 3. Direktive ne samo prije poduzimanja
odgovarajuéthymjera radissprecavanja daljnjih nepravilnosti (odnosno buducih
mjera kaoy Sto je, zabrana ‘sklapanja novih ugovora o osiguranju na njezinu
drzavhom podrucju)y nego i prije poduzimanja mjera radi kaznjavanja prekrSaja
(odnosnonketrospektivnin upravnih kazni). To tumacenje naglaSava tumacenje
Izraza ,ili kaznile daljnje nepravilnosti” iz ¢lanka 155. stavka 3. Direktive
Solventnost 11 (eng.: or penalise, fr.: ou réprimer), iz kojeg se, barem u nekim
jezicnimyyverzijama, moze zakljuciti da i kaznjavanje drusStva za osiguranje koje
provodi nadzorno tijelo drzave domacina ovisi o iscrpljivanju postupaka
obavjescivanja i poduzimanja mjera za otklanjanje nepravilnosti. U okviru tog
tumacenja odredbe ¢lanka 155. stavaka 5. 1 6. Direktive samo potvrduju kasniju
ovlast nadzornog tijela drzave domacina za kaznjavanje, ako nadzorno tijelo
mati¢ne drzave nije poduzelo primjerene mjere ili ako drustvo za osiguranje na
temelju njih nije otklonilo nepravilnosti.

Medutim, kad je rije¢ o drugom tumacenju, naglasak je na tekstu clanka 155.
stavaka 5. i 6. Direktive Solventnost II koji se moze tumaciti i na naéin da se
njime odmah potvrduju (bez ikakvih uvjeta) ovlasti za odlucivanje 1 izvrSenje
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nadzornih tijela pojedinac¢nih drzava ¢lanica domacina. Za to ne treba prethodno
iscrpiti  postupke predvidene ¢lankom 155. stavcimal., 2. i 3. Direktive
Solventnost 1I. Jezi¢na formulacija ne iskljucuje to tumacenje jer, u skladu sa
stavkom 5., odredbe stavaka 1., 2. i 3. ne utjeCu na ovlast drzava c¢lanica da
kaznjavaju prekrsaje na svom drzavnom podrucju (eng.: penalise infringements
within their territories; fr.. sanctionner les infractions sur leur territoire), a u
skladu sa stavkom 6. nadzorna tijela drzave domaéina mogu primijeniti
nacionalne upravne kazne propisane za takav prekrsaj (eng.. apply the national
administrative penalties prescribed for that infringement by way of enforcement,
fr.. mettre a exécution les sanctions administratives nationales prévdes pour cette
infraction).

U okviru drugog tumacenja postupci obavjeS¢ivanja i poduzimanja mjeta za
otklanjanje nepravilnosti predvideni ¢lankom 155. stavgima 1.,°2. 3. ‘Direktive
predstavljaju uvjet samo za poduzimanje primjerenih ‘mjera, radi, spreavanja
daljnjih nepravilnosti (odnosno buduc¢e mjere kao Sto"jeyzabrana sklapanja novih
ugovora o osiguranju na njezinu drzavnom podrucju), ali ne uvjetuju, mogucnost
nadzornih tijela drzave domacina da izravno, samostalno i\djeletvorno kaznjavaju
upravne prekrS$aje pocinjene na njihovu drzavnomypodsucju.

To tumacenje potvrduje primjerice francuska jezi¢na verzija Direktive u kojoj je u
¢lanku 155. stavku 3. upotrijebljen izraz, prévenir ou réprimer de nouvelles
irrégularités, odnosno sprijecile(ili kaznile daljnje nepravilnosti (pogreske). Tako
je francuska verzija Direktive U tom stavku3. usmjerena isklju¢ivo na buduce
mjere, a ne na retrospektivnekazne:

To tumacenje potwrduje 1, stajaliSte““(koje nije potkrijepljeno detaljnijim
obrazlozenjem) izgprethodno navedene presude Suda u predmetu Komisija/Italija,
C-518/06 (t. 120.), wkojoj su u pegledu ¢lanka 40. stavka 7. Trec¢e direktive o
nezivotnom osiguranju potvidene ovlasti drzave ¢lanice domacina za kaznjavanje
prekr$ajagpoc€injenih nawmjezinuvdrzavnom podrucju, pri cemu Sud nije razmatrao
obvezu prethodnog iserpljivanja postupaka obavjes¢ivanja i poduzimanja mjera za
otklanjanje nepravilnostitu skladu s tadasnjim tekstom ¢lanka 40. stavaka 3., 4. 1 5.
Treée direktive o,nezivotnom osiguranju.

Naposljetka, Nejwyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) navodi i da je upoznat s
presudom ‘Suda od 27.travnja 2017., Onix Asigurari SA, C-559/15,
ECLEEU:C:2017:316. Medutim, Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud)
smatra da ta presuda ne sadrzava odgovor na postavljeno prethodno pitanje jer se
odnosi na ¢lanak 40. stavak 6. Treée direktive o nezivotnom osiguranju (slicno
sadasnjem ¢lanku 155. stavku 4. Direktive Solventnost II), odnosno moguénost da
se u hitnim slucajevima donesu nuzne mjere koje se odnose na buducnost i
predstavljaju mjere opreza (t. 52. presude). Ona se stoga ne odnosi na ovlasti
nadzornih tijela za izricanje upravnih sankcija, na $to se odnosi ovaj predmet.

IV. Zakljuéak

10
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29 S obzirom na prethodno navedeno, Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud)
upucuje Sudu prethodna pitanja navedena u izreci I. ovog rjeSenja.

[omissis]

[omissis] [nacionalni
postupak, datum, potpisi]
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