DOM AF 15.6.1999 — SAG T-277/97

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
15. juni 1999 *

I sag T-277/97,

Ismeri Europa Srl, Rom, ved advokaterne Sergio Ristuccia og Gian Luigi Tosato,
Rom, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Alex Schmitt, 7, Val
Sainte-Croix,

sagseger,

mod

Revisionsretten for De Europziske Fezllesskaber ved Jean-Marie Stenier, Jan
Inghelram og Paolo Giusta, Juridisk Tjeneste, som befuldmegtigede, og med

valgt adresse i Luxembourg hos Revisionsretten, 12, rue Alcide de Gasperi,
Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand i medfer af EF-traktatens artikel 178 og 215 (nu
artikel 235 EF og 288, stk. 2, EF) om erstatning af det tab, som det sagsegende
selskab havder at have lidt pd grund af den kritik af selskabet, som Revisions-
retten fremforte i sin serberetning nr. 1/96 om MED-programmerne (Bemzrk-

* Processprog: italiensk.
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ninger 1 henhold til artikel 188 C, stk. 4, andet afsnit, i EF-traktaten) med
Kommissionens svar (EFT 1996 C 240, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne K. Lenaerts og
J. Azizi,

justitssekreter: fuldmagtig A. Mair,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
11. februar 1999,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstandigheder

MED-programmerne

Den Europziske Unions bistand til tredjelande i Middelhavsomradet ydes inden
for rammerne af en samlet politik, den sdkaldte nye Middelhavspolitik. Det
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overordnede gkonomiske mal for denne politik er at fremme udviklingen af en
velstandszone omkring Middelhavet, og det overordnede politiske mal er at
styrke den demokratiske proces og den regionale integrationsproces i disse lande.

Med MED-programmerne ensker Fellesskabet at udvikle et multilateralt sam-
arbejde med og mellem tredjelande i Middelhavsomradet. Programmerne blev
ivaerksat, fordi finansprotokollerne, som er bilaterale mellemstatslige aftaler, ikke
var egnede til at fremme gennemforelsen af en sidan politik.

MED-programmerne blev udformet siledes, at de skulle give mulighed for at
udvikle et decentraliseret samarbejde ved hjzlp af nye instrumenter. Disse bestar
i, at partnere i de lande, som er medlemmer af Den Europziske Union, og i
Middelhavslandene gar sammen i netveerk med mellem fire og otte deltagere for
at gennemfore et projekt, som de selv har udarbejdet. Partnerne kan alt efter
programmerne vare lokale myndigheder (MED-Urbs), universiteter (MED-
Campus), mediefolk (MED-Media), forskningscentre (MED-Avicenne) og virk-
somheder (MED-Invest). Kommissionen yder netvarkene det finansielle tilskud
og den faglige bistand, der er nedvendig for gennemferelsen af projektet.

Forvaltningen af MED-programmerne

Da Kommissionen ikke selv havde tilstreekkelige midler til at forvalte MED-
programmerne, overlod den administrationen og den skonomiske forvaltning
heraf til Agenturet for Netvark i Middelhavsomradet (herefter »ARTM«), som
er en belgisk organisation, der ikke arbejder med gevinst for eje, og som
Kommissionen specielt har oprettet til at varetage denne opgave. Da der er tale
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om varetagelse af faglige kontrolfunktioner, har Kommissionen indgaet kontrakt
herom med kontorer for faglig bistand. Disse er normalt konsulentfirmaer.

Projekterne godkendes af en komité, en s3kaldt forvaltningskomité, som bestar af
representanter for ARTM og kontorerne for faglig bistand, hvoraf de sidst-
nzvnte deltager i droftelserne med henblik pd at afgive en udtalelse om de
tekniske sporgsmal, men ikke har nogen stemmeret. Kommissionens ansvarlige
administrator er formand for komitéen.

Revisionsrettens serberetning nr. 1/96 om MED-programmerne

Da Revisionsretten fandt, at der var alvorlige uregelmessigheder og mangler i den
okonomiske forvaltning af MED-programmerne, vedtog den den 30. maj 1996
serberetning nr. 1/96 om MED-programmerne (Bemerkninger 1 henhold til
artikel 188 C, stk. 4, andet afsnit, i EF-traktaten) [med Kommissionens svar]
(EFT 1996 C 240, s. 1, herefter »szrberetning nr. 1/96«).

Revisionsretten har bl.a. fastsldet i beretningen, at vilkdrene for tildeling af
kontrakterne og den omstzndighed, at det er de samme konsulentfirmaer, som
deltager i udformningen af programmerne, i udarbejdelsen af finansforslagene, i
ledelsen af ARTM og i den tekniske opfelgning af programmerne, har medfert, at
der er opstaet en alvorlig sammenblanding af interesser, som er skadelig for en
sund forvaltning af Fellesskabets midler.

Endvidere er det Revisionsrettens opfattelse, at Kommissionens ressourcer og de
af denne fastsatte procedurer til sikring af kontrollen med gennemferelsen af
MED-programmerne og kontrollen med den decentraliserede forvaltning heraf
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var utilstrakkelig. Selv om Kommissionen havde konstateret den alvorlige
sammenblanding af interesser, som er nzvnt ovenfor, var den i lang tid ude af
stand til at finde nogen lesninger pa disse problemer.

Revisionsretten har herom navnlig anfert felgende:

»[...] Indtil april 1995 var to af ARTMs fire bestyrelsesmedlemmer ogsa ledere af
de kontorer for faglig bistand (FERE Consultants og Ismeri), som havde tilsynet
med MED-programmerne.

[...] Samme kontorer for faglig bistand har medvirket ved udformningen af MED-
programmerne, og de har endog vazret med til at udarbejde udkast til
finansieringsforslag, hvilket er Kommissionens tjenestegrenes opgave. For dette
arbejde har FERE Consultants faet udbetalt 323 000 ECU for forarbejdet til
MED-Urbs-programmerne og til afsnit B i MED-Invest-programmet og ISMERI
Europa 199 960 ECU for forarbejdet til MED-Campus-programmet. Disse
kontrakter er ogsa indgdet ved underhdndsaftaler.

[...] Kriterierne for tildelingen af kontrakterne, de samme konsulentfirmaers
medvirken i udferdigelsen af programmerne, i udarbejdelsen af finansieringsfor-
slagene, i ARTM’s bestyrelse og i tilsynet med programmerne har fort til et
interessesammenfald, der har hindret en forsvarlig ekonomisk forvaltning af
feellesskabsmidlerne. Denne situation har ogsa bevirket, at der ikke var sikret lige
vilkdr for alle i forbindelse med de offentlige kontrakter. To serligt alvorlige
tilfeelde skal anfores her:

a) ARTM indgik med forvaltningskomitéens godkendelse underhindsaftaler
vedregrende henholdsvis 547 750 ECU og 748 900 ECU med de kontorer for
faglig bistand, der blev ledet af to af agenturets bestyrelsesmedlemmer. Det
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drejer sig i forstnzevnte tilfeelde om en kontrakt af 14. december 1992 mellem
ARTM og FERE Consultants. I sidstnavnte tilfelde drejer det sig om en
kontrakt af 21. december 1992 mellem ARTM og Ismeri. I begge tilfelde
bekleedte de ledende medarbejdere pd det tidspunkt, hvor de underskrev
kontrakten med ARTM, to af de fire bestyrelsesposter i ARTM. Det skal ogsa
bemarkes, at de to virksomheder, der fik tildelt ovennzvnte kontrakter,
deltog 1 mederne i forvaltningskomitéerne, hvor de omtalte kontrakter blev

godkendt.

Som et led i gennemferelsen af MED-Invest-programmet fik samme to
kontorer for faglig bistand tildelt gennemferelsen af to projekter, uden at der
fandt nogen udbuds- eller udvalgelsesprocedure sted. Honorarerne var pa
henholdsvis 270 000 ECU og 405 000 ECU.

Kommissionen erkendte endelig, at disse forhold var forbundet med risici, og
kravede til sidst, at lederne af de kontorer for faglig bistand, der skulle varetage
tilsynet, skulle traede ud af ARTM?’s bestyrelse. Af medereferaterne fra agenturets
bestyrelsesmader fremgar det, at de pdgzldende modsatte sig Kommissionens
krav. Det kom til at tage over halvandet ar, for de endelig gav efter, og det under
betingelser, der mildest talt ma betegnes som kritisable. Siledes fremgar det af
medereferatet fra generalforsamlingen den 11. oktober 1994, at de to bestyrel-
sesmedlemmer indvilligede i at nedlzegge deres mandat, dersom henholdsvis:

— Europa-Kommissionen udpegede FERE Consultant til at varetage den faglige

bistand til MED-Invest-programmet, og
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— Ismeri Europa pd ny fik overdraget opgaven at fungere som kontor for faglig
bistand for MED-Campus-programmet.

De to ledere krevede desuden at fa ret til at foresld en kandidat efter deres eget
valg til at efterfolge dem, dersom de nedlagde deres mandat. Da alle disse
betingelser var opfyldt, nedlagde de to bestyrelsesmedlemmer i april 1995 deres
mandat i ARTM’s bestyrelse.

[...] De konstaterede forhold var sa graverende, at Retten straks underrettede
Kommissionen om dem, sdledes at den kunne trzffe de fornedne foranstaltninger
og specielt undersege, om der var behov for at retsforfelge de ansvarlige. Ved
udgangen af november 1995 meddelte de ansvarlige tjenestegrene i Kommis-
sionen Retten, at de ikke ville forny kontrakterne med ARTM, nar de udleb i
januar 1996, og at de ville afvikle ARTM. De ville heller ikke forny kontrakterne
med kontorerne for faglig bistand, og de ville undersege, hvem der kunne drages
til ansvar, og i samarbejde med Kommissionens Juridiske Tjeneste undersege, om
der burde indledes retsforfalgning. «

Parlamentets beslutning af 17. juli 1997 om seerberetning nr. 1/96

Den 26. september 1996 forelagde Revisionsretten sazrberetning nr. 1/96 for
Parlamentets Budgetkontroludvalg i overensstemmelse med EF-traktatens arti-
kel 206, stk. 1 (efter @ndring nu artikel 276, stk. 1, EF). Som led i Revisions-
rettens bistand i henhold til EF-traktatens artikel 188 C, stk. 4, fjerde afsnit (efter
@ndring nu artikel 248, stk. 4, andet afsnit, EF) fik Parlamentets Budgetkontrol-
udvalg endvidere aktindsigt i Revisionsrettens undersogelser.
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Den 17. juli 1997 vedtog Parlamentet i plenum en beslutning om sarberetning
nr. 1/96 (EFT C 286, s. 263). Heri fremhaver Parlamentet navnlig felgende:

»[...] atialt 62% af samtlige udgifter til faglig bistand inden for programmerne er
gaet til to kontorer for faglig bistand, at to af ARTM?s fire bestyrelsesmedlemmer
indtil april 1995 samtidig var ledere af de to navnte kontorer, og at der saledes i
flere &r har vearet tale om en situation med dbenlyse interessesammenfald

[...] at ARTM i overensstemmelse med Kommissionens instrukser har tildelt
kontrakterne efter direkte underhindsaftale med disse kontorer for teknisk
bistand, og at cheferne for de to firmaer, der fik tildelt de n=zvnte kontrakter,
samtidig var medlemmer af bestyrelsen for ARTM

[...] at de samme kontorer for teknisk bistand, for s vidt angir gennemferelsen af
MED-Invest-programmet fik til opgave at gennemfere to projekter til hhv.
270 000 ECU og 405 000 ECU, uden at der havde fundet en udbuds- eller en
udvelgelsesprocedure sted

[...] at denne procedure har medfert et interessesammenfald og mulighed for
ekstern indblanding i Kommissionens beslutningstagning, selv om sidstnzvnte
havde forszde i forvaltningskomitéen med vetoret

[...] at tjenestemand i Kommissionen siledes har medvirket til et system, som
modvirkede en korrekt forvaltning af EU-midler og medferte yderligere
omkostninger og betydelige fejl
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[...] at tjenestemznd i Kommissionen endvidere accepterede, at de nzvnte
bestyrelsesmedlemmer i ARTM péd grund af interessesammenfaldene befandt sig i
en situation, som muligvis er strafbar i henhold til de pigzldende medlemsstaters
straffelove

[...] at sagen alt i alt i flere henseender vil blive brugt som eksempel [...] at
Kommissionens trovardighed star pa spil i den forbindelse [og at den ber traeffe
energiske foranstaltninger [...] i hvilken forbindelse der ber foretages en strikt
kontrol, saledes at der ikke opstar tilsvarende problemer i forbindelse med andre
programmer for samarbejde med andre regioner].«

Administrativ procedure

Ismeri Europa Srl (herefter »sagsegeren«) er et selskab, som organiserer og
presterer tjenesteydelser i forbindelse med forskning og udformning af tver-
faglige projekter pa det skonomiske, sociale, juridiske og administrative omrade,
med serlig interesse for projekter, der har en europzisk dimension.

Som led i udarbejdelsen af sezrberetning nr. 1/96 aflagde to af Revisionsrettens
revisorer beseg pa sagsegerens hovedkontor i Rom mellem den 16. og den
19. juni 1995. Efter besoget tilsendte sagsggeren pa Revisionsrettens opfordring
denne sine svar pid to detaljerede sporgeskemaer, hvoraf det ene vedrerte
sagsegerens opgave som kontor for faglig bistand inden for rammerne af MED-
Campus-programmet og det andet sagsegerens funktion som koordinator af et
projekt i Marokko inden for rammerne af MED-Invest-programmet. I sporge-
skemaerne anmodedes sagsegeren bl.a. om at vurdere resultaterne af de projekter,
selskabet deltog i. Sagsegerens besvarelser var bilagt en meget omfattende
dokumentation.
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Den 6. oktober 1995 tilsendte Revisionsretten Kommissionen uformelt et udkast
til seerberetning nr. 1/96, hvoraf denne videresendte en kopi til ARTM. ARTM’s
svar, bl.a. vedrerende interessesammenfaldene, videresendte Kommissionen til
Revisionsretten. P4 tidspunktet for udferdigelsen af disse svar var sagsegeren
stadig stiftende medlem af ARTM.

Den 31. januar 1997 tilsendte sagsogeren Revisionsretten en ferste skrivelse,
hvori selskabet bad den om at offentliggere en berigtigelse af szrberetning
nr. 1/96. Selskabet fandt, at beretningen indeholdt urigtige oplysninger om det,
og at Revisionsretten burde have hert selskabet, for den offentliggjorde
beretningen.

Den 7. marts 1997 svarede Revisionsrettens direkter for forbindelser med de
pvrige institutioner, PR, og Den Juridiske Tjeneste selskabet, at szrberetning
nr. 1/96 ikke indeholdt urigtige oplysninger, og at den foreskrevne procedure var
blevet fulgt.

I skrivelse af 24. april 1997 bestred sagsegeren lovligheden af dette svar, da det
ikke fremgik heraf, at selskabets anmodning var blevet forelagt Revisionsrettens
medlemmer.

Den 9. juni 1997 bekrzftede direkteren for navnte tjeneste ved Revisionsretten
skriftligt, at den procedure, der var blevet fulgt i forbindelse med Revisionsrettens
besvarelse af 7. marts 1997, var lovlig.

Den 12. juni 1997 tilsendte sagsegeren hver af Revisionsrettens medlemmer en
skrivelse, hvori selskabet pd ny gav en detaljeret redegerelse for sin opfattelse.
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Den 18. juli 1997 svarede formanden for Revisionsretten, at der ikke var
grundlag for at foretage nogen zndringer i serberetning nr. 1/96, og henviste i
pvrigt til skrivelsen af 7. marts 1997.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegeren har herefter ved stavning indleveret til Rettens Justitskontor den
20. oktober 1997 anlagt nzrverende sag i medfer af EF-traktatens artikel 178 og
artikel 215, stk. 2 (nu artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF).

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Der foranstaltes bevisoptagelse i form af vidneforsel.

— Revisionsretten tilpligtes at offentliggere domskonklusionen i De Europiske
Feellesskabers Tidende og at betale sagsegeren 200 000 ECU eller et rimeligt
belob efter Rettens sken i godtgerelse for tort.

— Revisionsretten tilpligtes at betale sagsegeren 943 725 ECU i erstatning for
det tab, selskabet har lidt som felge af ophavelsen af visse kontrakter, og at
betale et rimeligt belob efter Rettens sken for tab som felge af tabt
fortjeneste.
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— Revisionsretten tilpligtes at betale renter efter loven samt erstatning for
kurstab.

— Revisionsretten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Revisionsretten har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises, subsidizrt frifindes Revisionsretten.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Revisionsretten har gjort geldende, at sagen ma afvises. I sine formalitetsind-
sigelser sondrer Revisionsretten mellem de forskellige tab, sagsegeren krzever
erstattet.

Realitetspakendelse af pdstanden om erstatning af de forskellige formuetab, som
haevdes at vare lidt

Revisionsretten har fremfert en rekke serlige anbringender vedrerende pastan-
den om erstatning af tabet som folge dels af ophaevelsen af den EFRU-kontrake
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(Den Europeiske Fond for Regional Udvikling), der blev indgdet den 17. februar
1997 med Kommissionens Generaldirektorat for Regional Politik og Samherig-
hed (GD XVI) (herefter »EFRU-kontrakten«), dels af Kommissionens undladelse
af at tildele sagsegeren en kontrakt samt af ophzvelsen af en kontrakt med
Agenturet for Netverkerne for Mellemregionalt Samarbejde, og endelig som
felge af tabt fortjeneste.

Pastanden om erstatning af tabet som falge af ophevelsen af EFRU-kontrakten

Revisionsretten har fremfert to formalitetsindsigelser, hvoraf den ene stettes pa,
at der er tale om et tab i kontraktforhold, og det andet, som fremfares subsidizrt,
at stevningen lider af formelle mangler. Det findes mest logisk forst at behandle
det andet anbringende.

— Formalitetsindsigelsen, som stottes pa, at stevningen ikke indeholder en
tilstraekkelig klar angivelse af drsagsforbindelsen mellem den pastdede retsstridige
handling og tabet

Revisionsretten har anfert, at stzevningen ikke angiver nogen arsagsforbindelse
mellem den handling, som sagsegeren haevder er retsstridig, og det tab, selskabet
pastar at have lidt pd grund af den pdgldende kontrakts ophavelse. Heraf
slutter Revisionsretten, at sagen md afvises.

Retten skal herom bemarke, at en stzevning ifelge artikel 19 i EF-statutten for
Domstolen og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement skal angive
segsmalets genstand og indeholde en kort fremstilling af segsmalsgrundene.

Disse angivelser skal vere tilstreekkelig klare og precise til, at sagsegte kan
tilrettelaegge sit forsvar, og til at Retten i givet fald pa det foreliggende grundlag
kan tage stilling til sagen. Af retssikkerheds- og retsplejehensyn er det en
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forudsetning for, at en sag kan antages til realitetsbehandling, at de vasentligste
af de faktiske og retlige omstendigheder, som segsmélet stottes pd, fremgar af
selve stevningen, eventuelt kortfattet, men dog pd en sammenhzngende og
forstielig mdde (jf. Domstolens dom af 13.12.1990, sag C-347/88, Kommis-
sionen mod Grzkenland, Sml. I, s. 4747, premis 28, og af 31.3.1992, sag
C-52/90, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 2187, premis 17 ff., Rettens
dom af 18.9.1996, sag T-387/94, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 961, premis 106, og af 29.1.1998, sag T-113/96, Dubois et Fils mod
Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 125, preemis 29).

For at opfylde disse krav skal en stevning, hvori der nedlegges pastand om
betaling af erstatning for skade forvoldt af en fellesskabsinstitution, indeholde de
elementer, der gor det muligt at identificere den adfeerd, som sagsegeren bebrejder
institutionen, grundene til, at han antager, at der bestdr en arsagsforbindelse
mellem adferden og det tab, han havder at have lidt, samt karakteren og
storrelsen af dette tab (jf. f.eks. dommen i sagen Dubois et Fils mod Radet og
Kommissionen, premis 30, og Rettens kendelse af 14.5.1998, sag T-262/97,
Goldstein mod Kommissionen, Sml. II, s. 2175, preemis 22).

I den foreliggende sag angives det i stazvningen, at Revisionsrettens offentliggo-
relse af seerberetning nr. 1/96 foranledigede Kommissionen til at ophave EFRU-
kontrakten. Den indeholder derfor pd en sammenhzngende og forstaelig made en
angivelse af den drsagsforbindelse, som sagsegeren antager, der bestar mellem den
adferd, som foreholdes sagsogte, og det pastiede tab. Det forhold, at stzevningen
angiver omstendigheder, som mdske modsiger sagsegerens opfattelse, har ikke
betydning for, om sagen kan realitetspikendes, men i givet fald udelukkende, om
den har forngdent grundlag.

Folgelig opfylder steevningen de formelle betingelser, som krzves efter de ovenfor
nzvnte bestemmelser, hvorfor indsigelsen ma forkastes.
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— Formalitetsindsigelsen, som stettes pa, at pastanden om erstatning vedrerer et
erstatningskrav i kontraktforhold

Revisionsretten har gjort geldende, at sagsegeren under den foreliggende sag har
rejst krav om erstatning uden for kontraktforhold mod sin medkontrahent, dvs.
Fellesskabet, med den begrundelse, at det har ophavet kontrakten. Erstatnings-
krav som folge af en kontrakts ophavelse er imidlertid krav i kontraktforhold,
der falder ind under traktatens artikel 215, stk. 1. Da sagen siledes vedrerer
erstatningen af et tab, der udspringer af kontrakten, ma den afvises (jf. Rettens
kendelse af 18.7.1997, sag T-180/95, Nutria mod Kommissionen, Sml. II, s. 1317,
praemis 39 og 40).

Retten skal udtale, at Fallesskabet kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold i
henhold til traktatens artikel 215, stk. 2, og at det er et sddant ansvar, der gares
geldende i den foreliggende sag. Ansvar herfor forudsatter imidlertid, at der er
tale om »skader forvoldt af [Fellesskabets] institutioner«, hvilket igen forud-
satter, at det fastslds, hvilken institution der er ansvarlig for skaden.

I den foreliggende sag hevder det sagsogende selskab, at det lidte tab beror p4, at
Kommissionen ophzvede den med Fzllesskabet indgdede EFRU-kontrakt.
Sagsegeren bestrider ikke, at ophzvelsen var lovlig, hverken af formelle eller
indholdsmeessige grunde. Selskabet kritiserer i stazvningen udelukkende Revi-
sionsretten for at have offentliggjort szrberetning nr. 1/96 og derved at have
foranlediget Kommissionen til at ophave kontrakten.

Den handlemade, som Revisionsretten foreholdes, er derfor uden sammenheng
med opfyldelsen af forpligtelserne i henhold til kontrakten mellem sagsegeren og
Fallesskabet. Det pastiede ansvar vedrorer folgelig et erstatningskrav uden for

kontraktforhold.

Indsigelsen ma siledes forkastes.
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Kravet om erstatning af et skonomisk tab som felge af, at sagsegeren er giet glip
af en kontrakt

Det sagsegende selskab har gjort gzldende at have lidt et tab ved ikke at have faet
tildelt en kontrakt i forbindelse med den vigtige udbudsprocedure, som
Kommissionen ivarksatte vedrerende oprettelsen af et teknisk center i Santiago
i Chile (projekt CHI/B7-3011/94/172).

Heroverfor har Revisionsretten indvendt, at tabet udspringer af et kontraktfor-
hold. Den finder ikke, at den kan tilregnes tab, som er forvoldt sagsegeren pa
grund af Kommissionens handlinger, og pastir derfor erstatningskravet afvist fra
realitetsbehandling. Endelig anferer den, at stzevningen ikke tilstraekkeligt klart
angiver drsagsforbindelsen mellem tabet og den handling, som den kritiseres for,
nemlig offentliggerelsen af serberetning nr. 1/96. Det findes rettest at behandle
dette sidste anbringende forst.

— Formalitetsindsigelsen, som stattes pa, at steevningen ikke tilstraekkeligt klart
angiver arsagsforbindelsen mellem den pastdede retsstridige handling og tabet

Revisionsretten har gjort geldende, at sagsegeren ikke med den fornedne klarhed
og pracision har angivet arsagsforbindelsen mellem den hevdede retsstridige
handling pé den ene side og tabet som felge af, at Kommissionen ikke tildelte
sagsogeren den pageldende kontrakt, pd den anden side. Desuden har sagsegeren
ikke fremlagt nogen dokumenter fra Kommissionen, der indeholder narmere
angivelser om denne kontrakt og grundene til, at sagsegeren ikke fik tildelt den.
Som felge heraf finder Revisionsretten, at erstatningskravet ma afvises fra
realitetsbehandling.

Det fremgdr af stzvningen, at Revisionsrettens offentliggorelse af szrberetning
nr. 1/96 foranledigede Kommissionen til at udelukke sagsegeren fra den kreds af
firmaer, der kunne tildeles kontrakten. Det fremgir endvidere af de dokumenter,
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som er bilagt staevningen, at sagsegeren deltog i udbudsproceduren. Endelig har
det sagsogende selskab anfert, at dets bud formentlig ville vaere blevet valgt som
et af de mest fordelagtige. Det tilbyder at fore bevis herfor ved, at Retten
palegger Kommissionen at fremlegge de relevante dokumenter herom.

Det udtales, at disse angivelser er tilstrazkkelig klare og precise til at give sagsegte
mulighed for at tilrettelzegge sit forsvar og Retten mulighed for at treeffe afgerelse
i sagen. Stavningen opfylder derfor pa dette punkt betingelserne i artikel 19 i EF-
statutten for Domstolen og i artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement.

Indsigelsen ma herefter forkastes.

— Formalitetsindsigelsen, som stettes pa, at det lidte tab beror pa et kontrakt-

forhold

Sagsegte har gjort geeldende, at hvis det tab, der hzevdes at bero pa, at sagsegeren
ikke har fiet tildelt den pageldende kontrakt, ma antages at veere indtruffer i
kontraktforhold, kan erstatningskravet, som i den foreliggende sag baseres pa et
ansvar uden for kontraktforhold, ikke fremmes til pidkendelse i realiteten.

Det bemzrkes, at det hvdede tab beror pa, at Kommissionen undlod at tildele
sagsegeren en kontrakt. Sagsegeren hzvder, at dette tab ma tilregnes sagsogte,
som ved at offentliggare serberetning nr. 1/96 foranledigede Kommissionen til
ikke at tildele sagsogeren den pagzldende kontrake. Folgelig har tabet ingen
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forbindelse med opfyldelse af nogen kontraktlige forpligtelser. Der er hermed tale
om et ansvar uden for kontraktforhold.

Indsigelsen ma siledes forkastes.

— Formalitetsindsigelsen, som stattes pa, at tabet ikke kan tilregnes Revisions-
retten

Revisionsretten har gjort geldende, at sagen ma afvises, da det pastdede tab, som
bestar i, at sagsegeren ikke fik tildelt kontrakten, blev forvoldt af Kommissionen.
Szrberetning nr. 1/96 var nemlig ikke bindende og kunne derfor ikke begraense
Kommissionens handlefrihed.

Det bemzrkes, at formilet med indsigelsen er at pavise, at der som felge af
Kommissionens handlefrihed ikke, som hevdet, var nogen arsagsforbindelse
mellem sagsogtes handling, nemlig offentliggarelsen af serberetning nr. 1/96, og
det pastdede tab ved, at sagsegeren ikke fik tildelt kontrakten. Med indsigelsen
drager Revisionsretten arsagsforbindelsen i tvivl, som er en af de grundlaeggende
betingelser for, at Fellesskabet kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold.
Indsigelsen skal derfor ikke behandles som led i formaliteten, men som led i
realiteten.

Til stette for indsigelsen har sagsegte henvist til to af Domstolens domme (dom af
27.3.1980, sag 133/79, Sucrimex og Westzucker mod Kommissionen, Sml.
s. 1299, premis 22 og 23, og af 10.6.1982, sag 217/81, Interagra mod
Kommissionen, Sml. s. 2233, praemis 8), hvori erstatningssegsmal blev afvist med
den begrundelse, at den skadegerende handling ikke kunne tilregnes den sagsegte
institution. Disse domme blev imidlertid afsagt i sager, hvori erstatningssagsmalet
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var rettet mod Fallesskabet, selv om den foranstaltning, der indeholdt et
klagepunkt for de pageldende, var truffet af et nationalt organ til gennemfarelse
af en fellesskabsretlig ordning. Da traktatens artikel 178, jf. artikel 215, alene
giver Fallesskabets retsinstanser kompetence til at tilkende erstatning for tab, der
beror pd Fzllesskabets ansvar uden for kontraktforhold, medferer det forhold, at
tabet ma tilregnes et nationalt organ, at Fazllesskabets retsinstanser ikke har
nogen kompetence, hvorfor sagen ma afvises (jf. i samme retning Domstolens
dom af 26.2.1986, sag 175/84, Krohn mod Kommissionen, Sml. s. 753, premis
18 0g 19, og af 7.7.1987, forenede sager 89/86 og 91/86, L’Etoile commerciale og
CNTA mod Kommissionen, Sml. s. 3005, preemis 17 og 18).

I den foreliggende sag skal spergsmalet om ansvarstilregnelsen imidlertid
udelukkende afggres i relation til to fallesskabsinstitutioner, hvorfor Falles-
skabets retsinstanser har kompetence.

Indsigelsen ma herefter forkastes.

Kravet om erstatning af et gkonomisk tab ved, at en kontrakt med Agenturet for
Netvaerkene for Mellemregionalt Samarbejde (herefter » ARCI«) blev ophzvet

Sagsogeren har gjort geldende at have lidt et tab som felge af, at den med ARCI
den 23. december 1996 indgdede kontrakt blev ophavet den 16. juli 1997.

Revisionsretten har rejst formalitetsindsigelse over for pastanden om erstatning af
dette tab under henvisning til dels, at tabet ikke kan tilregnes Revisionsretten, dels
at stevningen ikke indeholder en tilstreekkelig klar og precis angivelse af
drsagsforbindelsen mellem den handling, som pastds at vere erstatningspadra-
gende, og tabet.
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Det findes rettest forst at behandle indsigelsens andet led.

— Indsigelsen, som stattes pd, at steevningen ikke indeholder en tilstrekkelig klar
angivelse af arsagsforbindelsen mellem den péstdede fejl og tabet

Revisionsretten har gjort geldende, at sagsegeren ikke tilscraekkeligt klart og
pracist har angivet arsagsforbindelsen mellem den handling, som havdes at vere
retsstridig, pd den ene side og tabet ved ophavelsen af kontrakten med ARCI pa
den anden side.

Revisionsretten anfarer i den forbindelse, at den af sagsegeren fremlagte skrivelse
ikke preeciserer grunden til ophevelsen. Desuden samtykkede sagsegeren i, at
kontrakten blev ophavet. Endelig blev kontrakten med denne indgdet den
23. december 1996, dvs. pa en senere dato end offentliggarelsen af serberetning
nr. 1/96, hvilket gor det helt usandsynligt, for ikke at sige umuligt, at der skulle
vere nogen arsagsforbindelse mellem szrberetning nr. 1/96 og det tab, sag-
sageren havder at have lidt ved kontraktens ophavelse.

Heraf slutter sagseogte, at kravet ma afvises fra pikendelse.

Vedrerende det anferte bemerkes, at det angives i stzvningen, at sagsegtes
offentliggerelse af serberetning nr. 1/96 foranledigede ARCI til at ophzve den
omhandlede kontrakt. Stavningen angiver derfor pd en tilstrzkkelig klar og
forstaelig made, hvilken arsagsforbindelse der efter sagsegerens opfattelse var
mellem den sagsegte foreholdte handling og det hzvdede tab. Endvidere
bemerkes (jf. ovenfor i preemis 30), at det forhold, at der findes omstendigheder
i sagens akter, som modsiger sagsogerens opfattelse, ikke har betydning for, om
sagen kan realitetspikendes, men i givet fald alene, om den har fornedent
grundlag.
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Folgelig opfylder stzvningen de formelle betingelser, som krzves efter de ovenfor
1 preemis 28, 29 og 30 navnte bestemmelser, hvorfor indsigelsen ma forkastes.

— Formalitetsindsigelsen, som stattes pa, at tabet ikke kan tilregnes Revisions-
retten.

Revisionsretten har gjort geeldende, at sagen ma afvises, da det paberabte tab som
folge af kontraktens ophzvelse blev forvoldt af ARCI, det vre sig pa dennes eget
initiativ eller pd foranledning af Kommissionen. Under alle omstendigheder
havde Revisionsretten ingen mulighed for at tvinge ARCI til at ophzve
kontrakten. Serberetning nr. 1/96 var nemlig ikke bindende og kunne derfor
ikke begraense Kommissionens og ARCI’s handlefrihed.

Herom bemarkes, at Revisionsretten med denne indsigelse, som svarer til det, der
er behandlet ovenfor i premis 47-51, seger at pavise, at ARCI’s og Kommis-
sionens handlefrihed indebar, at der ikke, som heavdet, var arsagsforbindelse
mellem Revisionsrettens handling, nemlig offentliggerelsen af szrberetning
nr. 1/96, og det hzvdede tab som felge af kontraktens ophzvelse. Med
indsigelsen drager Revisionsretten arsagsforbindelsen i tvivl, som er en af de
grundleggende betingelser for, at Fellesskabet kan ifalde ansvar uden for
kontraktforhold. Indsigelsen skal derfor ikke behandles som led i formaliteten,
men som led i realiteten.

Indsigelsen ma folgelig forkastes.

Pistanden om erstatning af et skonomisk tab som fglge af tabt fortjeneste
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Revisionsretten har rejst formalitetsindsigelse over for dette krav under henvis-
ning til, at stzvningen ikke tilstraekkeligt klart og precist angiver, hvori tabet
bestod, og arsagsforbindelsen mellem den handling, som haevdes at vare
ansvarspadragende, og tabet.

— Formalitetsindsigelsen, som stettes pa, at tabet er utilstraekkeligt angivet i
stevningen

Revisionsretten har gjort geldende, at sagsegerens krav om erstatning af et tab
som fplge af en pastiet omsztningsnedgang ma afvises, s leenge tabets storrelse
ikke er angivet, eller der i det mindste er angivet omstendigheder, der gor det
muligt at vurdere dets karakter og omfang (Domstolens dom af 10.7.1990, sag
T-64/89, Automec mod Kommissionen, Sml. II, s. 367, premis 73-77).

Retten skal under henvisning til de ovenfor i premis 28, 29 og 30 nzvnte
premisser bemaerke, at et krav om en ikke nzrmere angivet erstatning mangler
den fornedne precision og derfor ikke kan antages til realitetsbehandling (jf.
Domstolens dom af 2.12.1971, sag 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt mod
Radet, Sml. 1971, s. 275, premis 9, org. ref.: Rec. s. 975, Rettens dom i
Automec-sagen, praemis 73, og Rettens dom af 29.10.1998, sag T-13/96, TEAM
mod Kommissionen, Sml. II, s. 4073, premis 27).

I den foreliggende sag har sagsegeren angivet i staevningen, at selskabets tab pa
grund af tabt fortjeneste beroede pd, at det ikke fik tildelt kontrakt CHI/B7-
3011/94/172 (se ovenfor, preemis 38-51), og at det blev afskdret fra muligheden
for at deltage i de af Kommissionen ivaerksatte udbudsprocedurer, hvorved det
gik glip af fremtidige forretninger. Dette medferte et tab af goodwill og gjorde det
umuligt at skabe nye forretninger. Sagsegeren har tilfejet, at selskabets
omsztning varierede mellem 2 og 2,5 mia. ITL. Det var i forhold til disse tal,
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at det tab i form af en omsztningsnedgang, som selskabet blev forvoldt ved
serberetning nr. 1/96, skulle vurderes.

Retten finder, at sagsogeren med det anforte har fremdraget omstendigheder,
som gor det muligt at vurdere tabets karakter og omfang, selv om selskabet ikke
har ansldet det péstdede tabs storrelse i tal. Sagsegte har dermed haft mulighed
for at tilrettelegge sit forsvar og Retten mulighed for at treeffe afgerelse i1 sagen.
Den omstendighed, at sagsegeren ikke har angivet tabets storrelse i tal i
stevningen, har derfor ikke pavirket retten til kontradiktion, navnlig ikke da
sagsegeren har angivet disse tal i replikken og derved givet sagsegte mulighed for
at tage stilling dertil savel i duplikken som under den mundtlige forhandling (jf. i
samme retning Domstolens dom af 9.12.1965, forenede sager 29/63, 31/63,
36/63, 39/63-47/63, 50/63 og 51/63, Laminoirs de la Providence m.fl. mod Den
Hoje Myndighed, Sml. 1965-1968, s. 1335, org. ref.: Rec. s. 1123, pd s. 1155).

I replikken har sagsegeren saledes fremlagt en tabel, hvoraf fremgar, at selskabets
omsetning, der steg med nzesten 8% hvert ar i perioden 1993-1995, faldt
voldsomt i 1996 og 1997 i forhold til 1995, nemlig med 55%. Dette tab kan
anslas til 683 742 ECU pr. ar.

Indsigelsen ma siledes forkastes.

— Formalitetsindsigelsen, som stettes pa, at arsagsforbindelsen mellem den
péstdede fejl og tabet er utilstreekkeligt angivet i stzevningen

Revisionsretten har gjort geldende, at sagsogeren ikke tilstreekkeligt klart og
precist har angivet drsagsforbindelsen mellem den retsstridige handling, som
Revisionsretten hzevdes at have begdet, pa den ene side, og den tabte fortjeneste
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pd den anden side. Sagsegeren har alene angivet, at selskabets omsatning er
faldet, men ikke forklaret, hvad dette beror pa.

For det farste finder Revisionsretten, at sagsegeren, hvis det anerkendes, at
EFRU- og ARCI-kontrakterne har bidraget til faldet i selskabets omsatning, i
realiteten rejser krav om erstatning to gange for den samme skade.

For det andet kan der ikke gives sagsogeren medhold i argumentet om, at
selskabet pa grund af serberetning nr. 1/96 blev afskaret fra at udeve virksomhed
pé samme made som tidligere inden for omrddet for bistand og evaluering af
fellesskabsprogrammer. Dels blev de to navnte kontrakter indgdet pid et
tidspunkt, da szrberetningen allerede var offentliggjort og siledes var kendt af
alle parter. Dels blev det i forbindelse med en kontrol af udgifterne for Den
Europziske Socialfond, som Revisionsrettens revisorer foretog i Italien den 2.-
6. februar 1998, konstateret, at sagsogeren i september og oktober 1997 sammen
med et andet firma havde fiet tildelt to konsulentkontrakter for et beleb pa
henholdsvis 800 mio. og 1,2 mia. ITL, der udelukkende blev finansieret af
fellesskabsmidler. Det samlede beleb for disse to kontrakter er betydeligt i
forhold til sagsegerens arlige omsatning.

Heraf slutter Revisionsretten, at sags@gerens krav ogsd ma afvises fra realitets-
behandling pa dette punkt.

Retten skal herom bemarke, at det angives i steevningen, hvorledes szrberetning
nr. 1/96 har forvoldt det tab i form af en tabt fortjeneste, som sagsegeren har lidt.
Beretningen var negativ for sagsegeren og var udferdiget af en fzllesskabs-
institution, der nyder stor prestige. Endvidere blev beretningen offentliggjort i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende og blev siledes almindelig udbredt i alle
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medlemsstaterne og navnlig i de kredse, som har vasentlig politisk og skonomisk

indflydelse.

Endelig sondrer staevningen klart mellem det tab, der skyldes tabt fortjeneste, og
det, som beror pd ophavelsen af kontrakterne med Kommissionen og ARCI.
Disse to former for skade beskrives og vurderes hver for sig i stevningen. Der
skelnes mellem dem efter den grad af sikkerhed, hvormed de er indtradt, idet den
skade, der beror pd ophzvelsen af kontrakterne, betegnes som »tab« i
modszatning til tabt fortjeneste.

Retten finder derfor, at disse angivelser er tilstrzkkeligt klare og pracise til at give
sagsegte mulighed for at ulretteleegge sit forsvar og til, at der kan traffes
afgerelse i sagen.

I ovrigt er det argument, Revisionsretten har fremfort i duplikken, og hvorefter
sagsogeren i september og oktober 1997 fik tildelt vigtige kontrakter, som var
finansieret af feellesskabsmidler, uden betydning for behandlingen af spergsmalet
om stevningens realitetspdkendelse. Argumentet anfegter nemlig ikke konse-
kvensen i det rasonnement, som geres gzldende i stavningen, og anfegter
dermed ikke dennes formelle gyldighed, men vedrerer i givet fald alene tvistens
realitet.

Folgelig opfylder stzvningen betingelserne i artikel 19 i EF-statutten for*
Domstolen og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement.

Indsigelsen ma herefter forkastes.
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Formalitetssporgsmal vedrarende pastanden om erstatning af en ikke-okonomisk

skade

Revisionsretten har rejst formalitetsindsigelse over for stzvningen under henvis-
ning til, at denne ikke tilstrekkelig klart og pracist angiver storrelsen og
karakteren af den pastiede ikke-gkonomiske skade. I @vrigt anfarer Revisions-
retten, at fastszettelsen af erstatningskravet i replikken til 200 000 ECU ma
betegnes som en ny pastand, som ma afvises fra realitetsbehandling, og som ikke
er tilstreekkelig precis.

Retten skal pd dette punkt henvise til de principper, der er beskrevet ovenfor i
premis 28, 29 og 30 samt 65, hvorved tilfojes, at et krav om erstatning af en
ikke-gkonomisk skade, uanset om denne er symbolsk eller har karakter af en
egentlig erstatning, skal precisere karakteren af den pastdede skade i forhold til
den adfzrd, sagsegte kritiseres for, og angive skadens samlede omfang, i hvert
fald tilnzermelsesvis (jf. i samme retning Rettens kendelse af 15.2.1995, sag
T-112/94, Moat mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 135, preemis 38, og Rettens
dom af 29.1.1998, sag T-157/96, Affatato mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 97,
praemis 49).

I den foreliggende sag har sagsegeren angivet i steevningen, at selskabets ikke-
pkonomiske skade bestod i den krankelse af selskabets 2re og omdemme, som
offentliggarelsen af sarberetning nr. 1/96 udgjorde, der var zrererig for
selskabet. Sagsegeren understreger i den forbindelse, som angivet ovenfor i
preemis 74, at denne kraenkelse blev tilfgjet selskabet af en fellesskabsinstitution,
der nyder stor prestige, og at den blev offentliggjort i De Europwiske Feelles-
skabers Tidende, som er en officiel publikation, der udsendes i alle medlems-
staterne, og som navnlig er rettet til de kredse, der har vasentlig politisk og
pkonomisk indflydelse. Sagsageren tilfojer, at en sddan kraenkelse af en lille eller
mellemstor virksomheds zre og omdemme udger en alvorlig forstyrrelse af dens

drift.

Foelgelig har det sagsegende selskab angivet de omstendigheder, som ger det
muligt at vurdere tabets karakter og omfang, selv om det ikke har ansldet noget
tal herfor. Sagsegte har dermed veret i stand til at tilrettelegge sit forsvar og
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Retten i stand til at treeffe afgorelse i sagen. Som anfert ovenfor i preemis 67, har
det ikke pdvirket Revisionsrettens mulighed for at forsvare sig, at sagsegeren ikke
har angivet nogen tal i stavningen, sd meget mindre som sagsegeren har fremlagt
disse tal i replikken, hvorved Revisionsretten har haft mulighed for at udtale sig
derom sédvel i duplikken som under den mundtlige forhandling (jf. i samme
retning dommen i sagen Laminoirs de la Providence m.fl. mod Den Haoje
Myndighed og dommen i sagen TEAM mod Kommissionen, premis 29).

I replikken har det sagsogende selskab siledes foretaget en udtemmende
opgorelse af sin ikke-skonomiske skade. Det har for det forste anvendt fem
kriterier for opgerelsen, nemlig tabets storrelse, dets graverende karakter,
muligheden for dets afvaergelse, skadevolders finansielle situation og skadelidtes
status. Sagsegeren har derpd under henvisning til Rettens dom af 26. oktober
1993 i sagen Caronna mod Kommissionen (sag T-59/92, Sml. II, s. 1129, praemis
107) anslet tabet til 200 000 ECU. Endelig har det sagsegende selskab anfert, at
det er villig til at acceptere det beleb, som Retten finder rimeligt.

Indsigelsen om, at angivelsen i steevningen af tabets storrelse er utilstraekkelig, ma
siledes forkastes.

Det folger endvidere af denne gengivelse af sagsogerens argumenter, at den
talmeessige erstatningsopgerelse i replikken alene har til formal at pracisere det
krav om erstatning af sagsegerens ikke-skonomiske skade, som er fremsat i
stevningen, og ikke udger et nyt krav.

Folgelig ma indsigelsen om afvisning af opgerelsen af den ikke-skonomiske skade
til 200 000 ECU under henvisning til, at denne udger et nyt krav, forkastes.

Endvidere bestrider Revisionsretten det sagsegende selskabs adkomst til at anse
de helbredsproblemer, som ramte selskabets leder, for en ikke-gkonomisk skade,
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som selskabet kan krzve erstattet. Folgelig ma dette krav efter Revisionsrettens
opfattelse afvises, sd lenge det ikke er nzrmere preciseret.

Herom er det Rettens opfattelse, at Revisionsrettens argumentation pa dette
punkt ikke tager hensyn til, at de formelle betingelser i artikel 19 i EF-statutten
for Domstolen og artikel 44, stk. 1, litra ¢), i Rettens procesreglement alene har
til formdl at gere det muligt for sagsegte at tilrettelegge sit forsvar og for
Fzllesskabets retsinstanser at treeffe afgerelse i sagen. Det omhandlede krav
opfylder disse betingelser. Den omstandighed, at kravet eventuelt er uberettiget,
er ikke ensbetydende med, at det skal afvises fra realitetsbehandling.

Indsigelsen ma folgelig forkastes.

Endelig gor Revisionsretten gzldende, at der ikke i erstatningspastanden skelnes
tilstraekkeligt klart mellem den ikke-ekonomiske skade og formuetabet. Revi-
sionsretten henviser i denne forbindelse til replikkens punkt 68 og 72.

Herom bemerkes, at sagsogeren i replikkens punkt 68 ganske vist henviser til
dennes punkt 58-61 og 64 hvad angir vurderingen af den ikke-skonomiske
skade. Punkt 58-61 vedrerer drsagsforbindelsen mellem szrberetning nr. 1/96 og
alle de lidte tab. I punkt 64 anferer sagsegeren at have angivet alle de elementer,
som er ngdvendige til vurdering af tabet og dermed ogsa elementerne vedrarende
den ikke-gkonomiske skade. I de ni punkter, som felger efter punke 68, praciseres
og opgeres denne skade nermere.

I replikkens punkt 72 forklarer sagsegeren, hvorledes selskabets situation og
virksomhed ber tages i betragtning ved vurderingen af den ikke-ekonomiske
skade. Sagsegeren fremhever, at selskabet er anerkendt som fagkyndig, og at
fellesskabsinstitutionerne er dets vigtigste medkontrahenter. Det formuetab, som
tilfojes ved en arekrenkelse, er naturligvis sterre, hvis kendskabet til den
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skadeforvoldende handling udbredes i de kredse, hvor skadelidte driver sin
virksomhed. Det er dog kun subsidizrt, at sagsegeren foretager denne henvisning
til formuetabet.

Indsigelsen md derfor forkastes.

Realiteten

Fallesskabets ansvar i henhold til traktatens artikel 215, stk. 2, forudsatter, at
flere betingelser skal vare opfyldt, nemlig for det forste, at den adfeerd,
institutionerne hzevdes at have udvist, er retsstridig, for det andet, at der er
indtradt en skade, og for det tredje, at der er drsagsforbindelse mellem adferden
og den pédberabte skade (Domstolens dom af 27.3.1990, sag C-308/87, Grifoni
mod Euratom, Sml. I, s. 1203, premis 6, og Rettens dom af 18.9.199S, sag
T-168/94, Blackspur m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. IL; s. 2627, praemis
38).

Sagsegeren har gjort gzldende, at Revisionsretten har udvist en retsstridig
adferd, idet den dels har tilsidesat kontradiktionsprincippet, dels i serberetning
nr. 1/96 har fremsat @rekrzenkende udtalelser om sagsegeren.

Tilsidesettelse af kontradiktionsprincippet

Sagsegeren har anfert, at sarberetning nr. 1/96 indeholder en hard kritik af
selskabet. Revisionsretten burde derfor 1 overensstemmelse med kontradiktions-
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princippet have givet sagsegeren mulighed for at udtale sig, inden rapporten blev
vedtaget, og at gennemga beretningen ud fra de synspunkter, som sagsggeren har
gjort geldende efter beretningens offentliggorelse.

Revisionsretten har principalt anfert, at anbringendet er uden genstand, da
sagsegeren har haft mulighed for at gere sine synspunkter geldende sdvel for som
efter vedtagelsen af serberetning nr. 1/96. Subsidizrt anferer Revisionsretten, at
anbringendet er ubegrundet, da der kun bestdr pligt til at anvende kontradik-
tionsprincippet under en judiciel og ikke under en administrativ procedure, som
kan medfere tildeling af sanktioner. Seerberetning nr. 1/96 har imidlertid ikke
karakter af en beslutning, men udtrykker alene en opfattelse. Endnu mere
subsidizrt anforer Revisionsretten, at anbringendet er irrelevant, da tilsidesaet-
telsen af kontradiktionsprincippet ikke har kunnet forvolde det pastiede tab.

Retten skal ferst gennemga det sidste af Revisionsrettens argumenter.

Herom bemzrkes, at en fejl ikke uden videre medferer et ansvar for Fallesskabet,
der giver sagsogeren ret til erstatning af de tab, som paberabes. I sa henseende
skal det papeges, at Fallesskabets ansvar forudsatter, at sagsegeren ikke blot
beviser, at den adferd, som bebrejdes den pigzldende institution, er retsstridig,
men ogsd, at der rent faktisk er indtradt et tab, og at der er irsagsforbindelse
mellem adferden og tabet (Domstolens dom af 17.12.1981, forenede sager
197/80-200/80, 243/80, 245/80 og 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.fl.
mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 3211, preemis 18, og af 14.1.1993, sag
C-257/90, Italsolar mod Kommissionen, Sml. I, s. 9, preemis 33, Rettens dom af
13.12.1995, forenede sager T-481/93 og T-484/93, Exporteurs in Levende
Varkens m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2941, pramis 80). Desuden skal
tabet ifolge fast retspraksis veere en tilstreekkelig direkte felge af den adfzerd, der
bebrejdes institutionen (Domstolens dom af 4.10.1979, forenede sager 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27179, 28/79 og 45/79, Dumortier Fréres m.fl. mod
Radet, Sml. s. 3091, premis 21, Rettens dom af 11.7.1996, sag T-175/94,
International Procurement Services mod Kommissionen, Sml. II, s. 729, pramis
55, og af 25.6.1997, sag T-7/96, Perillo mod Kommissionen, Sml. II, s. 1063,
praemis 41).
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I den foreliggende sag beror det af sagsegeren hevdede tab pa Revisionsrettens
vedtagelse og offentliggerelse af serberetning nr. 1/96. Selv om det antages, at
sagsegte var forpligtet til at give sagsageren mulighed for at gore sine synspunkter
gzldende, inden dette dokument blev vedtaget eller offentliggjort, eller at
sagsogte var forpligtet til at undersoge sagsegerens synspunkter nermere, er det
dog efter sagens omstendigheder udelukket, at en sddan hering eller undersogelse
skulle have medfert en @ndring eller berigtigelse af indholdet i den offentliggjorte
beretning.

Uanset kontradiktionsprincippet kunne Revisionsretten nemlig fortsat udeve sit
skon og kunne beslutte at fastholde sine synspunkter. Revisionsrettens vurdering
af sagsegerens argumenter fremgdr nemlig af den ovenfor i premis 16 nzvnte
skrivelse af 7. marts 1997, som Revisionsretten tilsendte sagsegerens advokat
som svar pa dennes opfordring — der er navnt ovenfor i praemis 15 — til at
offentliggare en berigtigelse til szrberetning nr. 1/96 i De Europwziske Felles-
skabers Tidende. 1 denne skrivelse imgdegik Revisionsretten punkt for punkt og i
detaljer det sagsegende selskabs bemarkninger om de passager i sarberetningen
vedrerende dette, som efter selskabets opfattelse var fejlagtige, og meddelte det,
at der ikke var grundlag for at berigtige beretningen. Selv om det forudszttes, at
sagsogeren havde haft mulighed for at fremfere disse bemaerkninger inden
vedtagelsen af sarberetning nr. 1/96, ville Revisionsretten sdledes ikke have
indtaget en anden opfattelse. Det fremgar ligeledes klart af samme skrivelse, at
Revisionsretten ikke ville have foretaget en berigtigelse af sarberetningen selv
efter en endnu mere indgdende gennemgang af sagsegerens bemeaerkninger.

Selv om det endvidere forudsettes, at Revisionsretten var forpligtet til pa ny at
gennemga beretningen under hensyntagen til sagsegerens bemeerkninger, og at
dens skrivelse af 7. maj 1997 ikke godtger, at den fuldt ud har opfyldt denne
forpligtelse, fremgdr det dog tillige klart af denne skrivelse, at Revisionsretten
ikke ville have foretaget en berigtigelse af serberetning nr. 1/96, selv om den
havde foretaget en endnu mere indgdende gennemgang af sagsegerens bemark-
ninger.

Folgelig har hverken Revisionsrettens undladelse af at opfordre sagsageren til at
fremsztte sine bemzrkninger inden vedtagelsen og offentliggarelsen af szrbe-
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retningen eller en eventuel utilstreekkelig gennemgang af sagsegerens bemaerk-
ninger kunnet forvolde eller forverre det tab, som ifelge steevningen haevdes at
veere lidt.

Anbringendet om, at kontradiktionsprincippet er tilsidesat, ma saledes forkastes,
uden at det er nedvendigt at undersege, om sagsegeren i den foreliggende sag
kunne paberibe sig dette princip.

Revisionsrettens erekrenkende kritik af sagsogeren

Princippet om @rekrankelsen

Sagsegeren har gjort geldende, at Revisionsretten i sarberetning nr. 1/96
fremsatte kritiske udtalelser om sagsegeren, der var uberettigede. Det var forste
gang, at Revisionsretten i en szrberetning, som var rettet til Parlamentet,
fremsatte en alvorlig kritik, der direkte, med navns nzvnelse, vedrerte personer
uden for Fallesskabets institutioner. Ifolge sagsegeren var anklagerne baseret pa
en ikke uvildig og fordrejet opfattelse af de faktiske forhold.

Efter sagsogerens opfattelse kan en udtalelse vare @rekraznkende, selv om det
kritiserede forhold har grundlag i realiteterne og er helt eller delvis sandt. I
italiensk ret anses ikke blot usande eller subjektive udtalelser, men ogsi
insinuationer for at kunne edelezgge eller bringe tredjemands rygte i fare.
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Retten skal herom bemerke, at Revisionsretten ifelge traktatens artikel 188 C,
stk. 2, forste afsnit, skal efterprove lovligheden og den formelle rigtighed af
Fellesskabets indtegter og udgifter og sikre sig, at den ekonomiske forvaltning
har veret forsvarlig. Ifolge stk. 4 giver Revisionsretten sin opfattelse til kende i
sin drsberetning eller i serberetninger.

Hensynet til en korrekt udferelse af denne opgave kan foranledige Revisions-
retten til undtagelsesvis — og navnlig, nar der foreligger en alvorlig mangel, som
pévirker lovligheden og den formelle rigtighed af indtaegter eller udgifter, eller
strider mod hensynet til en forsvarlig ekonomisk forvaltning — at rapportere de
fastsldede omsteendigheder i deres helhed og dermed at navne de udenforstaende
personer ved navns navnelse, som er direkte impliceret. Dette er navnlig vigtigt,
nar det kan skabe forvirring, hvis anonymiteten opretholdes, eller kan skabe tvivl
om, hvem der er impliceret, da dette kan skade interesserne hos de personer, som
er berart af Revisionsrettens undersegelse, men ikke er genstand for dens kritik.

De vurderinger af tredjemand, som foretages i denne forbindelse, er undergivet
Rettens fulde provelsesret. Sddanne vurderinger kan vzre behaftet med en
tjenestefejl og kan saledes i givet fald udlese et ansvar for Fellesskabet uden for
kontraktforhold, enten hvis de refererede omstendigheder ikke er materielt
korrekte, eller hvis den fortolkning, der anlaegges af materielt korrekte
omstandigheder, er fejlagtig eller ikke uvildig.

De szrlige anbringender om zrekreenkelse

Det sagsagende selskab bestrider at have opndet en privilegeret stilling i kraft af
en sammenblanding af interesser; det modstod Kommissionens krav. Desuden har
Revisionsretten efter sagsegerens opfattelse forsemt at tage hensyn tl de
vaesentlige resultater, selskabet opndede i det arbejde, det bidrog til.
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— Sammenblanding af interesser

Herom bemzrkes, at det er hojst kritisabelt og i strid med sdvel ligebehand-
lingsprincippet pd omrddet for offentlige kontrakter som med hensynet til en
forsvarlig skonomisk forvaltning af Fellesskabets midler og til forebyggelsen af
svigagtige handlinger — der er strafbare i flere medlemsstater — at en person,
som deltager i bedemmelsen og udvzlgelsen af bud pa en offentlig kontrake, selv
far tildelt en sddan kontrakt.

Nar Revisionsretten som led i udferelsen af sine opgaver konstaterer sidanne
alvorlige uregelmessigheder, er den forpligtet til at rapportere dem.

Hvad angar den foreliggende sag anferes det i punkt 50-55 og i bilag 3 til
szrberetning nr. 1/96, at sagsegeren deltog i arbejdet i ARTM’s bestyrelse, idet
selskabets leder var en af de fire bestyrelsesmedlemmer, og at selskabet
medvirkede ved udformningen af MED-programmerne indtil udarbejdelsen af
udkast til finansieringsforslag og i tilsynet med programmerne. Samtidig hermed
fik selskabet imidlertid, da det var et kontor for faglig bistand, tildelt kontrakter i
forbindelse med disse programmer for et samlet belgb pa 2 088 700 ECU.

Sagsegeren, som ikke bestrider rigtigheden af de faktiske omstendigheder, der i
pvrigt er omfattende dokumenteret af Revisionsretten, gor geldende, at der ikke
bestar nogen sammenblanding af interesser. Selskabet anferer, at Kommissionen
bevarede sin befgjelse til at treeffe beslutning, og at ARTM kun havde befajelse til
at forberede og gennemfore programmerne.

Dette argument er imidlertid ikke relevant. Selv om det anforte nemlig métte vare
rigtigt, er det et faktum, at sagsegeren har deltaget i de meder, hvorunder
beslutningerne om vurderingen og udvelgelsen af de projekter, som blev betroet
selskabet, blev truffet.
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Séledes blev den kontrakt om teknisk bistand til gennemferelse af MED-Campus-
programmet, som er navnt i punkt 52, litra a), i serberetning nr. 1/96, som
androg 748 900 ECU, og som blev indgdet den 21. december 1992 mellem
ARTM og sagsegeren, foreslaet af ARTM, hvori sagsegeren var stiftende medlem
og havde et bestyrelsesmedlem, nemlig selskabets leder.

Endvidere blev den kontrakt, der er navnt i punkt 52, litra b), i serberetning
nr. 1/96, som androg 405 000 ECU, og som blev indgdet den 12. juli 1993
mellem ARTM og sagsegeren, tildelt under handen, uden at der fandt nogen
udbuds- eller udvalgelsesprocedure sted.

Folgelig kunne sagsogeren gve indflydelse pad beslutningsproceduren og i kraft af
sin egen og sin leders stilling fremme sine egne interesser. Sagsogeren befandt sig
derfor i en interessekollision.

Ganske vist havde Kommissionen vetoret i forvaltningskomitéen, som anfert af
sagspgeren, men det sagsegende selskabs leder havde pa sin side vetoret i ARTM’s
bestyrelse. I de tilfzlde, som er nzvnt ovenfor, blev de projekter, som sagsogeren
foreslog, vedtaget uden indvendinger fra Kommissionen.

Sagsageren anfarer endvidere, at Kommissionen under MED-programmernes
forsegsstadium indgik direkte aftaler med de rddgivningsfirmaer, som bistod den,
at disse firmaer herefter blev opfordret til at deltage i det nyoprettede ARTM, at
sagsageren selv accepterede denne yderligere arbejdsbyrde ud fra en vilje til
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samarbejde, og at selskabet aldrig har forsegt at udnytte den fordel, som kunne
vaere forbundet hermed.

Det er ubestridt, at Kommissionen under forsegsstadiet var nedt til at indga
kontrakter med rddgivningsfirmaerne under handen, herunder med sagsogeren. |
sa henseende henviser serberetning nr. 1/96 1 punkt 51 til den kontrakt for et
belob pd 199 960 ECU, som blev indgdet den 10. august 1992 mellem
Kommissionen og sagsegeren, og som vedrerte forarbejdet til finansieringsfor-
slagene til MED-Campus-programmet. Denne kontrakt blev indgdet inden
oprettelsen af ARTM den 24. september 1992, hvoraf sagsegeren var stiftende
medlem.

Dette argument er imidlertid irrelevant. Sammenblandingen af interesser udger
nemlig objektivt set i sig selv en sd alvorlig mangel, at det ikke er nedvendigt ved
bedemmelsen heraf at tage hensyn til de impliceredes hensigter og til, om de var i
god eller ond tro. Det var nemlig objektivt set uforsvarligt, at kontorerne for
faglig bistand, herunder sagsegeren, var medlemmer af ARTM’s bestyrelse.
Revisionsretten var derfor forpligtet til at rapportere dette, uden at den behovede
at overveje, om denne uszdvanlige anomali beroede pd manglende forudseenhed
eller pa forsetlig svig. Dette sporgsmal var saledes ikke relevant for Revisions-
rettens finansielle kontrol, men derimod af betydning for de eventuelle
foranstaltninger, Kommissionen skulle treffe pad foranledning af serberetning
nr. 1/96.

Folgelig har Revisionsretten ikke begdet nogen fejl eller anlagt en fejlagtig eller
ikke uvildig fortolkning af de faktiske omstendigheder ved i szrberetning
nr. 1/96 at papege, at der foreld en sammenblanding af interesser, som sagsegeren
var inddraget i.

Anbringendet ma felgelig forkastes.
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— Sagsegerens modstand over for Kommissionens krav

Sagsogeren har kritiseret folgende passage i serberetning nr. 1/96 (punkt 56):

»[...] af medereferaterne fra agenturets bestyrelsesmoder fremgar det, at de
pageldende modsatte sig Kommissionens krav. Det kom til at tage over halvandet
ar, for de endelig gav efter, og det under betingelser, der mildest talt ma betegnes
som kritisable«.

Ifalge sagsageren udger denne fremstilling af de faktiske omsteendigheder en klar
fordrejning af kendsgerningerne. De berarte parter gjorde ikke modstand mod at
trekke sig tilbage, og de betingelser, de trak sig tilbage pa, var ikke kritisable.

Retten skal herom bemzrke, at Kommissionen den 28. maj 1993 meddelte
ARTM, at den onskede, at lederne af kontorerne for faglig bistand udtridte af
ARTM’s bestyrelse, da deres medlemskab heraf efter Kommissionens opfattelse
skabte uklare forhold og gav anledning til, at visse tredjemznd stillede mere og
mere insisterende spergsmal.

[ forste omgang var ARTM velvilligt indstillet over for Kommissionens
anmodning. Sdledes foreslog ARTM i det anferte gjemed en plan og en pracis
tidsramme i en intern skrivelse af 14. juni 1993, hvorefter den nye sammen-
sztning af bestyrelsen skulle vare tilendebragt i januar 1994, ARTM’s bestyrelse
bekraftede denne tilkendegivelse i sine meder af 1. juli og 5. oktober 1993. Fra
den 18. juni 1993 begyndte man at trzffe foranstaltninger til rekruttering af nye
bestyrelsesmedlemmer.

Ikke blot blev tidsplanen imidlertid ikke fulgt i den efterfelgende periode, men
ARTM viste modstand mod at zndre bestyrelsens sammensatning og stillede
efterhanden flere og flere betingelser herfor.
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I forbindelse med, at ARTM afgav bud under den udbudsprocedure, som blev
ivaerksat til gennemforelse af og tilsyn med MED-programmerne, skrev ARTM’s

formand den 18. maj 1994 til Kommissionen, at bestyrelsen kun ville ga af, hvis
ARTM fik tildelt kontrakten.

Selv om ARTM imidlertid fik tildelt kontrakten, og denne blev underskrevet den
1. september 1994, foretog ARTM ikke den lovede @ndring af sin bestyrelses
sammensatning. Tvertimod fornyede ARTM’s generalforsamling den 11. okto-
ber 1994 mandatet for det sagsegende selskabs leder for to ar. Det angives i
referatet af generalforsamlingens mede, at det sagsegende selskabs leder stadig
var villig til at fratraede pa to betingelser, nemlig for det ferste, at selskabet blev
udpeget som kontor for faglig bistand for MED-Campus-programmet, og for det
andet, at selskabets leder ved sin fratreeden kunne foresla sin egen kandidat. Disse
betingelser blev bekraftet af ARTM i et internt dokument af 12. januar 1995.

Det fremgar klart, at disse to betingelser blev opfyldt. For det ferste blev
sagsogerens hverv som kontor for faglig bistand ved MED-Campus-programmet
forleenget for 1995 ved en kontrakt, der blev underskrevet af Kommissionen den
18. januar 1995. For det andet fremgir det af ARTM’s bemerkninger af
12. januar 1996 vedrerende udkastet til serberetning nr. 1/96, at en af ARTM’s
nye bestyrelsesmedlemmer var en tidligere medarbejder hos sagsegeren.

Sadan var situationen, da det sagspgende selskabs leder endelig trak sig tilbage fra
ARTM'’s bestyrelse i april 1995.

Sagsegeren har anfert, at der i szrberetning nr. 1/96 anlegges en fejlagtig
fortolkning af ARTM’s adfaerd siden 1994, eftersom Kommissionen i januar 1994
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opgav kravet om, at bestyrelsen skulle trakke sig tilbage. Sagsegeren henviser i
den forbindelse til referatet af ARTM’s bestyrelsesmade af 21. januar 1994, hvori
det under punkt 3.6, » Andringen af bestyrelsen«, hedder:

»Kommissionen anmodede for nogle maneder siden om, at ARTM’s bestyrelse
blev @ndret, siledes at kontorerne for faglig bistand til programmerne ikke
lengere samtidig er repraesenteret i bestyrelsen. Kommissionen og bestyrelses-
medlemmerne finder, at denne anmodning ikke lzengere har nogen aktualitet.«

Retten skal vedrerende det anferte for det forste bemaerke, at det er tvivlsomt, om
dette dokument kan tilleegges nogen vagt. Det praciserer nemlig ikke, af hvilke
grunde Kommissionens anmodning ikke langere har nogen aktualitet. Det
angives ikke, hvilken reprasentant fra Kommissionen der har givet udtryk for
dette synspunkt og med hvilken begrundelse. Endelig hidrerer dokumentet fra
ARTM og ikke fra Kommissionen.

For det andet modsiges dokumentet af andre senere dokumenter savel fra ARTM
som fra Kommissionen.

Saledes ville omtalen i neevnte skrivelse af 18. maj 1994 fra ARTM’s formand til
Kommissionen af problemet i forbindelse med, at kontorerne for faglig bistand
var repraesenteret 1 ARTM’s bestyrelse, og tilkendegivelsen af, at disse repree-
sentanter ville fratraede, sifremt ARTM fik tildelt kontrakten, vaere uden mening,
hvis Kommissionen rent faktisk allerede i januar 1994 havde frafaldet kravet om,
at disse repraesentanter skulle fratrazde. Desuden var denne skrivelse rettet til fru
Y. ved GD I, som ifelge referatet af ARTM’s bestyrelsesmade af 21. januar 1994,
hvori den omtvistede passage er indeholdt, oververede dette mede. Det giver
saledes ingen mening, at ARTM fire maneder efter dette made tilsendte hende den
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nzvnte skrivelse uden at omtale den @ndring af Kommissionens opfattelse, som
havdedes at vare sket, og foreslog hende, at man pa visse betingelser
respekterede det enske fra Kommissionen, som sagsegeren pastdr, at denne
havde opgivet. ‘

I ovrigt har ARTM i sine bemarkninger vedrerende udkastet til serberetning
nr. 1/96 anfert, at det var Kommissionens enske, at reprzsentanterne for
kontorerne for faglig bistand udtrddte af ARTM’s bestyrelse, og at denne selv
oprindelig havde samtykket heri. ARTM har dog ikke blot anfert, at den ikke
havdede, at Kommissionen gav afkald pd kravet om disse reprasentanters
tilbagetreden, men har ogsa klart angivet, at det var pA ARTM’s foranledning, at
Kommissionen indtil videre opgav sit krav.

I sine bemerkninger til serberetning nr. 1/96, som er bilagt denne, har
Kommissionen anfgrt, at det lange tidsrum, der forleb, for reprasentanterne
for kontorerne for faglig bistand udtradte af ARTM’ bestyrelse, trods de
forsikringer, den havde modtaget herom, var uacceptabel. Kommissionen har
saledes pa ingen méde bekrzftet den oplysning, der er indeholdt i det omtvistede
dokument.

Det skal tilfojes, at sagsegeren har givet den forklaring pd pdstanden om, at
Kommissionen skulle have opgivet sit krav om en @ndret sammensatning af
ARTM’s bestyrelse, at de opgaver, som ARTM hidtil havde haft, nemlig at
administrere MED-programmerne, skulle udbydes pd ny i 1994 under en
licitation, som det stod ARTM frit for at deltage i. Denne forklaring er imidlertid
ikke overbevisende, som sagsogte med rette har gjort gzldende. Sammen-
blandingen af interesser som felge af, at kontorerne for faglig bistand var
repraesenteret i ARTM’s bestyrelse, kunne nemlig ikke undgas eller lases ved, at
ARTM deltog i en udbudsprocedure om tildelingen af disse programmers
forvaltning. Dette problem bestod siledes fortsat, eftersom det lykkedes ARTM
at fa uldelt kontrakten.

De forhold, der er omtalt i punkt 56 af sarberetning nr. 1/96, vedrerer folgelig
ikke blot en raekke fastsliede kendsgerninger, men dette punkt i rapporten giver
tillige en objektiv og sammenfattende fortolkning heraf ved at angive, at de
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betingelser, hvorunder det sagsogende selskabs leder udtradte af bestyrelsen, var
kritisable. Denne udtreden, som var begrundet i et interessesammenfald, blev
nemlig efterfolgende gjort afhengig af en rzkke nye betingelser. For det forste
blev den betinget af, at ARTM fik tildelt kontrakten for forvaltningen af MED-
programmerne. For det andet blev den gjort afhzengig af to yderligere betingelser,
nemlig dels, at sagsegeren blev ved med at fungere som kontor for faglig bistand
til MED-Campus-programmet, dels at det sagsegende selskabs leder selv kunne
foresld, hvem han enskede som sin aflgser. Farst da disse betingelser var opfyldt,
udtrddte det sagsegende selskabs leder endeligt af bestyrelsen i april 1995. I
perioden mellem det tidspunkt, da Kommissionen enskede, at de naevnte
medlemmer fratradte bestyrelsen, nemlig i maj 1993, og det tidspunkt, da dette
faktisk skete, nemlig i april 19985, fik sagsegeren tildelt to kontrakter for kontorer
for faglig bistand i forbindelse med MED-Campus-programmet, nemlig den
forste den 1. januar 1994, som vedrerte aret 1994, og som angik et beleb pa
610 800 ECU, og den anden den 18. januar 1995 for aret 1995, som angik et
beleb pa 720 000 ECU.

Anbringendet kan derfor ikke lagges til grund.

— Revisionsrettens undladelse af at tage hensyn til resultatet af det arbejde,
sagsegeren har deltaget i

Sagsegeren kritiserer Revisionsretten for, at den i szrberetning nr. 1/96 over-
hovedet ikke navnte de resultater af MED-programmerne, som blev opnaet
under forsegsstadiet. Efter sagsogerens opfattelse var disse resultater imidlertid
meget positive, hvilken opfattelse sagsogeren baserer pd resultaterne af en
undersagelse, som blev foretaget pA Kommissionens opfordring hos dem, der
deltog i netveerket, og som er naevnt i Parlamentets beslutning af 17. juli 1997 om
serberetningen. Sagsegeren tilfgjer, at de uafhaengige revisorer, som skulle
vurdere de aktiviteter, der blev udfert under forsegsstadiet, i deres konklusioner
endog insisterede pa, at det var ngdvendigt at forsteerke det sagsogende selskabs
funktioner som kontor for faglig bistand.

Retten skal herom bemarke, at Revisionsretten ifelge traktatens artikel 188 C,
stk. 2, er kompetent til at efterprove lovligheden og den formelle rigtighed af
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indtegterne og udgifterne og til at sikre, at den skonomiske forvaltning har veret
forsvarlig. Dens kompetence er derfor principielt begrenset til den ekonomiske
forvaltning. Uden at det er nedvendigt at tage stilling til, om denne kompetence
ogsa kan udvides til at omfatte vurderingen af grundleggende politiske valg, ma
det fastslds, at kompetencen ud fra hensynet til en forsvarlig ekonomisk
forvaltning klart omfatter kontrollen med midlerne til gennemforelsen af disse
valg.

I den foreliggende sag har Revisionsretten konstateret, at der var alvorlige
mangler i den ekonomiske forvaltning af MED-programmerne, som navnlig gav
sig udtryk i en sammenblanding af interesser, der berarte sagsegeren. En
sammenblanding af interesser i forbindelse med offentlige kontrakter udger
imidlertid i sig selv en tilsidesattelse af hensynet til en forsvarlig ekonomisk
forvaltning af Fellesskabets midler og en tilsidesattelse af det ligebehandlings-
princip, der gelder ved offentlige kontrakter, uden at det er nedvendigt at
undersege, om den har medfert en materiel skade, som kan bestemmes nzrmere.
Vurderingen af kvaliteten af det arbejde, som sagsegeren har udfert, og
resultaterne heraf er derfor ikke et kriterium, der kan anvendes til at drage
gyldigheden af de konstateringer i tvivl, som Revisionsretten har foretaget.

Anbringendet kan derfor ikke legges til grund.

Det felger af de anferte betragtninger, at Revisionsretten ber frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. Da sagsegeren
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har tabt sagen, palegges selskabet i overensstemmelse med Revisionsrettens
péstand sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Revisionsretten for De Europaiske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Jaeger Lenaerts Azizi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juni 1999.

H. Jung M. Jaeger

Justitssekretzer Afdelingsformand
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