DOM AF 7.7.1999 — SAG T-89/96

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
7. juli 1999 *

I sag T-89/96,

British Steel plc, London, ved solicitors William Sibree og Philip Raven, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger, Hoss og Prussen, 15, Cote
d’Eich,

sagsoger,

stottet af

Hoogovens Staal BV, IJmuiden (Nederlandene), ved advokat E.H. Pijnacker
Hordijk, Amsterdam, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Luc
Frieden, 62, avenue Guillaume,

intervenient,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fallesskaber ved Nicholas Khan og Paul
Nemitz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmaegtigede, og med valgt

* Processprog: engelsk.
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adresse 1 Luxembourg hos Carlos Gomez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagnercentrer, Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

Irish Ispat Ltd, Haulbowline, Cobh (Irland), ved solicitor Richard Martin, bistaet
af Jeremiah Healy, SC, og David Barniville, BL, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokaterne Zeyen, Beghin & Feider, 56-58, rue Charles
Martel, Luxembourg,

)

Irland ved Michael A. Buckley, Chief State Solicitor, som befuldmaegtiget, bistdet
af Alex Schuster, BL, og med valgt adresse i Luxembourg pa Irlands Ambassade,
28, route d’Arlon,

intervenienter,

Al

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 96/315/EKSF
af 7. februar 1996 om den stotte, Irland patenker at yde til stalvirksomheden
Irish Steel (EFT L 121, s. 16),
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

“sammensat af afdelingsformanden, R.M. Moura Ramos, og dommerne
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, P. Lindh og P. Mengozzi,

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Mair,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
25. november 1998,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Traktaten om oprettelse af Det Europziske Kul- og Stilfallesskab (herefter
»traktaten« eller »EKSF-traktaten«) forbyder principielt statsstatte til jern- og
stalindustrien. Det fastslds i artikel 4, litra c), at folgende er uforeneligt med
feellesmarkedet for kul og stal: »tilskud eller anden stotte ydet af staterne eller
seerlige byrder pélagt af dem, i hvilken som helst form dette sker«.
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Traktatens artikel 95, stk. 1 og 2, indeholder folgende bestemmelser:

»1 alle de tilfzlde, som ikke omhandles i denne traktat, og hvor en beslutning
eller en henstilling fra Kommissionen forekommer nedvendig for inden for
rammerne af det felles marked for kul og stdl og i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel S at virkeliggore et af Fellesskabets mal, saledes som de
nermere er angivet i artikel 2, 3 og 4, kan en sidan beslutning traffes eller en
sadan henstilling vedtages efter samstemmende og enstemmig udtalelse fra Radet
og efter horing af Det Radgivende Udvalg.

Den samme beslutning eller henstilling, vedtaget pd samme made, fastsaetter
eventuelt de sanktioner, der skal iveerksettes.«

For at tilgodese behovet for strukturomlagninger inden for jern- og stalindustrien
indferte Kommissionen i begyndelsen af 1980’erne pa grundlag af ovennaevnte
bestemmelser i traktatens artikel 95 en fallesskabsordning for stette, hvorefter
der kan ydes statsstotte til jern- og stdlindustrien i et begranset antal rilfeelde.
Ordningen er lobende blevet tilpasset for at lase konjunkturproblemerne inden
for jern- og stilindustrien. Den fzllesskabskodeks for stette til jern- og
stalindustrien, der var geldende i det tidsrum, som er relevant for denne sag,
var siledes den femte i raekken. Den blev indfert ved Kommissionens beslutning
nr. 3855/91/EKSF af 27. november 1991 om fzllesskabsregler for stotte til jern-
og stalindustrien (EFT L 362, s. 57, herefter »stottekodeksen« eller »femte
kodeks«). Den var geldende indtil den 31. december 1996, hvor den, med
virkning fra den 1.januar 1997, blev aflost af Kommissionens beslutning
nr. 2496/96/EKSF af 18. december 1996 om faxllesskabsregler for stotte til jern-
og stalindustrien (EFT L 338, s. 42), som udgor sjette kodeks for stotte til jern- og
stalindustrien. Det fremgar af betragtningerne til femte kodeks, at den, i lighed
med de foregiende kodekser, indfarte en feellesskabsordning, der omfattede savel
specifik som generel stotte fra medlemsstaterne i en hvilken som helst form.
Femte kodeks tillod hverken driftsstotte eller stotte til strukturomlaegninger,
medmindre der var tale om stotte til lukning (jf. Rettens dom af 24.10.1997, sag
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T-243/94, British Steel mod Kommissionen, Sml. II, s. 1887, praemis 3, herefter
»British Steel-dommen«).

Samtidig med stottekodeksen, som var en generel beslutning, har Kommissionen
flere gange anvendt traktatens artikel 95 for at kunne udstede individuelle
beslutninger, hvorved den undtagelsesvis har godkendt specifikke stetteforan-
staltninger. Siledes udstedte Kommissionen den 12. april 1994 seks ad hoc-
beslutninger, hvorved den godkendte henholdsvis Tysklands patenkte stotte til
stilvirksomheden EKO Stah! AG, Eisenhiittenstadt (beslutning 94/256/EKSF
(EFT L 112, s. 45), herefter »beslutning 94/256«), Portugals patenkte stotte til
stilvirksomheden Siderugia Nacional (beslutning 94/257/EKSF (EFT L 112,
s. 52), herefter »beslutning 94/257«), Spaniens patenkte stotte til den offentlige
stdlvirksomhed Corporacion de la Siderurgia Integral (CSI) (beslutning 94/2.58/
EKSF (EFT L 112, s. 58), herefter »beslutning 94/258«), Italiens ydelse af
statsstotte til offentlige stdlvirksomheder (stdlkoncernen Ilva) (beslutning 94/259/
EKSF (EFT L 112, s. 64), herefter »beslutning 94/259«), Tysklands patenkte
stotte til stilvirksomheden Sichsische Edelstahlwerke GmbH, Freital/Sachsen
(beslutning 94/260/EKSF (EFT L 112, s. 71), herefter »beslutning 94/260«), og
Spaniens pitankte stotte til specialstdlvirksomheden Sidenor (beslutning 94/261/
EKSF (EFT L 112, s. 77), herefter »beslutning 94/261«). De nzevnte beslutninger
har veeret genstand for tre annullationssegsmal ved Retten, som er blevet afgjort
ved domme af 24. oktober 1997 (sag T-239/94, EISA mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1839 (herefter »EISA-dommen«), British Steel-dommen og dommen i
sag T-244/94, Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1963 (herefter »Wirtschaftsvereinigung-dommenc)).

Faktiske omstendigheder

Irish Steel Ltd (herefter »Irish Steel«) er et 100% statsejet selskab, som driver
Irlands eneste stdlvalseveerk. Det er beliggende i Haulbowline, Cobh, County
Cork. Det har en 4rlig produktionskapacitet pd S00 000 tons flydende stal og
343 000 tons varmvalsede feerdigprodukter (stalprofiler). I de fem driftsar 1990-
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1995 udgjorde vearkets faktiske produktion af varmvalsede produkter henholds-
vis 278 000, 248 000, 272 000, 276 000 og 258 000 tons arligt, hvilket var et
produktivitetsniveau, der var vaesentligt lavere end veerkets kapacitet.

I perioden 1980-1985 modtog Irish Steel med Kommissionens forudgaende
godkendelse stotte fra den irske stat til en samlet vaerdi af 183 mio. IEP. Derefter
blev selskabet ramt af en reekke vedvarende skonomiske problemer, som forte til
et samlet tab ved udgangen af driftsaret 1994/1995 pa over 138 mio. IEP.

I 1993 stillede den irske stat garanti for to lan (pa henholdsvis 10 mio. IEP og 2
mio. IEP), hvis effektive rente var under markedsrenten. Disse lan ansids for
nedvendige for, at virksomheden kunne fortsette driften. Stetten blev ikke
meddelt Kommissionen pa det pagaeldende tidspunkt.

Irish Steel’s stadig ringere skonomi ferte til, at den irske regering ved skrivelse af
1. marts 1995 gav Kommissionen underretning om en omstruktureringsplan for
selskabet og om en offentlig ekonomisk stette, som den pataznkte at yde i
forbindelse hermed. Staten skulle ifolge planen yde et bidrag pa 40 mio. IEP som
aktiekapital og stille ovennavnte garanti for et lan pa 10 mio. IEP (herefter »den
forste omstruktureringsplan«). Samtidig indledte de irske myndigheder forhand-
linger om privatisering af Irish Steel.

Ved meddelelse fra Kommissionen {95/C 284/04) i henhold til artikel 6, stk. 4, i
stottekodeksen til de ovrige medlemsstater og andre interesserede parter
angdende den stotte, Irland har ydet Irish Steel (EFT C 284, s. 5) (herefter
»meddelelse 95/C«), blev de bererte parter den 4. april 1995 opfordrer til at
fremszette deres bemeerkninger med hensyn til, om de forelagte foranstaltninger
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var forenelige med feellesmarkedet. Ved skrivelse af 7. september 1995 trak de
irske myndigheder imidlertid deres forste meddelelse af 1. marts 19935 tilbage og
forelagde Kommissionen en revideret meddelelse. Denne omhandlede en ny plan
for offentlig stotte, som skulle veere en modydelse for, at Ispat International — et
privatejet selskab med hjemsted i Indonesien, som kontrolleres af indisk kapital,
og som driver virksomhed i flere lande — erhvervede Irish Steel efter en offentlig
udbudsprocedure. Denne anden plan blev ikke meddelt andre interesserede
parter.

Ifolge Kommissionens sken udgjorde vardien af den pitenkte statsstotte i
forbindelse med salget af Irish Steel i alt 38,298 mio. IEP. Stetten skulle fordeles
pé folgende made:

— et beleb pa maksimalt 17 mio. IEP til afskrivning af det rentefrie statsldn

— et kontant tilskud p& maksimalt 2,831 mio. IEP til dzkning af virksomhedens
underskud

— et kontant tilskud pd maksimalt 2,36 mio. IEP til dekning af szrlige
miljeforanstaltninger

— et kontant tilskud pd maksimalt 4,617 mio. IEP til dekning af renteudgifter i
forbindelse med gzlden

— et kontant tilskud pa maksimalt 0,628 mio. IEP til deekning af et underskud i
pensionsfonden
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— vyderligere et kontant tilskud pa maksimalt 7,2 mio. IEP for at tage hensyn til
de @ndringer i omstruktureringsplanen, som var en betingelse for Radets
godkendelse

— et beleb pa maksimalt 2,445 mio. IEP til dekning af eventuelt resterende skat
og andre omkostninger og ekonomiske krav som folge af tidligere dis-
positioner

— et belob pa maksimalt 1,217 mio. IEP, som udger stetteelementet i
statsgarantierne pd to ldn pa i alt 12 mio. IEP (som var omfattet af den
efter artikel 6, stk. 4, i stottekodeksen indledte procedure, og som investor
nu overtager i henhold til kebsaftalen, idet investor stiller moddakning, der
sikrer staten mod risici ved garantierne).

Ifolge den anden omstruktureringsplan skulle Ispat International kebe samtlige
aktier i Irish Steel for 1 IEP og overtage al udestiende geld samt alle udestiende
galdsforpligtelser undtagen det rentefrie statslan pa 17 mio. IEP, som ville blive
afskrever. Derudover patog Ispat International sig at foretage et ojeblikkeligt
kapitalindskud pa 5 mio. IEP og at foretage investeringer for i alt 25 mio. IEP i
lobet af de folgende fem ar.

Ved skrivelse af 11. oktober 1995 forelagde Kommissionen den anden plan for
Radet, som godkendte den den 22. december 1995. Den patenkte statsstotte blev
godkendt ved Kommissionens beslutning 96/31S/EKSF af 7. februar 1996 om
den stotte, Irland patenker at yde til stalvirksomheden Irish Steel (herefter »den
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anfegtede beslutning«). Beslutningen blev offentliggjort den 21. maj 1996 (EFT
L 121, s. 16).

Kommissionen gjorde sin godkendelse betinget af, at de krav, som angives i den
anfegtede beslutnings afsnit V-VII og dens artikel 2-5, overholdes. Navnlig
bestemmes det i beslutningens afsnit V: »Den eksisterende produktionskapacitet
inden for flydende stdl og varmvalsede faerdigprodukter ma [...] ikke oges med
andet, end hvad der felger af produktivitetsforbedringer, i mindst fem ar efter
datoen for den sidste udbetaling af statte ifolge omstruktureringsplanen. «

I den anfwgtede beslutning stilles der dog i modsztning til beslutning 94/2.56,
941257, 941258, 94/259, 94/260 og 94/261 ikke krav om nedskeringer af
produktionskapaciteten, eftersom der ikke vil »kunne foretages kapacitetsned-
skeringer [...] uden at det medferer en lukning af virksomheden, da Irish Steel
kun har ét varmvalsevaerk« (afsnit V). Dog palegges Irish Steel i beslutningen
folgende yderligere betingelser:

— Virksomhedens sortiment af faerdigprodukter som meddelt Kommissionen i
november 1995 m4 ikke udvides i de forste fem &, efter at stotten er blevet
udbetalt.

— Virksomheden ma ikke producere sterre stilbjelker end dem, der indgar i
dens eksisterende serie.

— Virksomheden md ikke i hvert regnskabsir frem til den 30. juni 2000
overskride et loft over den 4rlige produktionen af varmvalsede feerdig-
produkter og halvfabrikata (blokstal).
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— Virksomheden skal i samme tidsrum begrense sin afsztning af ferdig-
produkter pid det europziske marked (dvs. i Fellesskabet, Norge og
Schweiz), saledes at den ikke overstiger et bestemt loft.

Ved akt af 18. juni 1996 @ndrede Irish Steel navn til Irish Ispat Lid (herefter
»Ispat«).

Retsforhandlinger

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. juni 1996 har British
Steel plc (herefter »sagsegeren«) i medfor af traktatens artikel 33 anlagt sag med
pastand om annullation af den anfaegtede beslutning.

Parallelt hermed har ogsa Wirtschaftsvereinigung Stahl anlagt sag med pastand
om annullation af beslutningen. Denne sag er indfort i registeret for Retten som
sag T-106/96.

I nerverende sag har Ispat og Irland ved processkrifter indleveret til Rettens
Justitskontor henholdsvis den 5. november 1996 og den 6. november 1996
fremsat begaering om at métte intervenere i sagen til stotte for sagsegtes pastande.
Hoogovens Staal BV (herefter »Hoogovens«) har ved processkrift indleveret til
Rettens Justitskontor den 8. november 1996 fremsat begzring om at mdtte
intervenere til stotte for sagsogerens pastande. Sagsogeren har den S. december
1996 indgivet bemaerkninger vedrerende disse begaringer.

British Steel har ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor den 21. og den
28. november 1996 fremsat begaring om, at visse dele af stzevningen, svarskriftet
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(i den udstraekning, det gengiver visse dele af steevningen) og replikken behandles
fortroligt.

Ved kendelse af 29. maj 1997 har Retten (Forste Udvidede Afdeling) taget
begzeringerne om at matte intervenere til stotte for sagsogtes og sagsegerens
péstande til folge og delvis tiltrddt begeeringerne om fortrolig behandling.

Desuden har Ispat ved skrivelse indleveret til Justitskontoret den 26. august 1997
og 1 sit interventionsindlaeg begeret adgang til visse procesdokumenter i den sag,
der blev afgjort ved British Steel-dommen. Retten har afsldet denne begering og
meddelt sin afgerelse ved skrivelser af henholdsvis 19. september 1997 og
22. oktober 1997.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten i Forste Instans
(Fjerde Udvidede Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling og
opfordret parterne til at besvare visse spergsmal. Parterne har afgivet mundtlige
indleeg og besvaret mundtlige sporgsmal fra Retten i retsmedet den 25. november
1998.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfagtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder sagsoge-
rens.
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— Intervenienterne tilpligtes at betale deres egne omkostninger.

Intervenienten Hoogovens har nedlagt felgende pastande:

— Den anfzegtede beslutning annulleres i sin helhed.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har, stattet af Irland, nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten Ispat har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder Ispat’s interven-

tionsomkostninger.
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Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at sagen er anlagt for sent, idet sagsogeren ikke har
overholdt den tidsfrist pi en méned fra meddelelsen eller offentliggorelsen af
beslutningen, som er fastsat i traktatens artikel 33, stk. 3. Kommissionen mener,
stottet af Ispat, at den frist, der er fastsat i denne bestemmelse, begynder at lobe
pd det tidspunkt, hvor sagsegeren har fiet tilstreekkeligt kendskab til den
pdgeldende foranstaltning til at kunne udnytte sin segsmalsret, uanset om
retsakten forst offentliggeres i De Europeiske Faellesskabers Tidende pd et senere
tidspunkt. I den foreliggende sag fik sagsegeren tilstrackkeligt kendskab til den
anfegtede beslutning senest den 28. februar 1996, hvor selskabet modtog en
pressemeddelelse om beslutningens vedtagelse.

Desuden er sagsogeren jaevnligt blevet holdt underretter om, hvorledes proce-
duren for godkendelse af stotten til Irish Steel er forlebet. Dette fremgar bl.a. af
en skrivelse, som sagsggeren tilsendte Kommissionen den 10. oktober 1995, ogaf
de dreftelser, der blev fort pd medet den 25. oktober 1995 i Det Rédgivende
EKSF-Udvalg (herefter »udvalget«), hvori sagsogeren er representeret.

Ifolge Kommissionen vidner flere andre omstaendigheder ogsd om, at sagsggeren
har haft tilstreekkeligt kendskab til den anfegtede ‘beslutning, lenge for
steevningen blev indleveret den 11. juni 1996. Kommissionen har herved henvist
til en rakke artikler i Irish Times og to rapporter fra nyhedsbureauet Reuters,
som alle fremkom den 21. december 1995, og hvori sagsegeren, efter at Radet
havde givet sit samtykke, bebudede, at selskabet ville indbringe klage over den
anfegtede beslutning. Ydermere hedder det i 4rsberetningen fra Steel Subsidies
Monitoring Committee — et organ oprettet af Det Forenede Kongeriges
Handels- og Industriministerium for at overvige statsstotte til jern- og
stdlindustrien — at »komitéen forstdr British Steel’s beslutning om at anlegge
sag mod Kommissionen vedrerende denne beslutning«.
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Irland stotter Kommissionens pastand om, at den i traktatens artikel 33 fastsatte
frist begynder at lobe, si snart sagsegeren har fiet nojagtige kendskab til den
pagzldende foranstaltning. I det foreliggende tilfeelde ma sagsogeren i betragt-
ning af den nzre forbindelse mellem Steel Subsidies Monitoring Committee og
Det Forenede Kongeriges Handels- og Industriministerium veere blevet orienteret
af sidstnzevnte om den anfzgtede beslutning flere maneder for, Kommissionen
meddelte selskabet beslutningens ordlyd.

Sagsegeren haevder imidlertid, stettet af Hoogovens, at selskaber ikke fik
nojagtigt kendskab rtil foranstaltningen for den 21. maj 1996, hvor den blev
offentliggjort i De Europaiske Fellesskabers Tidende. Sagsegeren havde
anmodet Kommissionen om at meddele sig beslutningens ordlyd samme uge,
som den blev vedtaget, men modtog forst denne den 28. maj 1996, efter at den
var blevet offentliggjort. Sagsegeren kunne derfor ikke have begaeret den
annulleret, for den blev offentliggjort.

J

Under alle omstzendigheder er Kommissionens fortolkning af EKSF-traktatens
artikel 33, stk. 3 (og EF-traktatens artikel 173 (efter zendring nu artikel 230 EF)),
hvorefter den i bestemmelsen fastsatte frist begynder at labe, s snart den berorte
part har fiet nejagtigt kendskab til den pagzldende foranstalning, efter
sagsagerens opfattelse hverken i overensstemmelse med de navnte bestemmelsers
ordlyd eller med Domstolens praksis.

Rettens bemeerkninger

Det bestemmes i traktatens artikel 33, stk. 3, at annullationssegsmal skal
indbringes inden en maned, efter at beslutningen eller henstillingen, alt efter
tilfeldet, er meddelt eller offentliggjort. Domstolen har fortolket denne
bestemmelse i relation til EF-traktatens artikel 173, stk. §, og fastsldet, at hvis
en retsakt hverken er offentliggjort eller meddelt, skal den, som er bekendt med,
at retsakten bererer ham, selv inden for en rimelig frist begeere retsaktens
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fuldsteendige ordlyd meddelt. Bortset fra denne begransning lober segsmalsfri-
sten forst fra det tidspunkt, hvor den bererte tredjemand erhverver et s nejagtigt
kendskab til retsaktens indhold og begrundelse, at han kan gere brug af sin
sogsmalsret (jf. Domstolens dom af 6.7.1988, sag 236/86, Dillinger Hiittenwerke
mod Kommissionen, Sml. s. 3761, pramis 14, og af 6.12.1990, sag C-180/88,
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie mod Kommissionen, Sml. I,

s. 4413, premis 22, 23 og 24).

Desuden har Retten allerede inden for rammerne af EF-traktaten afgjort, at
kriteriet om den dato, pa hvilken sagsegeren har fet kendskab til retsakten, som
udgangspunkt for segsmilsfristen er subsidieert i forhold til kriterierne om
retsaktens offentliggarelse eller meddelelse (jf. Rettens dom af 15.9.1998, sag
T-11/95, BP Chemicals mod Kommissionen, Sml. II, s. 3235, pramis 47, og den
deri naevnte retspraksis).

1 den foreliggende sag blev den anfegtede beslutning offentliggjort i De

Europeeiske Feellesskabers Tidende den 21. maj 1996. Staevningen, som blev
indleveret den 11. juni 1996, blev sdledes indgivet inden udlobet af den frist pa en
maéned, der er fastsat i traktatens artikel 33, stk. 3.

Det er derfor ufornedent at lade det subsidizre kriterium finde anvendelse, og
Kommissionens -argumenter om, at sagsegeren havde fiet kendskab til den
anfagtede beslutning, for den blev offentliggjort, er siledes irrelevante.

Det folger af det foranstdende, at der ikke kan gives Kommissionen medhold i
formalitetsindsigelsen.
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Realiteten

Sagsogeren har til stotte for sin annullationspastand fremsat tre anbringender,
hvorved det gores galdende, at Kommissionen ikke havde kompetence til at
vedtage de omtvistede beslutninger, at der skete en tilsidesetrelse af traktaten
eller af en retsregel vedrorende dennes gennemforelse, og at der skete en
tilsidesatielse af vaesentlige formforskrifter.

1. Anbringendet om Kommissionens manglende kompetence

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfort, at selskabets argumenter i den foreliggende sag i det
vaesentlige er de samme som dem, som det fremforte i staevningen i den sag, der
blev afgjort ved British Steel-dommen. Sagsogeren har, stettet af Hoogovens,
gjort geldende, at Kommissionen ikke havde kompetence til at vedtage den
anfegtede beslutning. Stettekodeksen er et regelset, der er udtemmende og
bindende, hvorfor det er til hinder for, at der godkendes stotte, som er uforenelig
med dets bestemmelser. Navnlig indeholder kodeksens artikel 1 et udtrykkeligt
forbud mod enhver form for drifts- og investeringsstotte. Kommissionen havde
derfor ikke befojelse til at godkende tildelingen af disse former for statte. Den kan
ikke gore krav pa en sidan befojelse pd grundlag af trakratens artikel 95, stk. 1,
idet stottekodeksen netop blev vedraget af Kommissionen pa grundlag af
artikel 95 og pa definitiv made fastlegger de kriterier, der skal veere galdende
med henblik pa virkeliggorelsen af traktatens maélsetminger, dog siledes, at
kodeksen selv kan @ndres ved en generel beslutning.

Sagsogeren har herved anfort, at hvis Kommissionen ensker at godkende stotte,
der ikke opfylder betingelserne i kodeksen, ma den @ndre selve kodeksen ved en
generel beslutning, der geelder for alle bererte virksomheder. Stottekodeksen ville
nemlig fuldstzendig miste sit formdl, hvis den kunne omgas ved individuelle
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beslutninger, som Kommissionen traf for at tage hensyn til serlige tilflde. I det
foreliggende tilfeelde zndrede Kommissionen ikke stottekodeksen, men vedtog
alene en beslutning, der, i strid med bestemmelserne i kodeksen, pa retsstridig
méde tillegger en offentlig virksomhed fordele til skade for konkurrenter, for
hvem der ikke er blevet godkendt statsstotte. Desuden undlod den at gore stotten
betinget af en nedskering af produktionskapaciteten.

Sagsegeren har i sine bemeerkninger til interventionsindlaeggene og vedrerende
British Steel-dommen fremfert yderligere to argumenter til stotte for dette
anbringende. Sagsogeren har for det forste anfert, at femte kodeks ma fortolkes i
sammenhang med de tidligere stottekodekser (jf. British Steel-dommen, preemis
47). Dette indebzerer efter sagsogerens opfattelse, at kodeksen er udtemmende og
bindende for s vidt angar alle former for stette og ikke kun dem, som opregnes
deri. For det andet ville det kontante tilskud pa 2,36 mio. IEP »til deekning af
serlige miljoforanstaltninger« vaere omfattet af den i femte kodeks’ artikel 3
omhandlede kategori »stette til miljobeskyttelse«, ogsa selv om kodeksen kun
var bindende for s4 vidt angdr de former for stotte, som opregnes deri.

Kommissionen har anfert, at de forskellige stattekodekser er blevet vedtaget med
hjemmel i traktatens artikel 95, hvorfor de har samme retsgrundlag som den
anfzgtede beslutning. De nevnte retsakter har derfor samme retlige normveerdi,
og femte kodeks kan ikke anses for endelig og bindende.

Ispat har anfert, at Kommissionen havde befajelse til at vedtage den anfegtede
beslutning pa grundlag af traktatens artikel 95. At femte kodeks ogsi blev
vedtaget pd grundlag af artikel 95, betyder ikke, at Kommissionen ikke var
kompetent pa dette punkt.
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Ifolge Irland er det utenkeligt, at en sekunder retsakt som stottekodeksen kan
anvendes til at gore en primerretlig regel som artikel 95 virkningsles i praksis.
Femte kodeks kan ikke veare til hinder for, at Kommissionen pd grundlag af
traktatens artikel 95 vedtager individuelle beslutninger, hvorved den godkender
stotte til jern- og stalvirksomheder, som falder uden for kodeksens anvendelses-
omrade.

Rettens bemarkninger

Det bemzrkes indledningsvis, at det fremgar af begrundelsen for femte kodeks (jf.
navnlig afsnit I), at den forst og fremmest tog sigte pa »at sikre, at jern- og
stalindustrien ikke fratages muligheden for at fa tildelt stotte til forskning og
udvikling og stette til tilpasning af anleggene til de nye miljobeskyttelsesnor-
mer«. For at mindske overkapaciteten og genskabe markedsligevaegten, tillod
kodeksen endvidere pa visse betingelser »stotte med socialt sigte, som vil kunne
fremme en delvis lukning af anleg, og stette til finansiering af en definitiv
afvikling af de mindst konkurrencedygtige virksomheders EKSF-aktiviteter«.
Retten har allerede fastslaet, bl.a. i British Steel-dommen (preemis 47 og 49), at
kodeksen generelt omhandlede visse former for stotte, som efter kodeksen ansas
for forenelige med traktaten. Ved kodeksen indfertes der en raekke generelle
undtagelser fra statsstotteforbuddet, men de omfattede udelukkende stotte til
forskning og udvikling, stette til miljobeskyttelse, stotte til lukning samt regional
statte til jern- og stalvirksomheder etableret i visse medlemsstater eller i en del af
disse, og de pageldende stotteforanstaltninger skulle opfylde visse betingelser.

Stattekodeksen er siledes kun et udtemmende og bindende regelset for sd vidt
angar de former for stette, som er opregnet deri, og som i kodeksen anses for
forenelige med traktaten. Pa dette omrade indferer den en almindeligt geeldende
ordning, som har til formal at sikre, at enhver stotte, som er omfattet af de i
kodeksen fastlagte fritagne kategorier, underlaegges ensartede vilkar som led i én
og samme procedure. Kommissionen er derfor bundet af denne ordning, nar den
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skal vurdere, om stette, der er omfattet af kodeksen, er forenelig med traktaten.
Kommissionen kan folgelig ikke godkende stotte af den art ved en individuel
beslutning, ndr der er tale om stette, som strider mod de ved kodeksen indferte
generelle regler (jf. EISA-dommen, preemis 71, British Steel-dommen, praemis 50,
og Wirtschaftsvereinigung-dommen, praemis 42).

Hvad derimod angér stette, der ikke er omfattet af en de former for stotte, som i
henhold til kodeksen er undtaget fra forbuddet, kan sidanne former for stotte .
vaere genstand for en individuel fritagelse fra forbuddet, hvis Kommissionen som
led i sine skensmessige befgjelser i henhold til traktatens artikel 95 finder, at der
er tale om stette, som er nedvendig for at virkeliggore milsaetningerne med
traktaten. Stettekodeksen kan ikke have til formal at forbyde stette, der ikke er
omfattet af nogen af de kategorier, som udtemmende opregnes i den.
Kommissionen har ikke kompetence efter traktatens artikel 95, stk. 1 og 2 —
der kun angar tilfelde, som ikke omhandles i traktaten (jf. Domstolens dom af
12.7.1962, sag 9/61, Nederlandene mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964,
s. 325, org. ref.: Rec. s. 413, preemis 2) — til at forbyde visse former for stotte,
idet et sddant forbud allerede fremgir af selve traktaten, jf. artikel 4, litra c).
Stotte, der ikke falder ind under en af de kategorier, som kodeksen undtager fra
forbuddet, er siledes fortsat alene omfattet af artikel 4, litra c). Det geelder
herefter, at mé4 sadanne former for stette alligevel anses for nedvendige for at
virkeliggore malseetningerne med traktaten, kan Kommissionen gore brug af sin
kompetence i henhold til traktatens artikel 95 til at gribe ind over for en sddan
situation, der ikke har veret forudset, i givet fald i form af en individuel
beslutning (jf. EISA-dommen, pramis 72, British Steel-dommen, premis 51, og
Wirtschaftsvereinigung-dommen, praemis 43).

I den foreliggende sag muliggor den statsstette, som er omhandlet i den anfagtede
beslutning, en omstrukturering og dermed en privatisering af Irish Steel, hvorfor
den ikke er omfattet af stottekodeksens anvendelsesomride. Kommissionen
havde derfor fornedent grundlag til at godkende stotten ved en individuel
beslutning vedtaget pd grundlag af traktatens artikel 95, sdfremt de deri fastsatte
betingelser var opfyldt.

Sagsegeren har derimod under paberdbelse af EISA-dommen, British Steel-
dommen og Wirtschaftsvereinigung-dommen anfert, at det kontante tilskud pa
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maksimalt 2,36 mio. IEP til dekning af serlige miljeforanstaltninger var omfattet
af en af de i kodeksen opregnede kategorier, og at Kommissionen derfor ikke
havde kompetence til at godkende det uden at folge den i kodeksen fastsatte
procedure.

I stottekodeksens artikel 3 undtages »stotte ydet til fremme af tilpasningen til nye
lovbestemte miljobeskyttelsesnormer af anleg, som har varet 1 drift i mindst to ar
for disse normers ikrafttreedelse«, forudsat at den samlede stotte »udtryke i
nettosubventionsakvivalent |...] ikke overstige[r] 15% af de investeringsudgifter,
der er direkte knyttet til den pageldende miljobeskyttelsesforanstaltning«.

Ovennevnte kontante tilskud er ikke omfattet af anvendelsesomridet for
kodeksens artikel 3. Som anfoert af Ispat’s reprasentant under retsmedet har
det ganske vist til formal at finansiere tilpasningen af anleggene til de nye
miljebeskyttelsesnormer, men det overstiger udtryke i nettosubventionsakviva-
lent 15% af de investeringsudgifter, der er knyttet til de pdgeldende foranstalt-
ninger. Det er derfor ikke undtaget fra det generelle forbud i traktatens artikel 4,
litra c), 1 medfer af kodeksens artikel 3.

Denne stotteforanstaltning kunne derfor godkendes ved en individuel beslutning
direkte baseret pa traktatens artikel 95, eftersom de deri fastsatte betingelser var
opfyldt (jf. preemis 46 og 47 ovenfor). Da den anfegtede beslutnings anvendel-
sesomrade ikke er sammenfaldende med stottekodeksens, idet den i et enkelt-
stdende tilfeelde godkender stotteforanstaltninger, hvis begrundelser har karakter
af undragelser, og som principielt er uforenelige med traktaten, er stottekodeksen
helt irrelevant for den undtagelse, som godkendes ved beslutningen. Den er derfor
ikke undergivet de i kodeksen fastsatte betingelser og har felgelig karakter af en
tilfajelse til denne, som er nedvendig for at virkeliggore malsetningerne med
trakraten.

Det folger af det foranstaende, at den anfegtede beslutning ikke kan anses for at
udgere en uberettiget undtagelse fra femte kodeks, men at den tveertimod udger
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en foranstaltning, der, ligesom kodeksen, er baseret pd traktatens artikel 95,
stk. 1 og 2.

Anbringendet om, at Kommissionen ikke havde kompetence til at vedtage den
anfzgtede beslutning, kan derfor ikke tiltraedes.

2. Anbringendet om tilsidesattelse af traktaten eller en retsregel vedrorende
dennes gennemforelse

Sagsegeren har opdelt dette anbringende i fire dele: Den anfegtede beslutning
tilsideseetter traktaten, for det forste fordi den ferer til en forvridning af
konkurrencen, for det andet fordi den ikke et nedvendig for at virkeliggere en af
mélsetningerne med traktaten, for det tredje fordi den tilsideszetter princippet om

forbud mod forskelsbehandling, og for det fjerde fordi den lovligger en ikke pd

forhdnd meddelt stotte, efter at den er blevet ydet.

Pdstanden om konkurrenceforvridning

Sagsegeren har opdelt dette punkt i to led. Sagsegeren har anfert, a) at
Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt sken i den anfrgtede beslutning ved
at tillade Irish Steel at oge produktionien ud fra den antagelse, at det ikke ville
medfere en forvridning af konkurrencen, samt b) at de betingelser, der blev péalage
Irish Steel, ikke er tilstreekkelige til at forhindre samtlige kornkurrencebegraen-
sende virkninger.
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a) Den anfegtede beslutning tillader Irish Steel at ege produktionen og forer
derfor til en forvridning af konkurrencen

Parternes argumenter

Ifolge sagsegeren forer stotten til Irish Steel til en uacceptabel konkurrencefor-
vridning inden for jern- og stalindustrien. Sagsegeren har herved paberdbr sig
Domstolens dom af 3. oktober 1985 (sag 214/83, Tyskland mod Kommissionen,
Sml. s. 3053), hvori det blev fastsldet, at Kommissionen »under ingen
omstendigheder [kan| godkende tildeling af statsstotte, som ikke [er] uomgen-
geligt nadvendig for at opfylde traktatens formdl, og som [er] egnet til at skabe
konkuuencefowlidningel pa det felles stalmarked« (preemis 30). Desuden
bekrzafrede Domstolen i denne dom princippet om, at tildeling af stotte er snaevert
forbundet med strukcuromlaegningen inden for jern- og stélindustrien, herunder
navnlig nedskeringer af kapaciteten.

[folge sagsogeren anvendte Kommissionen dette princip, da den vedtog beslutning
94/256, 94/257, 94/258, 94/259, 94/260 og 94/261, hvori den gjorde godken-
delsen af de pageeldende stotteforanstaltninger betinget af kapacitetsnedskeerin-
ger (Jf. Treogtyvende beretning om konkurrencepolitikken, punke 481). Det er
derfor klart, at den anfegtede beslutning, som godkender stotten til Irish Steel
uden at stille krav om kapacitetsnedskeeringer, er i strid med de neevnte
beslutninger og med Domstolens praksis.

Selv om det erkendes i den anfagtede beslutning, at stdlprofilsektoren lider af
overkapacitet, og at en foregelse af kapaciteten ville forvride konkurrencen i en
grad, der ville stride mod den faxlles interesse, tillades det Irish Steel, som ifelge
beslutningen kun har ringe betydning for fallesskabsmarkedet, at oge bade
produktionen og afszetningen.

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen med hensyn til Irish Steel’s position pa
det marked, som der er tale om, begik en fejl ved at anse hele markedet for
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stalbjeelker for relevant og ikke kun markedet for sma bjeelker (stalbjelker, som
er hojst 300 mm lange); de to markeder er nemlig helt forskellige i henseende til
savel udbud som eftersporgsel (jf. fjerde del af T.A.]. Cockerill’s rapport: Appeal
of Article 95 Decision on Irish Steel Limited, Irish Steel and the European Union
Market for Billets and Small Beams, herefter »Cockerill-rapporten«, som er
bilagt steevningen). Irish Steel’s andel af det vesteuropziske marked (beregnet pa
grundlag af afseztningen i perioden 1986-1994) udgjorde sdledes 9,1% og ikke,
sadan som Kommissionen vurderede, 5%. Desuden mener sagsegeren, at
selskabets markedsandel vil stige til 12% i lebet af de nzste fem ar. Under alle
omstendigheder er kategorierne i bilag 1 til traktaten ikke et passende grundlag
for en markedsdefinition, eftersom bilaget ikke er udarbejdet i den hensigt at
definere produktmarkederne med henblik pd at undersege konkurrencen.

Ydermere er der efter sagsogerens opfattelse hverken i retspraksis eller
Kommissionens praksis noget beleeg for argumentet om ringe betydning.

Nar det drejer sig om foregelsen af produktionskapaciteten med hensyn til
blokstal, tillader den anfegtede beslutning ifelge sagsageren Irish Steel regelmaes-
sigt at oge sin produktion i fem 4r, siledes at den i regnskabsdret 1999/2000
kommer til at udgere 361 000 tons stdlprofiler pr. 4r og 90 000 tons blokstal pr.
ar. Selskabets eksisterende stabekapacitet pd 400 000 tons arligt er imidlertid kun
tilstreekkelig til at fremstille den forventede meengde stdlprofiler. Irish Steel skal
have oplyst, at selskabet for at kunne producere de 90 000 tons stalprofiler arligt
vil anskaffe et nyt kontinuerligt strengstebningsanleg og ombygge det eksister-
ende anleg (jf. Metal Bulletin af 25.3.1996).

Desuden var Irish Steel’s forventede produktionskapacitet med hensyn til sma
bjelker for stottetildelingen blevet forhejet med 10 000 tons Aarligt (jf.
Kommissionens 1994-undersogelse om investeringer i Fellesskabets kul- og
stalindustri, s. 119 og 120 og tabel 34 og 36, samt (Kommissionens repreesentant)
Andropoulos’ udtalelser pa udvalgets mede den 25.10.).

Endelig svarer den storst mulige produktionsforegelse ifelge sagsogeren reelt til
en foregelse af produktionskapaciteten. En sddan foregelse forudsztter imidlertid
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ikke nedvendigvis, at der opfores et nyt anleg; den kan ogsa opnas ved
eksempelvis at oge antallet af skiftehold.

Med hensyn til foregelsen af produktionen og afsztningen har sagsegeren anfort,
at den anfagtede beslutning gor det muligt at oge produktionen af blokstl, og at
det fremgar af udralelser fremsat af Irish Steel’s administrerende direktor, Richard
Armstead (jf. ovennzevnte artikel i Metal Bulletin), at selskabet navnlig agter at
fremstille blokstal af hej kvalitet. Det pdvises i Cockerill-rapporten, at en
foregelse af omsatningen af blokstal af hej kvalitet vil skade producenter som
sagsogeren og fore til prisfald.

Hvad sma bjalker angér har Irish Steel faet tilladelse til at oge sin afsztning i
Vesteuropa med nzesten 14%. Denne afsztning svarer ifolge sagsegeren til 12%
af den arlige strukturelle overkapacitet, som ifolge Cockerill-rapporten udger lide
over 3 mio. tons for bjelkers vedkommende. Samtidig kan efterspergslen efter
bjeelker forventes enten at stagnere eller at falde som felge af stagnationen inden
for byggeriet, som eftersporgslen i vid udstrakning afhanger af, og som folge af
den tendens til atr anvende stal i mindre omfang, der gor sig geldende inden for
denne sektor. Desuden har sagsegeren bestridt, at de kapacitetsnedskzringer, som
Kommissionen har paberabt sig, har kunnet have nogen vasentlig indvirkning pa

udbuddet.

Foregelsen af Irish Steel’s produktion vil derfor efter sagsogerens opfattelse have
en rakke konkurrencebegreensende virkninger. For det forste vil stigningen i
selskabets afsaetning, samtidig med at andre producenter forseger at fastholde
deres salg, fore til et prisfald (pa ca. 10,48%), der vil bringe priserne pa sma
bjeelker ned pa et niveau, som er meget tet pa de variable omkostninger. For det
andet vil dette prisfald skade de ikke-subsidierede virksomheders lonsomhed,
hvilket pa lang sigt vil fore til, at andre producenter indstiller produktionen. For
det tredje kan et prisfald i betragtning af, at priserne i forvejen er lavere, end hvad
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der er nedvendigt for at sikre et normalt kapitalafkast og muliggere reinveste-
ringer, fore til, at de eksisterende producenters samlede investeringer falder til et
niveau, der er for lavt til at sikre branchens levedygtighed pa lang sigt. Endelig vil
prisfaldet pafere British Steel et samlet indtzegtstab pd omkring 10 mio. GBP

Kommissionens opfattelse, hvorefter en foregelse af Irish Steel’s produktion ville
bidrage til at lese overkapacitetsproblemet og, folgelig, ikke ville fore til
konkurrenceforvridning, er derfor fejlagtig. Desuden er sporgsmalet om, hvorvidt
Irish Steel oger kapaciteten ved at forbedre sin effektivitet, kun af ringe betydning
for vurderingen af, om konkurrencen vil blive forvredet. Det afgarende er, hvor
stor en produktmeengde, der kommer pd markedet.

Kommissionen har anfert, at sagsegerens okonomiske beregninger ikke er
korrekte. Hvad for det forste angdr kapacitetsforegelsen er Irish Steel’s kapacitet
med hensyn til produktion af rdstal og stebning uzendret, nemlig 500 000 tons.

For sa vidt angdr produktionen af smi bjezlker er revurderingen af kapaciteten
ikke ensbetydende med, at den fremtidige kapacitet vil blive foreget. Den eneste
endring i Irish Steels situation bestir reelt i, at varkets produktion af
varmvalsede produkter faldt i 1992,

Desuden har sagsogeren givet et forkert billede af den faktiske markedssituation
ved at heevde, at Irish Steel’s produktionskapacitet med hensyn til smé bjelker
repreesenterer 12% af det vesteuropeiske marked. For at nd frem til denne
konklusion har sagsegeren sammenholdt Irish Steel’s hojst tilladte produktion i
1999/2000 med selskabets aktuelle kapacitetsniveau, Tager man derimod
udgangspunkt i Feellesskabets samlede kapacitet med hensyn til bjzelker i 1994
(12 275 000 tons), udger Irish Steel’s markedsandel (361 000 tons) kun 2,9%.
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For det andet bestemmes det udrtrykkelig i den anfagtede beslutning, at foragelser
af produktionen af sma bjaelker skal ske inden for rammerne af den foragelse, der
folger af produkrivitetsforbedringer. Hvad angar den forventede stigning i Irish
Steel’s afsztning i Vesteuropa frem til 1999/2000 har sagsogeren i sine
beregninger ikke taget hensyn til, at selskabets produktion var unormalt lav i
1994/1995. Anvender man produktionsniveauet i 1990/1991, er selskabets
afsetning kun steget med omkring 6% pa fem ar i stedet for med 14% som
pastaet af sagsogeren.

For det tredje har Kommissionen anfert, at den aldrig har bestridt, at den
anfegtede beslutning kan fere til en konkurrenceforvridning, hvilket Domstolens
ovenfor nevnte dom i sagen Tyskland mod Kommissionen i avrigt ikke
indeholder noget forbud imod. Sagsegeren har imidlertid ikke godrgjort 1 sine
pastande, at konkurrencen vil kunne forvrides i et omfang, der er i strid med den
faelles interesse.

For det farste forventes Irish Steel’s produktion af blokstal i det tidsrum, som den
anfegtede beslutning omfatter, at stige fra 30 000 tons til 90 000 tons, svarende
til 0,2% af Fallesskabets nuvaerende forbrug, som (ifalge oplysninger i Cockerill-
rapporten) udger omkring 40 mio. tons. Selv om Irish Steel udelukkende
fremstillede blokstdl af haj kvalitet, ville selskabets markedsandel stadig vere
ubetydelig i sammenligning med den monopolagtige position, som sagsegeren
indtager pa dette marked.

Hvad endvidere angar markedet for sma bjelker har Kommissionen, stattet af
Ispat og under henvisning til Report on Comunission Decision 96/315/ECSC of 7
February 1996 af F. O’Toole og P. Walsh (bilagt Ispat’s interventionsindlag)
bestride, at den anlagde et dbenbart urigtigt sken ved at betragte hele markedet
for stalbjeelker som relevant og ikke kun markedet for sma bjelker.

Endelig er sagsogerens beregninger og vurderinger ogsd med hensyn til
sporgsmilet om, hvordan foregelsen af Irish Steel’s produktion vil pavirke
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konkurrenternes priser og udbytter, baseret pa tal, som ikke er sammenlignelige,
og giver et overdrevent resultat.

Efter Ispat’s opfattelse har sagsegeren reelt anmodet Domstolen om at kontrollere
den okonomiske vurdering, som den anfegtede beslutning bygger pa. Ispat har
anfert, at de oplysninger, sagsegeren har fremlagt til stotte for sin pastand om, at
Kommissionen har anlagt et dbenbart urigtigt sken, ikke er korrekte. Veerkets
faktiske produktionskapacitet er 500 000 tons flydende stil. Leagges en
udnyttelsesgrad ved forarbejdning af flydende stdl til blokstil pd 98,5% til
grund, nar man frem til en stebningskapacitet for blokstal pa 492 000 tons. Det
er tilstraekkeligt til at fremstille 361 000 tons faerdigvarer og 90 000 tons blokst4l
(pa lang sigt) til det frie marked.

Endvidere har Ispat benaegtet pdstanden om, at selskabet agter at anskaffe et nyt
kontinuerligt strengstebningsanlaeg. Den artikel i Metal Bulletin, som sagsegeren
har henvist til, gengiver Richard Armstead’s udtalelser forkert. Desuden ville det
veere fuldsteendig urealistisk at installere et nyt kontinuerligt strengstebnings-
anleeg blot for at ege produktionen fra 65 til 85 tons i timen, sidan som det
anferes i artiklen.

Irland har for det forste anfert, at der ikke er nogen generel regel, der forpligter
Kommissionen til at krzeve kapacitetsnedskeringer som forhdndsbetingelse for at
godkende statsstotte. Enhver individuel beslutning er en konkret retsakt, og da
det ikke var muligt at kraeve, at Irish Steel skulle reducere sin kapacitet, valgte
Kommissionen i det foreliggende tilfelde en omstruktureringsplan, der indebar
vaesentlige begraensninger af produktionen og afsetningen. Det har derfor ingen
betydning for den anfegtede beslutnings gyldighed, at der ikke blev stillet krav
om kapacitetsnedskeaeringer.

Irland har for det andet anfort, at det er afgerende for vurderingen af, om den
anfagtede beslutning har givet anledning til konkurrenceforvridning, om
konkurrencen er blevet forvredet i et omfang, der er i strid med den felles
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interesse. 1 betragtning af at Irish Steel 1 1998 havde en potentiel stobnings-
kapacitet pa 500 000 tons, og at dette kun reprasenterer 0,33% af Feellesskabets
samlede kapacitet pa forventet 184 mio. tons, vil statsstotten til Irish Steel kun
kunne medfore en ubetydelig konkurrenceforvridning. Mindre forvridninger er
ganske vist ikke undtaget fra konkurrencereglerne, men Kommissionen har
fastsar sa strikte betingelser, at de sikrer, at den anfegtede beslutning er gyldig,
idet den kan begrundes i hensynet til Fellesskabets jern- og stalindustris falles
interesse.

Rettens bemaerkninger

Vedrorende statsstotte fastslog Domstolen i dommen i sagen Tyskland mod
Kommissionen, at Kommissionen ikke kan godkende stotte, »som [er] egnet til at
skabe konkurrencefordrejninger pa det faelles stalmarked« (premis 30). Endvi-
dere udtalte den i dom af 13.juni 1958 (sag 15/57, Compagnie des hauts
fourneaux de chasse mod Den Haje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 103, org.
ref.: Rec. s. 155, pa s. 187), at Kommissionen »er forpligtet til kun at gnbe ind
efter grundige overvejelser og efter neje at have foretaget en afvejning mellem
hensynene til de forskellige involverede interesser, saledes at forudsigelige skader
for tredjemand i sterst muligt omfang begranses«.

Desuden har Kommissionen efter fast retspraksis pa dette omrade »et vidr sken,
der modsvarer det politiske ansvar«, som den er tillagt (jf. Domstolens dom af
26.6.1990, sag C-8/89, Zardi, Sml. I, s. 2515, praemis 11). Det folger heraf, at en
beslutning vedtaget af Kommissionen kun vil kunne kendes ulovlig, hvis den er
»abenbart uhensigtsmassig« i forhold til det mal, som Kommissionen forfolger
(jf. Domstolens dom af 9.7.1985, sag 179/84, Bozzetti, Sml. s. 2301, og af
11.7.1989, sag 265/87, Schrider HS Kraftfutter, Sml. I, s. 2237, praemis 22).

Med hensyn til, om den anfegtede beslutning giver anledning til konkurrence-
forvridning, ma det forst undersoges, om Kommissionen anlagde et dbenbart
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urigtigt sken ved bestemmelsen af, hvilket produktmarked der skulle leegges til
grund, dels for beregningen af den stottemodtagende virksomheds markedsandel
med henblik pa at fastsld, hvor stor en produktionskapacitet det ville kraeve at
sikre de produktionsforagelser, som den anfagtede beslutning giver mulighed for
(artikel 2), dels ved vurderingen af, hvorledes statten ville pdvirke konkurrencen.

Det bemaerkes indledningsvis, at de oplysninger, som sagsegeren har stattet sig pd
med hensyn til, hvordan markedet konkret skal defineres (fjerde del af Cockerill-
rapporten), ikke gor det muligt at slutte, at Kommissionen anlagde et 4benbart
urigtigt sken ved at definere det pigzldende marked som markedet for
stilbjeelker 1 almindelighed, Sagsageren har anfert, at der inden for markedet
for stilbjeelker (lange varmvalsede ferdigprodukter) bestir et serskilt under-
marked for sma bjeelker (stalbjelker, der er hgjst 300 mm lange), som Irish Steel’s
produktion retter sig imod. Sagsegeren mener ikke, at stalbjzlker og sm4 bjeelker
kan betragtes som tilstraekkeligt gensidigt udskiftelige pd grund af de betydelige
forskelle, der er mellem dem med hensyn til pris, veegt og opbevaringsmsessige
krav, Kommissionen fandt imidlertid — hvilket ikke modsiges i Cockerill-
rapporten — at udskifteligheden pa efterspergselssiden ikke er si begrenset, at
der er tale om to forskellige markeder, idet den pd udbudssiden gor det muligt for
producenterne at omlaegge produktionen uden at padrage sig yderligere
omkostninger eller risici, hvis efterspargslen efter smad bjeelker stiger, Som
sagsegeren selv har papeget, sker to tredjedele af produktionen af sma bjeelker
nemlig i sakaldte »multi mills«, som frembyder storre produktionsmessig
fleksibilitet og muliggar et sterre produktsortiment (punkt 4.32 og 4.34 i
Cockerill-rapporten).

For det andet anerkendte parterne pd retsmedet vedrerende forpgelsen af
produktionskapaciteten, at Irish Steel’s nejagtige kapacitet med hensyn til
flydende stal pa det tidspunkt, hvor stetten blev godkendt, var pd 500 000 tons
og ikke, som angivet af sagsegeren, pd 400 000 tons, Der er derfor intet grundlag
for argumentet om, at Irish Steel’s produktionskapacitet var utilstreekkelig til at
fremstille de maksimalmangder for 1999/2000, som er fastsat i den anfegrede
beslutning, nemlig 361 000 tons stalprofiler og 90 000 tons blokstil. Under alle
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omstendigheder indeholder den anfazgtede beslutning ikke noget forbud mod
kapacitetsforagelser som folge af produkrivitetsforbedringer (afsnit V), og ingen
af parterne har bestridt, at Irish Steel kun behaver at ege produkriviteten med 1%
arligt for at fremstille 361 000 tons i ar 2000.

For det tredje gor sagsogerens beregninger det ikke muligt at fastsla, at
Kommissionens konklusioner med hensyn til stigningen 1 produktionen og
afszetningen og markedsvirkningerne heraf er udiryk for et abenbart urigrigt
skon. Hvad blokstal angar er sagsogerens forudsigelse om, at Irish Steel vil
orientere sig mod markedet for blokstdl af haj kvalitet og dermed foranledige et
prisfald, kun en antagelse, der bygger pa en artikel i pressen. Som sagsegeren selv
har erkendt i staevningen, »angives det ikke i den anfaegtede beslutning, hvilken
type blokstal Irish Steel planlegger at fremstille, og det er derfor umuligt at
foretage en nejagtig vurdering af virkningerne af Irish Steel’s foragede salg af
blokstal«,

Med hensyn til sma bjelker har sagsegeren draget overdrevne konklusioner af
tal, som ikke er sammenlignelige. Lagger man siledes den gennemsnitlige
afsatning i Vesteuropa i de fem ar, der gik umiddelbart forud for den anfagtede
beslutning, til grund for beregningen i stedet for afsztningen i 1994, som var
unormalt lav (263 000 tons, jf. punkt 5.36 i steevningen), udger den forventede
afsaetningsstigning i perioden 1995-2000 kun 57 000 tons og ikke, som haevdet af
sagsogeren, 82 000 tons. Da det samlede forbrug pa det europaiske marked i
1994 (ifolge Cockerill-rapportens oplysninger) udgjorde 5 460 000 tons for
stalbjaelkers vedkommende og 2 457 000 tons for sma bjzlker, reprasenterer den
godkendte afsaetningsstigning henholdsvis 1,04% og 2,31%. Lagger man pa
tilsvarende made eftersporgslen efter stalbjelker i 1994 — 5 460 000 tons — og
den afsaztning, som Irish Steel har fiaet godkendelse til i regnskabsaret
1999/2000 — 320 000 tons — til grund, udger selskabets markedsandel kun
5,8%, dvs. 1% mere end de 4,8%, som det 1 gennemsnit tegnede sig for i perioden
1990-1995.

Endelig kan pavirkningen af konkurrencen pa markedet for legeret blokstal og
markedet for stilbjeelker af den stotte, der godkendres ved den anfregtede
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beslutning, angives som henholdsvis 0,15% ((90 000 — 30 000): 40 000 000, jf.
ovenfor, praemis 74) og 1%. Skent stette, der kun har en begreenset pavirkning,
ogsd er omfattet af forbuddet i trakratens artikel 4, litra c), bemerkes, at den
anfegtede beslutning blev truffet pid grundlag af traktatens artikel 95, som
bemyndiger Kommissionen til at godkende stette, der er nedvendig for at
virkeliggore traktatens mal. I det foreliggende tilfeelde var det berettiget, at
Kommissionen drog den konklusion, at den omtvistede stotte pa grund af dens
ubetydelige virkninger ikke ville fere til en uacceptabel konkurrenceforvridning.

Det folger af det foranstdende, at det ikke er blevet godtgjort, at Kommissionen
anlagde et dbenbart urigtigt sken, da den fandt, at den stotte, som blev godkendt
ved den anfegtede beslutning, ikke ville fore til en konkurrenceforvridning, som
var i strid med den fzlles interesse.

b) De fastsatte betingelser er ikke tilstreekkelige til at forhindre en forvridning af
konkurrencen

Parternes argumenter

Efter sagsogerens opfattelse er de betingelser, som Kommissionen fastsatte,
dbenbart uegnede i relation til det forfulgte mal. For det ferste udger de
overordnede begrensninger for, hvor store maengder der kan szlges i Vesteuropa,
ikke en tilstraekkelig modydelse, da de ikke er til hinder for, at Irish Steel eger sin
afseetning, om end kun med 12% i stedet for 20%. Men en modydelse indebzrer
pr. definition, at den stottemodtagende virksomhed som kompensation for den
tilstdede fordel skal bezre et tab — som hidtil har bestdet i en tilsvarende
kapacitetsnedskzring — og ikke, som i det foreliggende tilfeelde, blot en
begraensning af udbyttet.

For det andet kan kravet om, at Irish Steel ikke udvider sit produktsortiment med
hensyn til stdlprofiler og begreenser produktionen af sine tre storste modeller af
sma bjalker til Den Europaiske Unions marked til 35 000 tons arligt, efter
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sagsogerens mening ikke ride bod pd den skade, som de @vrige producenter kan
lide som folge af stotten til Irish Steel. Hvad British Steel angdr antog
Kommissionen med rette, at selskabets fabrik i Shelton ikke ville blive pavirket
af Irish Steel’s afsetning. Valsevaerket i Shelton fremstiller ganske vist stalprofiler,
som generelt er starre end dem, som Irish Steel fremstiller. Men de to valsevarker
i Scunthorpe, hvor British Steel fremstiller middelstore stalprofiler, kan forventes
at blive pavirket af Irish Steel’s afsetning, og da valsevzarkert i Shelton har sterre
omkostninger pa grund af dets afstand til kilden for flydende stal, ma der
foretages en kraftig nedskaring af investeringerne i dette vaerk. Shelton-varkets
fremtid er saledes usikker. Det folger af det anforte, at den foranstaltning, der
blev foreslaet, i praksis ikke bidrager til virkeliggerelsen af det forfulgte mal.

Kommissionen har anfort, at sagsegerens beregninger af, hvor meget Irish Steel’s
afseetning vil stige, er forkerte, fordi de bygger pa en sammenligning mellem
selskabets afszetning i et Fellesskab bestdende af 12 lande og den fremtidige
afsetning 1 Vesteuropa.

Den har videre anfert, at pastandene vedrerende Shelton-verket bygger pa den
fejlagrige antagelse, at Kommissionens foranstaltning har tl formal sarligt at
beskytte dette vaerk, men at begrensningen rent faktisk galder for hele
feellesskabsmarkedet og skal komme samtlige fellesskabsproducenter til gode.
For sagsegerens vedkommende forholder det sig imidlertid saledes, at British
Steel fremstiller omkring 2 mio. tons smd bjalker arligt, og at Irish Steel i
indeveerende arti nasten ikke har solgt bjaelker af de storste storrelser i Det
Forenede Kongerige. Selv om Irish Steel’s salg af sidanne bjelker (165 tons i
1993/1994) skulle svare til selskabets andel af det britiske marked for hele dets
produktsortiment under ét — dvs. ca. 25% — ville det kun pafore British Steel en
konkurrence pa 8 000 tons.

Ispat har indledningsvis anfert, at modydelserne har til formal at sikre, at
konkurrencen ikke forvrides i et omfang, som er i strid med den fxlles interesse.
Dette er den eneste betingelse, som Kommissionen skal iagttage, nar den udover
de befojelser, den er tillagt efter traktatens artikel 95. Godkendelsen af en
statsstotteforanstaltning i henhold til artikel 95 kraever folgelig ikke, at der
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pélaegges modtageten en individuel modydelse, siledes som sagsogeren har
pastdet. Endvidere fremgdr det klart af en samimenligning med betingelserne i en
raekke tidligere beslutnitiger vedtaget pa grundlag af artikel 95, herunder navalig
1994-beslutningerne (jf. ovenfor, preemis 4), at de modydelser, der er fastsat i den
anfegtede beslutning, er af samme art. Desuden er der i den anfaegtede beslutning
fastsat en hel ny form for begrznsning, nemlig et femdrigt forbud mod at indfere
nye produkter eller storre storrelser.

Rettens bemarkninger

Sagsegeren har i sin argumentation i det veesentlige anfert, at den anfegtede
beslutning ikke str ikke i forhold til formalet, bade fordi den ikke indeholder
krav om kapacitetsiiedskeeringer, og fordi de fastsatte modydelser ikke er
tilstreekkelige til begraense stottens indvirkning pa konkurrencen mest muligt.

I Feellesskabets retspraksis, bl.a. i dommen i sagen Tyskland mod Kommissiohen
(preemis 30), er det til stadighed blevet fremhzvet, hvor snever en forbindelse der
bestar mellem tildelingen af stotte til jern- og stalindustrien og den strukturom-
leegningsindsats, der pahviler denne industri. Fellesskabets retsinstanser har
desuden ved flere lejligheder understreget, at denne indsats navnlig indebeerer, at
de stottemodtagende virksomheder nedskaerer deres kapacitet. De faktorer, som
kan have indflydelse pd den neermere fastsattelse af de belob, der gives
bemyndigelse til at yde, bestdr imidlertid ikke blot i antallet af tons produktions-
nedskeringer, men kan ogsd omfatte en rackke andre faktorer, som veksler fra den
ene region af Fellesskabet til den anden, sisom den hidtidige strukturomlag-
ningsindsats, de regionale og sociale problemer, som er fremkaldt af krisen i jern-
og stalindustrien, den tekniske udvikling samt virksomhedernes tilpasning til
markedsvilkdrene (jf. dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen, praemis 31
og 34, og British Steel-dommen, praemis 136).

Endvidere er der ikke nogen regel eller noget almindelige princip i feellesskabs-
retten, der forpligter Kommissionen til at kreve kapacitetsnedskeeringer som
forhdndsbetingelse for at godkende statsstotte pd EKSF-omrddet. Den eneste
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forpligtelse, der pahviler Kommissionen i denne henseende, er at fastsette
passende modydelser for at begranse stotteforanstaltningernes konkurrencebe-
graensende virkninger og derved forhindre uacceptable konkurrenceforvridninger.
At anerkende, at der findes en sadan regel, ville vare ensbetydende med at
begreense det skon, som i henhold til traktatens artikel 95 er tillagt Kommis-
sionen til at lose uforudsete problemer under hensyntagen til de szrlige forhold,
der gor sig geldende i hvert enkelt tilfelde. Desuden ville en sidan regel tvinge
Kommissionen til ikke at godkende statte, selv om dette ville have negative folger
for feellesmarkedet, nar, som i det foreliggende tilfzzlde, en kapacitetsnedskering
ville medfere, at virksomheden matte nedlzegges. Nar Kommissionen finder, at en
kapacitetsnedskering ikke er mulig, eller at en sidan i relation til de forfulgte mal
ikke er den bedste losning, kan den altid fastsatte andre modydelser, sisom
produktions- og salgsbegrensninger, safremt disse bidrager til at minimere
stottens indvirkning pd konkurrencen. Som Retten allerede har fastsldet, kan
Kommissionens vurdering ikke efterproves alene pd grundlag af ekonomiske
kriterier. Kommissionen kan med foje tilgodese en lang rekke forskellige hensyn
af politisk, skonomisk eller social art som led i udevelsen af sine skensmeessige
befajelser i henhold til traktatens artikel 95 (jf. British Steel-dommen, pramis
136).

Kommissionen palagde i artikel 2 i den anfagtede beslutning Irish Steel en reekke
betingelser:

» 1. Den stottemodtagende virksomhed ma ikke oge sin nuverende produktions-
kapacitet pa 500 000 tons p.a. for flydende stdl og pa 343 000 tons p.a. for
feerdigprodukter med andet, end hvad der kan tilskrives produktivitetsforbed-
ringer, i mindst fem ar efter datoen for den sidste udbetaling af stotte efter planen.

2. Den stottemodtagende virksomhed ma ikke udvide sit nuveerende sortiment af
feerdigprodukter, som meddelt Kommissionen i november 19985, i de forste fem ar
og ma i det samme tidsrum ikke procedure stilbjelker i storre mal end sin
nuverende serie. Inden for sin nuvarende stilbjaelkeserie ma virksomheden i
samme periode kun producere i alt 35 000 tons pr. ar af dens storste U-bjeelker
(imperial), HE-bjaelker (metrisk) og IPE-bjzelker beregnet til EF’s marked.
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3. Den stottemodtagende virksomhed ma ikke overstige nedenstdende produk-
tionstal pr. regnskabsar:

(7 1 000 rtons)

1995/1996 | 1996/1997 | 1997/1998{1998/1999 | 1999/2000
Varmvalsede faer-
dig-produkter 320 335 350 356 361
Blokstal 30 50 70 80 90

4. Den stottemodtagende virksomheds salg af varmvalsede produkter ma ikke
overstige nedenstdende niveauer i Europa (EF, Schweiz og Norge) malt pr.

regnskabsar:
(7 1 000 tons)
1995/1996 1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000
298 302 312 320 320

[...]«

Det bemeerkes, at de produktions- og salgsbegraensninger, der er palagt Irish Steel,
er resultatet af en afvejning af flere forskellige faktorer, herunder jern- og
stalindustriens serlige situation og navnlig dens overkapacitet (afsnit I i den
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anfeegtede beslutning), Irish Steel’s position pa det pageldende marked (punkt 4.3
i skrivelsen af 11.10.1995), Ispat International’s evne til at genskabe den
stettemodtagende virksomheds levedygtighed (afsnit III i den anfzgtede beslut-
ning) og nedvendigheden af at fastsztte en raekke modydelser for at begraense
markedsvirkningerne af de fordele, som stottetildelingen indebzrer, samtidig med
at det gores muligt for virksomheden at ege produktiviteten (afsnit V).
Sagsegeren har inter konkret fremfert, hvoraf det kan udledes, at det som
modydelse for Kommissionens godkendelse af stotten var abenbart uhensigts-
massigt eller uforholdsmassigt at fastsatte, at produktionen og afsetningen ikke
matte overstige visse graenser.

Under alle omstandigheder er det, sidan som sagsogeren selv har papeget, for at
begranse stottens konkurrencebegreensende virkninger pa et marked praeget af
overkapacitet, nedvendigt forst og fremmest at begrense den mangde produkter,
der sendes pa markedet. I den anfagtede beslutning er der fastsat begransninger
for den stettemodtagende virksomheds produktion og afsztning (jf. ovenfor,
preemis 98). Irish Steel har ganske vist tilladelse til at oge afsaetningen med over
8% 1 forhold til selskabets tidligere resultater. Disse lofter er imidlertid fastsat
under hensyn til den produktivitetsforbedring, som virksomheden skal gennem-
fore for at blive lensom. [ betragtning af Irish Steel’s begraensede markedsandel i
forhold til sterre stalproducenter som sagsegeren forekommer en foregelse pa
2,31% 1 forhold til det samlede forbrug pa 2 457 000 tons (jf. ovenfor, prazmis
87) desuden som en forvridning, der ikke alene er beskeden, men ogsd nedvendig
for at sanere den stettemodtagende virksomheds ekonomi. Selv om de evrige
modydelser, som Kommissionen har fastsat, herunder begraensningen af produk-
tionen til kun at omfatte de tre storste bjeelkestorrelser, som Irish Steel fremstiller,
ikke kunne beskytte Shelton-vaerket, kan dette ikke anses for tilstraekkeligt til at
fastsla, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken, eftersom formadlet
med disse foranstaltninger er at beskytte samtlige fellesskabsproducenter, og ikke
kun en bestemt producent.

Det folger af det anforte, at der ikke kan gives sagsogeren medhold i anbringendet
om, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken ved at fastszette
utilstreekkelige modydelser for at forhindre konkurrenceforvridningen.
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Stottens nodvendighed

Parternes argumenter

Sagsegeren har indledningsvis kritiseret Kommissionen fot at have taget forhold i
betragtning, som var irrelevante for, om stetten var ngdvendig.

Kommissionen skal i det foreliggende tilfzelde have taget hensyn til forhold
omhandlet i EF-traktaten og i vid udstrazkning baseret sin beslutning pd Radets
opfattelse, hvorefter problemerne i de medlemsstater, hvor der kun findes én jern-
og stalvirksomhed, er omfattet af de i EKSF-traktatens artikel 2 og 3 anferte mal
(Rddets konklusioner for samlingen den 8.11.1994). Kommissionen anforte
nemlig i punkt 2.1 i skrivelsen af 11. oktober 1995, at Irland ville »kunne
modtage statsstotte i henhold til EF-traktatens artikel 92, stk. 3, litra a)«. Men
da EKSF-traktaten ikke har de samte mdil som EF-traktatens artikel 92, stk. 3,
litra a) [efter =endring nu artikel 87, stk. 3, litra a), EF], kan disse faktorer ikke
veere relevante ved vurderingen af, om stetten er nedvendig (jf. Domstolens dom
af 13.4.1994, sag C-128/92, Banks, Sml. I, s. 1209). Desuden er det i EF-
traktatens artikel 92, stk. 3, litra a), angivne mal ikke foreneligt med nogen af
EKSF-traktatens mal, idet Kommissionen ikke inden for rammerne af denne
traktat kan fremme udviklingen i bestemte regioner uden at tage hensyn til
virkningerne heraf for andre regioner. Under alle omstzendigheder kan Radet ikke
endre traktatbestemmelser ved erkleeringer fremsat pd rddssamlinger.

For det andet har sagsogeren anfert, at det ikke forklares i skrivelsen af
11. oktober 1995, hvorfor stetten til Irish Steel er nedvendig for at opfylde et af
de i EKSF-traktatens artikel 2 og 3 angivhe mal. I betragtning af den
overkapacitet og det fald i eftersporgslen, der omtales ovenfor, fremmer den
anfegtede beslutning — som tillader Irish Steel at ege produktionskapaciteten og
godkender stotten til virksomheden — ikke blot ikke de i traktatens artikel 2 og 3
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angiviie mal, men forvaerrer ogsd de problemer, som foreligger inden for jern- og
stdlindustrien som helhed.

Kommissionen mener, at det pahviler institutionerne ved udevelsen af deres
skensbefojelser at fortolke bestemmelserne i traktatens artikel 2 og 3 siledes, at
de far praktisk virkning gennem de foranstaltninger, som institutionerne traeffer
for at gennemfore traktaten. Den praksis, som Domstolen fastlagde i sin dom af
18. marts 1980 (forenede sager 154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227178, 228/78,
263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 og 85/79, Valsabbia m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. s. 907, premis 54 og 55), finder derfor anvendelse. Under alle
omstandigheder anvendte Kommissionen ikke EF-traktaten som grundlag for
vedtagelsen af den anfegtede beslutning.

Rettens bemarkninger

Traktatens artikel 4, litra ¢), forbyder principielt statsstotte inden for Det
Europeiske Kul- og Stalfellesskab, sifremt denne form for stette kan undergrave
virkeliggorelsen af de afgerende malsaetinger med Fellesskabet, siledes som
disse er fastlagt i traktaten, herunder navnlig milsetningen om indferelse af en
ordning med fri konkurrence.

Det nzevnte forbud indeberer dog ikke, at enhver statsstotte inden for EKSF skal
anses for uforenelig med malsetningerne med traktaten. Fortolket i lyset af
samtlige malsatminger med denne, sdledes som disse er fastlagt i artikel 2, 3 og 4,
tilsigter traktatens artikel 4, litra ¢), ikke at vzere til hinder for ydelse af
statsstotte, der kan bidrage til virkeliggorelsen af malseetningerne med trakeaten.
henhold til bestemmelsen henherer det under fellesskabsinstitutionerne at
vurdere, om en statsstotte er forenelig med traktaten, og i givet fald at godkende
ydelsen af en sddan stette inden for traktatens anvendelsesomride. Rigtigheden
heraf bekrafres af Domstolens dom af 23. februar 1961 (sag 30/59, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Heje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 211, pa s. 221, org. ref.: Rec. s. 1, pa s. 43) og British Steel-
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dommen, preemis 41, hvori det fastslds, at ligesom visse former for ikke-statslig
finansiel bistand til kul- og stilproducerende virksomheder, der har hjemmel i
traktatens artikel 55, stk. 2, og artikel 58, stk. 2, kun kan ydes via Kommis-
sionen eller pd grundlag af dennes udtrykkelige tilladelse, skal traktatens
artikel 4, litra c¢), fortolkes sdledes, at bestemmelsen tilleegger feellesskabsinstitu-
tionerne en eksklusiv kompetence med hensyn til stotte inden for Fellesskabet.

| Ifolge ordningen i henhold til traktaten som helhed er artikel 4, litra ¢), derfor

ikke til hinder for, at Kommissionen undtagelsesvis pd grundlag af artikel 95,
stk. 1 og 2, for at tage hejde for situationer, der ikke har veret forudset,
godkender stotte, som medlemsstaterne pateenker at yde, og som er forenelig med
traktatens maélseetninger (jf. dommen i sagen Nederlandene mod Den Hgje
Myndighed, og British Steel-dommen, preemis 42).

For sa vidt EKSF-traktaten i modsztning til EF-traktaten ikke tilleegger
Kommissionen eller Radet nogen szrlig kompetence til at godkende statsstotte,
er Kommissionen folgelig i henhold til EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1 og 2,
befajet til at treeffe bestemmelse om enhver foranstaltning, der er nadvendig for at
virkeliggore méalsztningerne med traktaten, og dermed til efter den i traktaten
fastlagte procedure at godkende stette, som den finder nedvendig for at
virkeliggore disse malsztninger (jf. bl.a. EISA-dommen, premis 61-64, og den
deri nzevnte retspraksis). I modsztning til, hvad sagsegeren har anfert, forbyder
traktaten ikke statsstotte, som er fundet nedvendig for, at det felles stdlmarked
kan fungere efter hensigten.

Dette krav er navnlig opfyldt, nir jern- og stalindustrien er udsat for en ganske
uszdvanlig krisesituation. Domstolen har i denne forbindelse i dommen i sagen
Tyskland mod Kommissionen fremhzvet »den snzvre forbindelse, der inden for
rammerne af EKSF-traktatens gennemforelse bestdr i krisetider mellem tilde-
lingen af stette til jern- og stilindustrien og den strukturomlaegningsindsats, der
pahviler denne industri« (preemis 30). Det henherer under Kommissionen som
led i denne gennemferelse skensmeassigt at vurdere, om den stotte, der tilteenkes
ydet som bidrag til strukturomlaegningen, er forenelig med traktatens grund-
leeggende principper (jf. EISA-dommen, premis 77 og 78).
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Pa dette omrade skal Domstolen saledes alene efterprove, om Kommissionen har
overskredet granserne for sit skon som folge af en urigtig opfattelse af de faktiske
forhold eller en dbenbart urigtig bedemmelse af disse eller som felge af
magtfordrejning eller procedurefordrejning (jf. bl.a. Domstolens dom af
15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, praemis
25).

Det anferes i afsnit IV i den anfagtede beslutning, at dens malsztning er »at
tilfore den irske stdlindustri en struktur, som er sund og skonomisk levedygtig«.
Det ma derfor efterproves, for det forste, om en sidan maélsetning er forenelig
med de i traktatens artikel 2 og 3 angivne mal, og for det andet, om den
anfagtede beslutning var nedvendig for at virkeliggore disse mal.

Det bemerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at Kommissionens rolle, ndr
henses til de i traktaten fastlagte forskelligartede malsztninger, er at pase, at der
hele tiden foretages en rimelig afvejning mellem hensynene til disse forskellige
malsatninger, neermere bestemt saledes, at Kommissionen skal gore brug af sine
skonsmassige befojelser med henblik pa at tilgodese den falles interesse (jf.
Domstolens dom af 13.6.1958, sag 9/56, Meroni mod Den I—Ie]e Myndighed,
Sml. 1954-1964, 5. 55, premis 9, 10 og 11, org. ref.: Rec.s. 9, pa s. 43, p193m153
4 0g 5, af21.6.1958, sag 8/57, Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges
mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 105, org. ref.: Rec. s. 223, pa
s. 242, praemis 3, og af 29.9.1987, forenede sager 351/85 og 360/85, Fabrique de
fer de Charleroi og Dillinger Hiittenwerke mod Kommissionen, Sml. s. 3639,
premis 15). Domstolen har navnlig i dommen i sagen Valsabbia m.fl. mod
Kommissionen (praemis 54) fastslaet, at hvis Kommissionen pdviser modszt-
ninger mellem de forskellige individuelt forfulgte mal, skal den give det ene eller
det andet af madlene i traktatens artikel 3 den forrang, som i betragtning af de
okonomiske omstendigheder, som ligger til grund for dens beslutninger,
forekommer den nedvendig.

Med hensyn til sporgsmalet om, hvorvidt en sanering af den stottemodtagende
virksomheds okonomi bidrager til virkeliggorelsen af malsetningerne med
traktaten, bemaerkes, saledes som Retten udtalte 1 EISA-dommen, British Steel-
dommen og Wirtschaftsvereinigung-dommen, at nar en virksomhed privatiseres
med henblik pa at sikre dens levedygtighed, og der i et rimeligt omfang nedlagges
arbejdspladser, bidrager det til at virkeliggore malsztingerne med trakeaten, nar
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henses til jern- og stdlindustriens sirbarhed og til, at en fortsat eller ligefrem
forveerret krise ville have kunnet skabe meget alvorlige og vedvarende forstyrrel-
ser i den pdgzldende medlemsstats wkonomi. Det er ikke blevet bestridt, at
hensigten med den omtvistede stotte er at lette privatiseringen af den stottemod-
tagende offentlige virksomhed, omstruktureringen af de eksisterende anlaeg, og
nedleeggelsen af arbejdspladser i et rimeligt omfang (jf. afsnit II i den anfaegtede
beslutning). Det er heller ikke blevet bestridt, at jern- og stilindustrien i flere
medlemsstater har en afgerende betydning som folge af, at produktionsanlaeggene
er beliggende i omrader med stor arbejdslashed, og som felge af de involverede
pkonomiske interesser. Under disse omstzendigheder ville eventuelle beslutninger
om lukning af anleg og om nedleggelse af arbejdspladser i mangel af
stotteforanstaltninger fra det offentlige kunne skabe meget alvorlige samfunds-
problemer, navalig i form af en sterre arbejdsleshed og en risiko fot, at der blev
skabt en alvorlig ekonomisk og social krisesituation (jf. British Steel-dommen,
preemis 107). At Irish Steel er Irlands eneste jern- og stilvirksomhed, ville
uundgdeligt forstzerke de skadevirkninger, som en lukning ville medfaere for
gkonomien og beskeftigelsen i denne medlemsstat.

Under disse omstzendigheder opfylder den anfegtede beslutning derved, at den
har til formal at lese de navnte problemer pd grundlag af en sanering af Irish
Steel’s okonomi, traktatens krav, idet den ubestrideligt tilsigter at »bevare
stabiliteten i beskzftigelsen«, jf. traktatens artikel 2, stk. 2. Desuden forfelger
den de i traktatens artikel 3 fastlagte malsztninger vedrerende bl.a. »oprethol-
delsen af sddanne vilkar, at virksomhederne tilskyndes til at udvikle og forbedre
deres produktionsapparat« [litra d)], samt vedierende fremme af »en regel-
messig udvidelse og modernisering af produktionen samt en kvalitetsforbedring
pa en made, der udelukker enhver beskyttelsesforanstaltning mod konkurrerende
industrier« [litra g)] (jf. herom British Steel-dommen, praemis 108).

Det folger af det anforte, at der i den anfegtede beslutning foretages en rimelig
afvejning af forskellige mdalsetninger med traktaten med henblik pa at sikre, at
feellesmarkedet fungerer efter hensigten.

Dernzest ma det efterproves, om den anfegtede beslutning var nedvendig for at
virkeliggore disse mélsetninger. Som Domstolen har fastsldet i dommien i sagen
Tyskland mod Kommissionen (praemis 30), kan Kommissionen »under ingen
omsteendigheder godkende tildeling af statsstotte, som ikke [er] uomgzengeligt
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nedvendig for at opfylde traktatens formal, og som [er] egnet til at skabe
konkurrencefordrejninger pa det felles stilmarked« (British Steel-dommen,
premis 110).

Det bemerkes indledningsvis, at det af Domstolens faste praksis vedrerende
statsstotte fremgar, at »Kommissionen har féet tillagt et skeon, hvis udovelse
indebzerer okonomiske og sociale vurderinger, som ma foretages i en felles-
skabssammenhang« (Domstolens dom af 17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris
mod Kommissionen, Sml. s. 2671, premis 24, og dommen i sagen Matra mod
Kommissionen, Rettens dom af 13.9.1995, forenede sager T-244/93 og T-486/93,
TWD mod Kommissionen, Sml. II, s. 2265, preemis 82, samt British Steel-
dommen, praemis 112).

Det fremgar af sivel den anfegtede beslutning (jf. afsnit III) som skrivelsen af
11. oktober 1995, at den omstruktureringsplan, der var knyttet til privatiseringen
af Irish Steel, blev forelagt Kommissionen som den eneste lasning, der ville gare
det muligt for selskabet at genvinde sin levedygtighed med de ferrest mulige
sociale og ekonomiske omkostninger (jf. navnlig meddelelsens punkt 5 ff.). At
selskabet skulle salges til en privat investor, som ville drive virksomhed pa
internationalt plan, og som havde stor erfaring inden for jern- og stilindustrien
samt evne til at sanere urentable jern- og stilvirksomheders skonomi, indgik i den
afvejning, der foranledigede Kommissionen til at vedtage den anfegtede
beslutning. Desuden var gennemforligheden af den omstruktureringsplan, der
var knyttet til privatiseringen af Irish Steel, blevet bekrzftet af uafhengige
cksperter, der havde fundet, at de investeringer, som Ispat International havde
foreslaet, ville gare det muligt at gennemfore den nodvendige effektivitetsforbed-
ring og mindske omkostningerne (jf. bl.a. punkt 7.15-7.18 og 13.1 i skrivelsen af
11.10.1995).

Med hensyn til argumentet om, at Kommissionen tog forhold i betragtning, som
var irrelevante for, om stotten var nedvendig, bemearkes, at henvisningen til EF-
traktatens artikel 92, stk. 3, litra a), kun har til formdl at forklare de serlige
omstandigheder, der forela i Irish Steel’s tilfzelde. Nar der kun er én — mindre —
jern- og stalvirksomhed i en medlemsstat, og denne er beliggende i et mindre
gunstigt stillet omrade, kan Kommissionen tage dette 1 betragtning ved
vurderingen af, om stetten er noedvendig. Under alle omstendigheder var den
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vanskelige skonomiske situation i det omrade, hvor Irish Steel er beliggende, kun
ét af de forhold, Kommissionen tog i betragtning.

Det folger af det anforte, at sagsogeren intet konkret har fremfert, hvoraf det kan
udledes, at Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt sken, da den undersagte,
om stetten var nedvendig for at sanere den stettemodtagende virksomheds
gkonomi.

Tilsidescettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at den anfegtede beslutning tilsidesetter princippet om
forbud mod forskelsbehandling, idet den favoriserer en offentlig virksomhed pa
bekostning af private virksomheder. Efter sagsogerens opfattelse blev Irish Steel
kun tildelt den omtvistede stotte, fordi selskabet var statsejet. Princippet om
forbud mod forskelsbehandling kreever imidlertid, at sammenlignelige tilfelde
ikke behandles forskelligt, og at forskellige tilfzelde ikke behandles ens,
medmindre der er objektive grunde til en siddan forskellig behandling. Nar en
medlemsstat udelukkende ensker at stotte offentlige virksomheder, kan Kom-
missionen ikke give tilladelse til stotte, som ville kunne medfere en abenbar
forskelsbehandling mellem den offentlige og den private sektor. Nar Kommis-
sionen vurderer patenkt statsstotte, bestir dens opgave efter sagsogerens
opfattelse bl.a. i, at sikre, at den patenkte stotte ikke vil vere diskriminerende
(jf. herom dom af 24.2.1987, sag 304/85, Falck mod Kommissionen, Sml. s. 871,
praemis 27).

For det andet blev der ifolge sagsegeren ved den anfzgtede beslutning godkendt
stotte til en virksomhed, som ikke havde foretaget en gennemgribende
omstrukturering, til skade for konkurrerende virksomheder, der, som sagsegeren,
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havde gennemfert en sidan. Endelig er den anfegtede beslutning ogsa dis-
kriminerende derved, at den tillader Irish Steel at ege produktionen ud over
selskabets eksisterende kapacitet, hvorimod det tidligere er blevet palagt andre
virksomheder at nedskere kapaciteten for at kunne modtage stotte. I det
foreliggende tilfzlde berettiger ingen objektiv grund en sadan forskellig
behandling.

Kommissionen har anfort, at sagsegeren ikke kan sammenligne de omstandig-
heder, hvorunder stetten til Irish Steel blev godkendr, med den situation, som
andre virksomheder, sasom sagsogeren, der ikke har modtaget stotte siden 1985,
men som alligevel er blevet omstruktureret, befandt sig i. Sagsegeren modtog
saledes 1 perioden fra 1980 til 1985 stotte, som gjorde det muligt for
virksomheden at blive privatiseret og opna en sund og ekonomisk levedygtig
struktur. Kommissionen har, stottet af Ispat, tilfejet, at princippet om forbud mod
forskelsbehandling som fastslaet i dommen i sagen Falck mod Kommissionen,
ikke kan paberabes i det foreliggende tilfzlde. Endvidere er der af de allerede
nevnte arsager ikke grundlag for argumentet om, at beslutningen er diskrimi-
nerende, idet den tillader Irish Steel at oge kapaciteten.

Irland har anfert, at stetteforanstaltningerne blev godkendt i forbindelse med
privatiseringen af Irish Steel, og at statens engagement i selskabet saledes er blevet
bragt til opher. Der kan folgelig ikke gives sagsogeren medhold i, at stotten
diskriminerer til fordel for en offentlig virksomhed.

Rettens bemarkninger

Det bemaerkes herved, at det i traktatens artikel 4, litra b), bestemmes, at
»forholdsregler eller fremgangsmader, som medforer en forskelsbehandling af
producenter«, skal anses for uforenelige med fellesmarkedet for kul og stal og
derfor forbudte inden for Faellesskabet.
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Det fremgdr af fast retspraksis, at der foreligger forskelsbehandling, ndr
sammenlignelige tilfzelde behandles forskelligt, siledes at visse erhvervsdrivende
stilles darligere i forhold til andre, uden at denne forskellige behandling er
tilstraekkeligt begrundet i objektive forskelle af en vis vaegt (jf. Domstolens dom af
15.1.1985, sag 250/83, Finsider mod Kommissionen, Sml. s. 131, praemis 8).
Hvad nermere angér stotte til jern- og stilindustrien har Domstolen fastsldet, at
der foreligger en ulige behandling og dermed en forskelsbehandling, sdfremt en
beslutning om godkendelse af stotte medforer, »enten [...] at jern- og stilvirk-
somheder, som befinder sig i samme situation, oppebzrer forskellige fordele, eller
at jern- og stilvirksomheder, som befinder sig i klart forskellige situationer,
oppeberer de samme fordele« (jf. dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen,
praemis 36, og British Steel-dommen, premis 142).

Spargsmalet om forskelsbehandling med hensyn til stette mellem henholdsvis den
offentlige og den private sektor inden for rammerne af traktaten er blevet
behandlet i dommen i sagen Falck mod Kommissionen, Efter at have fremhzver,
at det forst og fremmest er vedkommende regering, der har ansvaret for ydelsen af
den pageldende stotte, fastslog Domstolen i preemis 27 i dommen med folgende
bemeerkning, hvad Kommissionens opgave er: »Selv om enhver ydelse af statte
[...] ma antages at begunstige én virksomhed i forhold til andre virksomheder, kan
Kommissionen dog ikke give tilladelse til stotte, som ville kunne medfare en
dbenbar forskelsbehandling mellem den offentlige og den private sektor. I s fald
vil ydelse af stotte medfere konkurrenceforvridninger i et omfang, der er i strid
med den feelles interesse« (jf. British Steel-dommen, praemis 143).

Som Kommissionen har anfert, kan dommen i sagen Falck mod Kommissionen
imidlertid kun paberdbes, ndr medlemsstaten har foretaget et valg mellem flere
potentielle modtagere og givet den offentlige sektor fortrin. I det foreliggende
tilfzelde er Irish Steel Irlands eneste jern- og stilvirksomhed. Endvidere tyder intet
i de omstendigheder, hvorunder staotten blev godkendt, pa, at afgerelsen pa
afgerende méde var pavirket af, at Irish Steel var en offentlig virksomhed, Den
anfaegtede beslutning kan folgelig ikke have fert til en benbar forskelsbehand-
ling mellem den offentlige og den private sektor, siledes som sagsageren har
pastdet, Under alle omsteendigheder skete den irske stats tildeling af den stette,
som blev fundet forenelig med feellesmarkedet, i forbindelse med privatiseringen
af Irish Steel (jf. ovenfor, praemis 11).
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s Med hensyn il argumenter om, at der bestir en modsetning mellem den
anfagtede beslurning og tidligere beslutninger truffer pa grundlag af trakeatens
artikel 95, fordi det ikke blev palagr Irish Steel atr nedskaere kapaciteten,
bemarkes for det forste, at den omtvistede stottes omfang ikke sammenlignes
med omfanget af den statte, som beslutningerne 94/256, 94/257, 94/258, 94/259,
94/260 og 94/261 omhandlede. Kommissionen anforte i punkt 14.1 i skrivelsen af
11. oktober 1995, at Irish Steel skulle have nedsat kapaciteten med 28 000 tons,
hvis den havde fastsat samme bestemmelse i den anfagtede beslutning som i
ovennzvnte beslutninger — dvs. hvis den havde kraver en kapacitersnedskeering
pa 750 000 tons for hver milliard i statte. Dette er ikke sammenligneligt med de
kapacitetsnedskzeringer, der blev pilagt stotremodtagerne i ovennavnte beslut-
ninger, som vedrorte tildeling af langt storre belob. For det andet skal man erindre
baggrunden for den anfegtede beslutning. Den finansielle stotte, der blev kendt
forenelig med fellesmarkedet ved beslutningen, er nemlig i overensstemmelse
med maélsztningen om at tilfore den irske stalindustri en struktur, som er sund og
okonomisk levedygtig. Desuden tog Kommissionen i henhold til Ridets
fornzvnte erklering af 25. februar 1993 hensyn til de serlige problemer, der
gor sig geeldende i Irland, hvor der kun findes én, mindre, jern- og stalvirksomhed
(afsnit IV i den anfegtede beslutning). Endelig var det, siledes som Kommis-
sionen anferer i den anfagtede beslutning, ikke muligt at nedskaere virksomhe-
dens kapacitet, uden at dette medferte en lukning af virksomheden, da Irish Steel
kun har ér varmvalsevaerk (afsnit V). At der ikke blev stillet krav om en
kapacitetsnedskering, var derfor berettiger pd grund af den sarlige sammen-
heeng, hvori stotten blev godkendt ved den anfaegtede beslutning. Under alle
omstzendigheder udgjorde de salgsbegraensninger, der blev pélagrt Irish Steel, og
de ovrige forpligtelser, der fastsattes i beslutningen, modydelser, som der ikke var
noget fortilfaelde for.

i Det bemwrkes vedrorende argumenter om, at godkendelsen af den omtvistede
statte er udiryk for en forskelsbehandling af konkurrerende virksomheder, der
havde gennemfort betydelige omstruktureringer, fordi den kom en virksomhed til
gode, som ikke tidligere havde truffet sidanne foranstaltninger, at sagsageren —
der selv har modtaget stotte, som gjorde det muligt for selskabet at blive
omstruktureret og privatiseret — ikke har godtgjort, pa hvilken made den
anfregtede beslutning udgor en saerlig fordelagtig behandling af Irish Steel.

12 Det folger af der anforte, at der ikke kan gives sagsogeren medhold i, at den
anfregtede beslumning er ugyldig, fordi den tilsidesatter principper om forbud
mod forskelsbehandling.
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Lovliggarelse af ikke pd forhdnd meddelte stotteforanstaltninger

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at den irske stat i perioden 1990-1994 flere gange tildelte
Irish Steel stette, bdde i form af ldnegarantier og forskud og i form af offentlige
lan. De pageldende stotteforanstaltninger blev imidlertid ikke meddelt Kommis-
sionen i overensstemmelse med stottekodeksens artikel 6, stk. 4 (jf. ovenfor,
preemis 7).

Disse formelt retsstridige stotteforanstaltninger kan ikke efterfelgende lovliggeres
ved en godkendelsesbeslutning udstedt af Kommissionen. Dette bekraftedes af
Domstolen i dom af 21. november 1991 (sag C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, Sml. I, s. 5505 (herefter »FNCE-dommenc«),
praemis 16).

Selv om traktatens artikel 95 rent formelt ikke forbyder medlemsstaterne at
tildele stotte, for den er blevet godkendt af Kommissionen, folger et sidant
forbud efter sagsogerens opfattelse implicit af, at EKSF-traktatens bestemmelser
om statsstotte er mere restriktive end EF-traktatens. Under alle omstaendigheder
fandt underretningspligten i henhold til artikel 6, stk. 2, i femte kodeks
anvendelse i det foreliggende tilfzlde.

Kommissionen har indledningsvis anfert, at kun en del af stetten blev tildelt,
uden at Kommissionen forinden var blevet underrettet om den og havde godkendt
den. For det andet har manglende overholdelse af underretningsproceduren
hverken i relation til EF-traktatens artikel 93, stk. 3 (efter sendring nu artikel 88,
stk. 3, EF), eller i relation til artikel 6 i femte kodeks, som fastsztter den samme
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pligt til forudgdende underretning, og som ogsa forbyder forskudsvise udbeta-
linger, nogen betydning for det grundleeggende sporgsmal om, hvorvidt stetten er
forenelig med fzllesmarkedet. Endelig er Kommissionen uenig 1 sagsegerens
fortolkning af FNCE-dommen.

Rettens bemerkninger

Nar visse betingelser er opfyldt, og proceduren i traktatens artikel 95 iagtrages,
kan Kommissionen inden for rammerne af den ordning for statsstette, som er
indfert ved EKSF-traktaten, godkende stotte, som er nedvendig for, at
fellesmarkedet for stal kan fungere efter hensigten. Forbuddet i traktatens
artikel 4, litra ¢), er siledes hverken ubetinget eller absolut.

For individuelle beslutninger kraever godkendelsesordningens opbygning for det
forste, at medlemsstaten anmoder Kommissionen om at indlede proceduren i
traktatens artikel 95, og for det andet, at Kommissionen afger, om stetten er
nedvendig for at virkeliggore malsetingerne med traktaten. Den ved EKSF-
traktaten indferte ordning omfatter saledes i lighed med ordningen i henhold til
EF-traktatens artikel 93 to sarskilte trin. P det forste, som vedrerer den formelle
fremgangsmade, skal medlemsstaterne underrette Kommissionen om paranke
stotte, idet det er dem forbudt at udbetale stotten, forend Kommissionen har
godkendt den [dette folger umiddelbart af traktatens artikel 4, litra ¢)]. Pa det
andet, som vedrorer realiteten, skal Kommissionen afgore, om stotten er
nedvendig for at virkeliggere malsztningerne med traktaten. Derudover er der
i artikel 6 i stottekodeksen fastsat en fuldsteendig sammenlignelig procedure for,
hvorledes der skal gives underretning om stette, der ifelge denne artikel er
undtager fra forbuddet i traktatens artikel 4, litra ¢), og for, hvorledes det skal
vurderes, om stetten er forenelig med kodeksen.

Ifolge sagens akter blev den omtvistede statte, som belober sig til 1,217 mio. IEP
(jf. ovenfor, preemis 7) — svarende til statsgarantien for to lan pa i alt 12 mio.
[EP — tildelt, uden at Kommissionen pa forhdnd var blevet underrettet heromom
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(if. bl.a. punkt 9 i meddelelse 95/C). Det ma herefter underseges, om den
anfaegtede beslutning i betragtning af den manglende forudgdende underretning
udger et ulovligt forseg pa at lovliggere stotten, siledes som sagsegeren har
anfort,

Domstolen har i relation til EF-traktaten afgjort, at tilsideszttelse af de i EF-
traktatens artikel 93, stk. 3, fastsatte forpligtelser ikke fritager Kommissionen for
dens pligt til at undersege, om en stetteforanstaltning er forenelig med
fellesmarkedet efter EF-traktatens artikel 92, og at Kommissionen ikke kan
erkleere stetteforanstaltninger ulovlige uden ferst at undersoge, om de er
forenelige med fellesmarkedet (jf. herom FNCE-dommen, praemis 13),

Eftersom forbuddet i traktatens artikel 4, litra c), kun er principielt, og
Kommissionen er bemyndiget til at godkende statsstotte, som er fundet
nedvendig for, at fellesmarkedet kan fungere efter hensigten, vedrerer kravet
om forudgdende underretning i modsztning til den endelige afgerelse om,
hvorvidt stetten er forenelig med fzllesmarkedet, og, mere vaesentligt, om den er
nedvendig for at virkeliggare malsetningerne med EKSF-traktaten, ligeledes den
formelle fremgangsmdde. Manglende underretning er ikke tilstreekkelig til at
fritage eller endog forhindre Kommissionen i at traeffe foranstaltninger pa
grundlag af traktatens artikel 95 og, i givet fald, erklere stotten for forenelig med
feellesmarkedet. 1 det foreliggende tilfelde fandt Kommissionen, at stotten til
omstruktureringen af Irish Steel, herunder den omtvistede stotte, var nedvendig
for, at det felles stdlmarked kunne fungere efter hensigten, og at den ikke
medferte en uacceptabel konkurrenceforvridning, Den manglende underretning
har sdledes ikke nogen betydning for den anfegtede beslutnings gyldighed,
hverken for sd vidt angdr beslutningen som helhed eller for si vidt angdr den
stotte, som ikke var blever meddelt.

Desuden er Kommissionens stillingtagen ikke til hinder for, at retsundergivne, der
er berort af den forskudsvise udbetaling af stetten, kan anlegge sag ved de
nationale domstole for at udvirke, at foranstaltningerne til gennemferelse af den
ulovlige stotte kendes retsstridige, eller for at opna erstatning for tab, som de
matte have lidt, ogsd selv om statten efterfolgende er blevet erkleret forenelig
med fellesmarkedet, Domstolen har nemlig allerede fastsldet, at det i traktatens
artikel 4, litra c), fastsatte forbud mod statsstette har direkte virkning (jf.
Domstolens dom af 23.4.1956, forenede sager 7/54 og 9/54, Groupement des
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industries sidérurgiques luxembourgeoises mod Den Hoje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 21, org. ref.: Rec. s. 53, pa s. 91). Som Kommissionen korrekt har
anfert, understregede Domstolen ydermere i FNCE-dommen, at de nationale
domstole har pligt til at drage alle nedvendige retlige konsekvenser af den direkte
virkning af EF-traktatens artikel 93, stk. 3, med henblik pa at lovliggere
forholdene og i givet fald tilkende personer erstatning for skade, som de matte
have lidt som felge af ulovlig tildeling af statsstotte. Den omstendighed, at EF-
traktatens artikel 93, stk. 3, har direkte virkning, har dog ikke nedvendigvis
nogen betydning for den konkrete vurdering af stotten; den kan heller ikke
medfore, at Kommissionens afgarelse af, om statten er forenelig med feellesmar-
kedet, er ugyldig (praemis 13 og 14).

Der er derfor intet grundlag for anbringendet om, at der er sket en ulovlig
lovliggorelse af stotte, som ikke pd forhdnd var blevet meddelt.

Det folger af det anforte, at der ikke kan gives sagsogeren medhold i anbringendet
om, at der er sket en tilsidesattelse af traktaten eller af en retsregel vedrorende
dennes gennemfarelse.

3. Anbringendet om tilsideseettelse af vasentlige formforskrifter

Med dette anbringende har sagsegeren anfort, at den anfegiede beslutning er
mangelfuldt begrundet, at den kontradiktoriske procedure ikke blev iveerksat, og
at pligten til at indhente en samstemmende udtalelse fra udvalget ikke blev
overholdt.
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Utilstraekkelig begrundelse

Parternes argumenter

\

Sagsegeren foreholder Kommissionen ikke at have givet en tilstraekkelig
begrundelse for den anfegtede beslutning. Beslutningen, som blev truffet i
henhold til traktatens artikel 95, er en undtagelse. Desuden fraveg Kommissionen
herved ubegrundet den beslutningspraksis, som den indtil da havde fulgt.
Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til Domstolens dom af 26.11.1975 i

© sag 73/74 (Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique m.fl. mod
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Kommissionen, Sml. s. 1491, preemis 31). Ydermere har Kommissionen ikke
fyldestgarende begrundet, hvorfor den godkendte en stotte til en storrelse af mere
end de 31 mio. IEP, som den i dens skrivelse af 11. oktober 1995 havde anset for
at veere det maksimale absolut nedvendige belab.

Kommissionen har anfert, at den anfegtede beslutning er tilstraekkeligt
begrundet.

Rettens bemeerkninger

Fallesskabet skal ifelge traktatens artikel 5, stk. 2, fjerde led, »offentliggare
grundene for sin indgriben«. Det bestemmes i traktatens artikel 15, stk. 1, at
»beslutninger, henstillinger og udtalelser skal begrundes og henvise til de
udtalelser, som skal indhentes«. Det fremgir af disse bestemmelser og af de
almindelige principper i traktaten, at Kommissionen har pligt til at angive en
begrundelse, nir den vedtager generelle eller individuelle beslutninger, uanset
hvilket retsgrundlag den har valgt at basere dem pa.

Ifolge fast retspraksis skal en begrundelse tilpasses karakteren af den pagaldende
retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har
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udstedt den anfegtede retsake, har lagt til grund, saledes at de berorte parter kan
fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at Felles-
skabets retsinstanser kan udoeve deres provelsesret. Det kraeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter.
En begrundelse skal ikke blot vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i
forhold til den sammenhang, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som gelder pa det pagzldende omrade (jf. Domstolens dom af
29.2.1996, sag C-56/93, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 723, og Rettens
dom af 22.10.1996, sag T-266/94, Skibsvarftsforeningen m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I1, s. 1399, preemis 230). Endvidere skal begrundelsen for en retsakt
vurderes bl.a. pa grundlag af »den interesse, som adressaterne eller andre af akten
berorte personer, jf. EKSF-traktatens artikel 33, stk. 2, har i at modtage
yderligere oplysninger« (jf. Domstolens dom af 19.9.1985, forenede sager
172/83 og 226/83, Hoogovens Gloep mod Kommissionen, Sml. s. 2831, pramis
24, og British Steel- dommen, premis 160). Endellg pahvnler det Kommissionen
udfmllgt at gore rede for sin argumentation, nar en beslutning gar veasentligt
leengere end de forudgdende beslutninger (jf. dommen i sagen Groupement des
fabricants de papiers peints de Belgique m.fl. mod Kommissionen, preemis 31).

For det forste fremgdr det af afsnit IV i den anfaegtede beslutning, at arsagen til, at
Kommissionen ikke i det foreliggende tilfzlde stillede krav om en kapacitets-
nedskering, var, at dette ikke var muligt, fordi det ville medfere »en lukning af
virksomheden, da Irish Steel kun har ét varmvalsevark«, og fordi det ville veere
uforeneligt med »malsaetningen med at tilfere den irske stdlindustri en strukeur,
som er sund og skonomisk levedygtig«. Desuden har Retten fastslaet i praemis
130 ovenfor, at den sarlige sammenhzng, hvori stetten blev godkendt,
berettigede, at der ikke blev stillet krav om en kapacitetsnedskaring. Da
beslutningen indeholder en beskrivelse af denne sammenheng, kan sagsegeren
ikke pastd, at Kommissionen ikke udtrykkeligt angav en begrundelse.

For det andet redegores der i afsnit IV i den anfegtede beslutning for, i hvilken
udstreekning de ekonomiske og sociale virkninger af den stotte, som Irland
patenkte at yde som led i den omstruktureringsplan for Irish Steel, som
uafhaengige eksperter havde fundet gennemforlig, ville bidrage til gennemforelsen
af de mal, som er fastsat i traktatens artikel 2 og 3, og som Kommissionen
forfulgte med beslutningen.
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For det tredje fremgdr det af den anfagtede beslutning, at den yderligere stotte,
som sagsegeren har henvist til, var en modydelse for de af Radet fastsatte
produktions- og salgsbegrensninger (afsnit II).

Ydermere er det ovenfor undersogte klagepunkt ifelge fast retspraksis sa meget
mindre begrundet, ndr henses til, at det ikke er blevet bestridt, at sagsogeren —
gennem selskabets repraesentant i udvalget, Evans — i vid udstrazkning var
inddraget i den procedure, der gik forud for vedtagelsen af beslutningen, og at
selskabet var vidende om, hvilke faktiske og retlige grunde der foranledigede
Kommissionen til at afgare, at stotten var forenelig med fellesmarkedet, og til
ikke at stille krav om en modydelse i form af en kapacitetsnedskeering (jf. bl.a.
Domstolens dom af 11.1.1973, sag 13/72, Nederlandene mod Kommissionen,
Sml. s, 27, preemis 12, og British Steel-dommen, praemis 168).

Det folger af det anferte, at der ikke er grundlag for klagepunktet om, at
beslutningen er utilstreekkeligt begrundet.

Manglende iverkseettelse af den kontradiktoriske procedure

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen i henhold til EF-traktatens artikel 93,
stk. 2, og artikel 6, stk. 4, i femte kodeks har pligt til at underrette andre
interesserede parter om godkendelsesanmodninger, séledes at de fir lejlighed til at
fremsette deres bemerkninger. 1 det foreliggende tilfaelde offentliggjorde
Kommissionen den irske regerings oprindelige plan i EF-Tidende (meddelelse
95/C), men undlod at offentliggare den anden omstruktureringsplan. Sagsegeren
mener derfor ikke, at Kommissionen har respekteret sagsogerens ret til at udtale
sig og til i tilstraekkelig god tid at fremszette sine bemeerkninger til den forelagte
plan.
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Kommissionen har bestridt disse pastande, idet den navnlig har anfert, at
sagsegerens procesrettigheder i henhold til traktatens artikel 95 er mere
omfattende end i henhold til artikel 6, stk. 4, 1 stottekodeksen. Sagsogeren har
fakrisk haft leengere tid il at fremszette sine bemaerkninger og har kunnet gore
dette enten direkte eller gennem udvalget.

Rettens bemerkninger

Den anfegtede beslutning blev vedtaget pa grundlag af traktatens artikel 95,
stk. 1 og 2. Det kreeves i denne bestemmelse, at Radet giver sit enstemmige
samtykke, og at udvalget hores. Bestemmelsen tillegger ikke den, som en
beslutning er rettet til, eller andre bererte parter nogen ret til at blive hert.
Derimod fastszttes der en sddan ret i stottekodeksens artikel 6, stk. 4, hvori det
hedder, at »safremt Kommissionen efter at have opfordret de interesserede parter
til at fremsztte deres bemaerkninger konstaterer, at en stotteforanstaltning ikke er
forenelig med bestemmelserne i denne beslutning, giver den den pagaldende
medlemsstat meddelelse om sin beslutning«. Alle de kodekser, som er giet forud
for femte kodeks, har indeholdt denne bestemmelse (jf. herom Kommissionens
beslutning nr. 257/80/EKSF af 1.2.1980 om fezllesskabsregler for stotte til fordel
for stalindustrien, EFT L 29, s. 5).

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen har tilsidesat princippet om modpartens
ret til at varetage sine interesser, idet den, ogsé selv om traktatens artikel 95 ikke
indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse derom, burde have iverksat en
kontradiktorisk procedure i forhold til selskabet i lighed med den, der gelder i
henhold til artikel 6 i femte kodeks. Endvidere har sagsegeren forsegr at
godtgore, at der bestdr en parallel mellem EKSF-traktatens artikel 95 og EF-
traktatens artikel 93, stk. 2, med henblik pa at udlede et generelt princip, som i
alle de tilfaelde, hvor Kommissionen skal vurdere, om en statsstotte er forenelig
med traktaten, forpligter denne til systematisk at inddrage de bererte parter i
proceduren.

Idet det er ufornedent at undersege, om der findes et generelt fxellesskabsretligt
princip, som giver de bererte parter krav pa at blive hort under forlebet af en
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beslutningsprocedure vedrerende statsstotte, bemarkes, at sagsogeren under
proceduren med henblik pd vedtagelsen af den anfegtede beslutning under alle
omsteendigheder havde lejlighed til at gore sine synspunkter geeldende i udvalget.
Dette udvalg bestar nemlig i henhold til traktatens artikel 18 af repreesentanter
for henholdsvis producenter, arbejdstagere, forbrugere og forhandlere. Det er
ubestridt, at British Steel som producent var reprzesenteret i udvalget. Sporgs-
malet om godkendelse af stotten til Irish Steel blev dreftet pa udvalgets mede
nr. 324 den 24. november 1995, og sagsegerens repraesentant havde her lejlighed
til at udtale sig om de af Kommissionen foresldede foranstaltninger (jf. herom
British Steel-dommen, premis 176).

Under alle omstendigheder kan offentliggarelsen af meddelelse 95/C i EF-
Tidende ikke have bragt sagsegeren i vildfarelse med hensyn til det forslag, som
blev forelagt Radet, og som udvalget blev hert om. Fer meddelelsen blev
offentliggjort den 28. oktober 1995, havde sagsogeren nemlig gennem sin
deltagelse 1 udvalgets made den 25. oktober 1995 allerede fiet kendskab til, at
de irske myndigheder havde trukket den oprindelige omstruktureringsplan tilbage
og forelagt en ny, revideret plan.

Det folger af det anferte, at sagsogeren havde lejlighed til at gore sine synspunkter
om vedtagelsen af den anfegtede beslutning geldende i overensstemmelse med
proceduren i traktatens artikel 95. Der kan derfor ikke gives sagsogeren medhold
i klagepunktet om, at den kontradiktoriske procedure ikke blev iverksat.

Tilsidescettelse af pligten til at hore udvalget

Parternes argumenter

Sagsegeren har haevdet, at Kommissionen ikke indhentede udvalgets samtykke til
de endeligt godkendte stetteforanstaltninger. Sterrelsen af den oprindeligt
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foresldede stotte og betingelserne for dens godkendelse blev nemlig endret i
perioden fra udvalgets mede den 25. oktober 1995 til den 22. december 1995,
hvor Radet gav sin endelige godkendelse. Sagsogeren har under henvisning til
Domstolens praksis vedrerende horing af Europa-Parlamentet i forbindelse med
beslutninger truffet i henhold til EF-traktatens artikel 235 (efter endring nu
artikel 308 EF) (jf. dom af 16.7.1992, sag C-65/90, Parlamentetr mod Radet,
Sml. 1, s. 4593) anfort, at udvalget skulle have vaeret hart pa ny, fordi indholdet af
den anfagtede beslutning i to henseender adskiller sig vasentligt fra det forslag,
som blev forelagt det. For det forste er stottebelobet 22% hajere, og for det andet
er salgsbegransningerne vasentlig anderledes. Men udvalger fik ikke lejlighed il
at tage stilling til den konkurrenceforvridning, som denne yderligere stotte kunne
medfore, eller til, om de nye betingelser var egnede til at forhindre en sidan
forvridning.

Kommissionen har anfert, at sagsegerens argumentation bygger pda den
forudsaetning, at stotten forer til konkurrenceforvridning, men at dette allerede
er blevet tilbagevist. Det fremgar ikke af den retspraksis, som sagsegeren har
henvist tl, at der bestdr pligt til at foretage en ny hering.

Rettens bemarkninger

I den foreliggende sag horte Kommissionen udvalget i henhold til traktatens
artikel 95 pa udvalgets mede den 25. oktober 1995. Denne hering skete pa
grundlag af Kommissionens skrivelse af 11. oktober 1995. Den endelige
beslutning om at godkende stotten blev imidlertid vedraget pa samlingen i Radet
den 22. december 1995 med en raekke eendringer, uden at udvalget var blevet hort
pa ny vedrerende disse @ndringer.

Det anbringende, som sagsegeren har fremfort i denne forbindelse — nemlig at
der bestar en parallel mellem pligten til at here Europa-Parlamentet og pligten i
henhold til trakratens artikel 95 til at hoere udvalget — kan ikke tiltraedes.
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Europa-Parlamentet er en fellesskabsinstitution, hvis effektive deltagelse i
Fellesskabets lovgivningsprocedure udger et veasentligt element i den institu-
tionelle ligevaegt som folge af traktaten (jf. bl.a. Domstolens dom af 10.6.1997,
sag C-392/95, Parlamentet mod Rddet, Sml. I, s. 3212, premis 14). I den
foreliggende sag er der derimod tale om et fagligt organs deltagelse i
institutionernes beslutningsproces. Bestemmelsen om den udtalelse, som skal
indhentes ifolge EXSF-traktatens artikel 95, udger folgelig ikke et formelt krav af
samme art som bestemmelsen om hering af Europa-Parlamentet i EF-traktatens
artikel 235.

Det skal dog under alle omsteendigheder undersoges, om der pd baggrund af
opbygningen af artikel 95, og navnlig de mal, som den i artiklen foreskrevne
hering tager sigte pa, bestod en pligt til at foretage en ny hering i det foreliggende
tilfelde.

Det fremgdr af traktatens artikel 18 og 19 (udvalgets sammensatning og
opgaver) samt artikel 95, set under ét, at formalet med at here dette organ for
det forste er at gare det muligt for alle erhvervsmessigt bererte parter at udtale

-sig om de af Kommissionen forelagte forslag, og for det andet at gore det muligt

for Radet at treffe afgarelse pa grundlag af en dialog, hvori alle bererte parter
har veeret inddraget.

Der er derfor ikke lzengere behov for en hering, hvis udvalget, efter at have fiet
kendskab til samtlige de oplysninger, som er nedvendige for at forstd de
omstzndigheder, der er blevet forelagt til behandling, har haft lejlighed til at give
udtryk for sin opfattelse af samtlige rejste sporgsmal, og denne opfattelse er blevet
meddelt Radet, saledes at den kan tages i betragtning, ndr den endelige afgorelse
treeffes. Det fremgar af sagens akter, at udvalget fik lejlighed til at udtale sig pa
grundlag af meddelelse 95/C, som indeholdt alle nedvendige oplysninger. At
betingelserne for godkendelse af stotten blev skeerpet i forhold til Kommissionens
forslag, efter at en rzekke af udvalgets medlemmer havde udtrykt forbehold, viser
ikke blot, at Radet have fuldt kendskab til udvalgets opfattelse, men ogsa, at det
havde taget denne i betragtning, da det godkendte den anfaegtede beslutning. Den
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forhajelse af stottebelobet, som skal sikre omstruktureringsplanens gennemfor-
lighed, udger den nedvendige modydelse for det indtagtsbortfald, som de
skarpede betingelser medferer.

Det ma derfor fastslas, at det ikke havde nogen betydning for den effektive nytte
af horingen, jf. traktatens artikel 95, at udvalget ikke blev hert pa ny vedrerende
den anfegtede beslutnings endelige ordlyd.

Der er derfor ikke grundlag for klagepunktet om, at pligten til at hore udvalget
blev tilsidesat.

Der kan folgelig ikke gives sagsegeren medhold i anbringendet om, at vasentlige
formforskrifter blev tilsidesat.

Det folger af det anferte, at Kommissionen ma frifindes.

Sagens omkostninger

Sagsegeren har anfert, at Kommissionens formalitetsindsigelse er fremsat
unedvendigt eller af ond vilje som omhandlet i procesreglementets artikel 87,
stk. 3. Sagsogeren har derfor gjort geldende, at Domstolen uanset sagens udfald
som helhed ber tilpligte Kommissionen at betale sagens omkostninger.
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Retten finder, at Kommissionens indsigelse var relevant pd det tidspunkt, hvor
sagen blev anlagt, Faellesskabets retsinstanser havde ikke tidligere taget stilling til,
om fristen for anleggelse af et annullationssegsmal begynder at lebe pid et
tidligere tidspunkt end offentliggorelsestidspunktet. Endvidere har Kommissio-
nen ved at rejse formalitetsindsigelse ikke forsegt at kritisere sagsegeren for at
have haft ukendskab til den anfegtede beslutning, fer denne blev offentlig-
gjort — et ukendskab, som Kommissionen selv bidrog til ved at nzgte at meddele
sagsogeren beslutningens ordlyd. Den har begrundet indsigelsen med, at sag-
sogeren havde tilstraekkeligt kendskab til foranstaltningen, leenge for den blev
offentliggjort. Det har derfor ikke haft nogen betydning for Kommissionens
argumentation, at den undlod at meddele sagsogeren den anfagtede beslutnings
ordlyd, om end dette ganske vist ikke er i overensstemmelse med princippet om
god forvaltningsskik. Det ma herefter fastslds, at Kommissionen ved at rejse
formalitetsindsigelse ikke har pafert sagsegeren omkostninger unedvendigt eller
af ond vilje.

Sagsegerens pastand i henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, andet
afsnit, kan derfor ikke tiltreedes.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pdleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Det fremgar af
det anforte, at sagsegeren ikke har fiet medhold i sin pdstand om annullation af
den anfzegtede beslutning. Da Kommissionen og Ispat, som har interveneret i
sagen til stotte for Kommissionens pdstande, har nedlagt pastand om, at
sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, pdlaegges sagsogeren at betale
Kommissionens og Ispat’s omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, farste afsnit, beerer medlems-
stater, der er indtrddt i en sag, deres egne omkostninger. Folgelig ber Irland, der
har interveneret i sagen, bere sine egne omkostninger.
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18 | henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, kan Retten trzffe afgorelse
om, at andre intervenienter end medlemsstater og institutioner skal bare deres
egne omkostninger. I den foreliggende sag bor Hoogovens, der har interveneret i
sagen til stotte for sagsogerens pastande, bare sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udraler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber frifindes.

2) Sagsogeren betaler sine egne ombkostninger, sagsogtes omkostninger og
intervenienten Irish Ispat Lid’s omkostninger.
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3) Intervenienterne Irland og Hoogovens Staal BV barer deres egne omkost-
ninger.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas Tiili

Lindh Mengozzi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. juli 1999.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitssekreteer Afdelingsformand
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