ZHU UN CHEN

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO
[ANTONIO TIZZANO] SECINAJUM],

sniegti 2004. gada 18. maija’

I — Ievads

1. Immigration Appellate Authority Hatton
Cross (Hatonkrosas Apelacijas instances tiesa
imigracijas jautajumos) jauta, vai saistiba ar
§is lietas neparastajiem un ipagajiem faktiem
Kopienu tiesibas aizliedz dalibvalstij nepie-
8kirt ilgtermina uzturédanas atlauju mazga-
digam beérnam, kas ir citas dalibvalsts pilso-
nis, kur$ kop§ piedzim$anas dzivo pirmas
valsts teritorija, ka ari vina matei, kas ir tresas
valsts pilsone.

II — Atbilstosds Kopienu tiesibu normas

2. Ka zinams, EKL 17. pants papildus valsts
pilsonibai paredz Savienibas pilsonibu, ka ari
papildus citam Liguma noteiktam tiesibam
un pienakumiem EKL 18. panta ipasi paredz
“tiesibas brivi parvietoties un uzturéties

I — Originalvaloda — itdju.

dalibvalstu teritorija, ievérojot $aja Liguma
noteiktos ierobeZojumus un nosacijumus, ka
arl ta istenoSanai paredzétos pasakumus”.

3. No sekundarajiem tiesibu aktiem, kas
attiecas uz noteikumiem par uzturédanas un
parvietoanas tiesibam, ipasi japiemin Pado-
mes 1973. gada 21. maija Direktiva 73/148/
EEK par dalibvalstu pilsonu parvieto$anas un
dzivesvietas [uzturé$anas) Kopiena ierobezo-
jumu atcelSanu saistiba ar uznémeéjdarbibu
un pakalpojumu sniegdanu (turpmak tek-
sta — “Direktiva 73/148").°2

4. Saskana ar direktivas 1. pantu

“1. Dalibvalstis, rikojoties saskana ar 3aja
direktiva paredzéto, atce] parvietosanas un
uzturéanas ierobeZojumus attieciba uz:

2 — OV L 172, 14. Ipp.
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b) dalibvalstu pilsopiem, kas vélas doties
uz citu dalibvalsti ka pakalpojumu
sanémeji;

d) minéto pilsonu un to laulato augiupé-
jiem un lejupéjiem radiniekiem, kas ir
vinu apgadiba, neatkarigi no to pilsoni-
bas.”

5. Direktivas 4. panta 2. punkts noteic, ka
“dzivesvietas [uzturé$anas] tiesibu ilgums
persondm, kas sniedz un sanem pakalpoju-
mus, ir vienads ar laikposmu, kura sniedz
pakalpojumus”.

6. Padomes 1990. gada 28. janija Direkti-
va 90/364/EEK par uzturé$anas tiesibam
(turpmak teksta — “Direktiva 90/364")3
regulé ekonomiski neaktivu personu uzturé-
§ands un parvietofanas tiesibas. Direktivas
1. pants noteic, ka:

3 — OV L 180, 26. Ipp.
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“1. Dalibvalstis pie$kir uzturé$anas tiesibas
citu dalibvalstu pilsopiem, kam nav $adu
tiesibu saskana ar citiem Kopienas tiesibu
aktu noteikumiem, un to gimenes locekliem,
ka definéts 2. punkta, ar nosacijumu, ka diem
pilsoniem un to gimenes locekliem uznémeéja
dalibvalstl ir pilna apdro$ina$ana slimibas
gadijumiem un ir pietiekami daudz lidzeku,
lai neklatu par apgratindgjumu uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, ka-
mér tie $aja valsti dzivo.

2. Tiesibas apmesties uz dzivi citd dalibvalsti
kopa ar personu, kurai ir uzturéanas tiesi-
bas, neatkarigi no pilsonibas ir $adam
personam:

a) vipa vai vipas laulatajam un vinu
péctediem, kuri ir apgadajami;

b) $is personas, kurai ir uzturéSanas tiesi-
bas, un ta laulata augSupéjiem radinie-
kiem, kuri ir apgadajami.”
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Il — Fakti un procedira

7. Prejudicalie jautajumi uzdoti sakara ar
apeldcijas sadzibu, ko fmmigration Appellate
Authority ieniedza Irijas pilsone KunkJana
Katrina Zu [Kungian Catherine Zhu] turp-
mak teksta “Katrina” vai arl “pirma
apelacijas sudzibas iesniedzéja”), kas dzimusi
2000. gada 16. septembri Belfasta {Apvienota
Karaliste), un vinas mate, Kinas Tautas
Republikas pilsone Mana Lavete Cena
(Man Lavette Chen] (turpmak teksta —
“mate” vai “Cena”, vai ari “otra apelacijas
sidzibas iesniedzéja”) pret Secretary of State
Sor the Home Department (turpmak teksta —
“Secretary of State”) sakara ar atteikumu
pieskirt vinam ilgtermina uzturédanas atjauju
Apvienotaja Karalisteé,

8. Cena ar viru, kw$ ari ir Kinas pilsonis,
strada uznemuma, kas registréts Kinas Tau-
tas Republika. Tas ir Joti liels uznémums, kas
razo un eksporté kimiskas vielas uz dazadam
vietam pasaulé, jo ipasi uz Apvienoto Kara-
listi un citam Eiropas Savienibas dalibval-
stim,

9. Cens ir viens no $i uznémuma direkto-
riem un vairakuma akcionars. Pildot direk-
tora piendkumus, vin$ biezi dodas komandeé-
jumos uz Apvienoto Karalisti un uz citam
Eiropas Savienibas dalibvalstim.

10. Pirms Katrinas piedzim$anas laulatajam
parim bija tikai viens bérns, déls Huksjangs
Zu [Huixiang Zhu), kas ir dzimis 1998. gada
Kinas Tautas Republika. Cenu laulatais paris
véléjas vél vienu bérnu, tadu sastapis ar
politiskiem ierobeZojumiem sakara ar dzim-
stibas kontroli, ta saukto "viena bérna”
politiku, ko pienémusi Kinas Tautas Repub-
lika, lai atturétu Kinas pilsonus no otra bérna
dzemdésanas.

11. Lai izvairitos no iepriek$ minétas demo-
grafiskas politikas negativajam juridiskajam
sekam, ko varétu radit otrd pécnacéja pie-
dzimdana, bet par ko jau bija nojaugams,
Cena 2000. gada noléma dzemdét bérnu
arvalstis un devas uz Apvienoto Karalisti.

12. Katrina piedzima 2000. gada 16. septem-
bri Belfasta, Ziemelirija.

13. Dzim8anas vietas izvéle nebija nejausa.
Jaatgadina, ka jeblawa gadijuma, ievérojot
noteiktus priek$nosacijumus, jebkura per-
sona, kas dzimusi Irijas sald, pat arpus Irijas
(Eire) politiskajam 1obezwm, iegust Irijas
pilsonibu. Ka tas izriet no lietas materialiem,
tiesi is Irijas tiesibu normas ipatnibas dé}, uz
ko viniem noradija konsultéjosie juristi,
Cenu laulatais paris noléma Katrinu dzemdét
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Belfasta. Bitiba vini véléjas izmantot meitas
Eiropas Savienibas pilsonibu, lai nodro$inatu
vinai un vinas matei iespéju apmesties uz
dzivi Apvienotaja Karalisté.

14. Batiba Katrinas situacija atbilst minéta-
jiem priek$nosacijumiem, kas noteikti Irijas
tiesibu normas, tadéjadi lidz ar piedzimsanu
vina ieguva Irijas pilsonibu un tatad ari
Savienibas pilsonibu. Tomér vina neieguva
Lielbritanijas pilsonibu, jo neatbilda prieks-
nosacijumiem, ko $adam mérkim nosaka
attiecigie Apvienotas Karalistes tiesibu akti.

15. vélik, kad Cena kopa ar savu meitu
parcélas uz Kardifu, Velsu, vipa iesniedza
Lielbritanijas iestadém pieteikumu sanemt
ilgtermina uzturé$anas atlauju, kas Jautu
vinai un vipas meitai Katrinai uzturéties
Apvienotaja Karalisté.

16. Secretary of State ar 2000. gada 15. janija
lemumu noraidija pieteikumu. Vérsoties pret
$adu lémumu, Katrina un vinas mate iesnie-
dza apelacijas siidzibu Immigration Appella-
te Authority.

17. lesniedzéjtiesa atzina, ka apstridétais
léemums principa atbilst valsts tiesibu regu-
legjumam, kas piemeérojams $ada gadijuma.
Tomér vairaki apstakli tai lika ap$aubit, vai
lémums atbilst Kopienu tiesibam.
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18. Iesniedzéjtiesa atziméja, ka Katrina ka
Savienibas pilsone varétu baudit uzturélanas
tiesibas, ko tai tiedi pieskir Kopienu tiesibu
normas, savukart mate varétu baudit tiesibas,
kas izriet no vinas bérna tiesibam, jo vina ir
atbildiga par meitas aprapi un audzinasanu.

19. Attiecibd uz bérnu rodas jautijums, vai
tiesibas uzturéties Apvienotaja Karalisté gal-
venokart izriet no bérna ka pakalpojumu
sanéméja statusa Direktivas 73/148 izpratneé.
Katrina ir par samaksu sniedzamu bérnu
apripes privatu pakalpojumu sanéméja Ap-
vienotaja Karalisté.

20. Turklat mite un meita, kas, pateicoties
mates riciba esoajiem lidzekliem, vienmeér ir
dzivojugas zem viena jumta, veido ekonomis-
ki pasnodrosinatu gimeni. Vinas nav bijusas
par apgritindjumu Lielbritanijas socialas
palidzibas sistémai, un gkiet maz iespéjams,
ka nakotné vinas varétu par tadam Klat.
Abam ir pilna apdrogina$ana slimibas gadi-
jumiem, Lidz ar to, ka to atzimé iesniedzéj-
tiesa, nav izslédzams, ka vinam ir uzturésa-
nas tiesibas saskana ar Direktivu 90/364.

21. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka
Katrinai ir tiesibas iecelot Kinas Tautas
Republikas teritorija ne vairak ka lidz 30 die-
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nam viena ieceloSanas reizé un tikai ar &is
valsts, kuras pilsone vina nav, valdibas
atlauju. Lidz ar to aizliegums bérnam vai
vinas matei uzfuréties Apvienotaja Karalisté
varétu radit pretlikumigu iejauksanos vinu
gimenes dzivé, jo liela méra tiktu ierobezota
iespéja turpinat dzivot kopa.

22. So iemeslu dé| Immigration Appellate
Authority iesniedza Tiesai $adus prejudicia-
lus jautajumus:

“1)

Vai saistiba ar §is lietas faktiem Padomes
Direktivas 73/148/EEK 1. pants vai,
pakartoti, Padomes Direktivas 90/364/
EEK 1. pants:

a) pieskir pirmajai apelacijas stdzibas
iesniedzéjai, kas ir nepilngadiga un
Savienibas pilsone, tiesibas iece|ot
un uzturéties uznemeéjas dalibvalsts
teritorija;

b) ja atbilde ir apstiprinosa, vai ta
rezultata [Sie panti] pieskir otrai
apelacijas sudzibas iesniedzéjai, kas
ir treas valsts pilsone un pirmas

2)

3)

apelacijas sudzibas iesniedzéjas ma-
te, un tas galvena apripétdja un
apgadniece, tiesibas uzturéties ar
pirmo apelacijas sidzibas iesniedzé-
ju:

i) ka gimenes loceklei, kuras apga-
diba atrodas pirma apelacijas
stdzibas iesniedzéja, vai

ii) tapéc, ka vina dzivoja ar pirmo
apelacijas sadzibas iesniedzéju
sava izcelsmes valsti, vai

iii) jebkura cita ipasa iemesla déJ?

Kadi ir attiecigie kritériji, lai noteiktu,
vai bérns, kas ir Savienibas pilsonis, ir
dalibvalsts pilsonis ar Kopienu tiesisko
kartibu pieskirto tiesibu isteno$anas
izpratné, ja un ciktal pirma apelicijas
sudzibas iesniedzéja nebatu “dalibvalsts
pilsone” tiesibu, kuras izriet no Kopienu
tiesiskas kartibas saskana ar Padomes
Direktivu 73/148/EEK vai Padomes Di-
rektivas 90/364/EEK 1. pantu, istenosa-
nas izpratné?

Vai saskana ar $is lietas apstikliem
bérnu aprapes pakalpojumi, ko sanem
pirmé apelacijas sudzibas iesniedzéja, ir
pakalpojumi Padomes Direkti-
vas 73/148/EEK izpratné?
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4) Vai saskana ar §is lietas apstakliem
pirmajai apelacijas sidzibas iesniedzé&jai
tika liegtas tiesibas uzturéties uznémeéja
valsti, pamatojoties uz Padomes Direk-
tivas 90/364/EEK 1. pantu, tapéc, ka
vinas vienigais iztikas lidzek]u avots ir
viens no vecakiem, kas ir ar vinu kopa
un ir tre$as valsts pilsonis?

5) Vai saistiba ar §is lietas IpaSajiem
faktiem EKL 18. panta 1. punkts pieskir
pirmajai apelacijas siidzibas iesniedzéjai
tiesibas iecelot un uzturéties uznémeéjas
dalibvalsts teritorija, pat ja vinai nav
tiesibu taja uzturéties saskana ar jebku-
ru citu Kopienu tiesibu normu?

6) Jaatbilde ir apstiprino$a, vai {a rezultata
otrai apelacijas stdzibas iesniedzéjai ir
tiesibas palikt ar pirmo apelacijas stdzi-
bas iesniedzéju, kamér* pedéja uzturas
uznéméjas dalibvalsts teritorija?

7) Kada $aja situdcija ir cilvéka pamattiesi-
bu ievéroanas principa iedarbiba Ko-
pienu tiesibas, uz ko atsaucas apelacijas
sitdzibas iesniedzéjas, jo Ipasi nemot
verd faktu, ka vinas balstds uz Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsar-

4 — §i piezime attiecas tikai uz 3o secinajumu tekstu italu valoda,
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dzibas konvencijas 8. pantu, saskana ar
kuru ikvienam ir tiesibas uz savas
privatas un gimenes dzives un dzivokla
neaizskaramibu, kopsakara ar §is paSas
konvencijas 14. pantu, un faktu, ka
pirma apelacijas sadzibas iesniedzéja
nevar dzivot Kinad ar otru apeldcijas
siidzibas iesniedzéju, savu tévu un

brali?”

23. Apelicijas siidzibas iesniedzéjas pamata
lietd, Irija, Apvienotd Karaliste un Komisija
attiecigas lietas izskatifanas gaitd iesniedza
Tiesai rakstveida apsvérumus.

IV — Vértéjums

A — levada apsvérumi

24, Ka jau iepriek§ noradiju un ki to
apliecina faktu izklasts, §i ir visnota] neparas-
ta lieta ar tik ipa$im iezimém, ka tas sava
veida ir iespaidojusas lietas dalibnieku sav-
starpéjas debates. Saja gadijuma lietas dalib-
nieki vairdk centas rast lidzigus individualus
risindjumus, nevis méginaja parliecinaties,
vai neparastie lietas aspekti atrodami Kopie-
nu tiesibu regulégjuma noteikumos un prin-
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cipos, kas noteikti ar Tiesas judikatiru. Ka
tas bus redzams turpinijuma, tiedi Sis ir
veids, kas, péc manam domam, batu jaizve-
las, lai atbildétu uz Katrinas lieta uzdotajiem
jautajumiem.

25. Pirmkart, lai sasniegtu 3o meérki un
nodrodinatu pareizu jautdjumu izskatidanu,
ka ari lai labak iedzilinatos butiskakajos
jautdjumos, nepiecieSams apkopot Tiesai
uzdotos iesniedzéjtiesas jautadjumus. Manu-
prat, to var panakt, izdalot no giem jautaju-
miem divus galvenos jautajumus, kas varétu
but apkopoti $adi:

a) vai Katrinai ir tiesibas ilgstosi uzturéties
Apvienotaja Karalisté ka pakalpojumu
sanéméjai Direktivas 73/148 izprainé vai
ka Savienibas pilsonei, kas nav ekono-
miski aktiva, bet kuras riciba atrodas
pietiekami daudz lidzeklu un apdrosi-
nasana slimibas gadijumiem Direkti-
vas 90/346 izpratné, vai, visbeidzot,
tiedi balstoties uz EKL 18. pantu; un

b) vai vinas matei ir tiesibas uzturéties ka
“gimenes loceklei”, kuras apgadiba atro-
das bérns minéto direktivu izpratné, vai
ka galvenajai apgadniecei, kas ir atbildi-
ga par Katrinas aprapi, vai, visbeidzot,
nemot véra ECTK [Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas} 8. pantd noteiktas tiesibas
uz gimenes dzives neaizskaramibu?

26. Lidz ar to atbilstosi iepriek$ noraditajam
turpinajuma izskatiSu iesniedzéjtiesas jauta-
jumus, nemot véra — kad tas ir lietderigi vai
atbilstigi — to lietas dalibnieku argumentus,
kas lietas izskatisanas gaita sniegu$i savus
apsverumus.

B — Par pravas bitibu

27. Pirms padzifinati izskatu noraditos jau-
tdjumus, nedaudz pakavédos pie Apvienotas
Karalistes valdibas izvirzitas iebildes par
nepienemamibu.

28. Apvienotas Karalistes valdiba izvirzija
iepriekieju iebildumu, apgalvojot, ka iesnieg-
to jautdjumu izlemsana neietilpst Tiesas
kompetence, jo &is strids pilniba ir valsts
iekdéja lieta. Vienigais arvalsts elements, t.i,,
bérna pilsoniba, [péc valdibas domam] ir
Cenu laulata para viltiga panémiena rezul-
tats, kas uzskatams par |aunpratigu tiesibu
izmanto$anu.

29. Sobrid nepievérsisos $im pedéjam aspek-
tam, jo uzskatu, ka ta analize varétu klat
skaidraka péc prejudicialo jautajumu izskati-
Sanas péc batibas (skat. zemak 108. un
turpmakos punktus).
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30. Tomér, izskatot iebildumu par to, ka
strids ir dalibvalsts iek$éja lieta, atgadinu, ka
Apvienota Karaliste uzskata, ka apelacijas
siidzibas iesniedzéjas nekad nav izmantoju-
as ar Ligumu pieskirtas tiesibas brivi par-
vietoties, jo tas nekad nav izbrauku$as no
Apvienotas Karalistes, lai dotos uz citu
dalibvalsti. Tadéjadi nepastav tadi arvalsts
elementi, kas padara Kopienu tiesibas par
piemérojamam attieciba uz pieteikumiem
sanemt uzturé$anas atlaujas.

31. Tomér uzskatu, ka §is iebildums nav
atbalstams.

32. Pirmkart, atgadinu, ka atbilstodi Kopie-
nas pastavigajai judikatiral dalibvalsts pilso-
niba, kas atgkiras no tas dalibvalsts pilsoni-
bas, kurd persona uzturas, ir pietieckams
elements, lai piemérotu Kopienu tiesibu
normas, neskatoties uz to, ka persona, kas
atsaucas uz §im normim, nekad nav $kérso-
jusi tas dalibvalsts robezu, kura ta uzturas®,

5 — Skat., pieméram, 1998. gada 27. septembra spriedumu lietd
235/87 Mattencci (Recueil, 5589. Ipp.) par Be|§ija dzimusy,
dzivojodu un stradajodu Italijas pilsoni, kurai ir tiesibas bt
nediskriminétai, sanemot profesionalas sagatavoSanas stipen-
diju. Skat. fabi zinamo 1975, gada 28. oktobra spriedumu lieta
36/75 Rutili (Recueil, 1219, lpp.), kura Tiesa noléma, ka
Liguma 48, pants (tagad EKL 39, pants) japieméro pasaku-
miem, kuri Francijas teritorija ierobeZoja parvieto3anas brivibu
Italijas darba némeéjam, kas {)i'a dzimis un dzivoja Francija, kur
arl stradaja un veica arodbiedribas uzdevumus.
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33. Péc tam, kad sprieduma lietd Garcia
Avello Tiesa noteica, ka “EKL 17. pantad
paredzétas Eiropas Savienibas pilsonibas
mérkis nav paplaginat Liguma materidlo
pieméroganas jomu attieciba uz dalibvalstu
iek§éjam situacijam, kam nav nekadas saik-
nes ar Kopienu tiesibam”®, ta paskaidroja, ka
“$ada saikne tomér pastav gadijuma, ja [.]
vienas dalibvalsts pilsopi likumigi uzturas
citas dalibvalsts teritorija”’, neskatoties uz
to, vai tie ir izmantojusi Liguma paredzétas
tiesibas uz brivu parvieto$anos, vai ar, ka
minétaja lietd, kop§ piedzim$anas uzturégju-
Sies uznémeja dalibvalsti.

34, Lidz ar to Katrinas Irijas pilsoniba ir
pietiekams elements, lai neuzskatitu, ka
strids starp vinu un vinas mati, no vienas
puses, un Secretary of State, no otras puses,
attiecas tikai uz Lielbritanijas tiesisko regu-
lgjumu.

35. lespéjams, ka pie at8kiriga secindjuma
varétu nonakt tikai tad, ja uzskatitu, ka
Katrinai faktiski nav Irijas pilsonibas, vai ari
uzskatitu, ka nevar pamatoties uz vinas
pilsonibu strida pret Apvienoto Karalisti,

6 — 2003, gada 2. oktobra spriedums lietd C-148/02 Garcia Avello
(Recueil, 1-11613. Ipp., 26. punkis).

7 — Turpat, 27. punkts.
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36. Tomer lietas izskatidanas gaita ne iesnie-
dzéjtiesa, ne Tiesa nekad nav apSaubita
Katrinas Irijas pilsoniba, ka ari Apvienotas
Karalistes valdiba nav apstridéjusi Irijas
valsts pieskirtas pilsonibas likumibu, balsto-
ties uz starptautiskam vai Kopienu tiesibam.

37. Lidz ar to $ada situacija neuzskatu par
vajadzigu izteikt jebkadu viedokli par tadas
visparéjo starptautisko tiesibu normas pasta-
vésanu, saskana ar kuru nevienai valstij nav
pienakuma atzit pilsonibu, ko cita valsts
pieskirusi individam, kam nav redlas un
efektivas saiknes ar pilsonibas valsti 8,

38. Atgadinu, ka tiktal, ciktal tas attiecas uz
Kopienu tiesibu sistému, Tiesa spriedumos
lietas Micheletti® un Kaur'® apstiprinaja, ka
“saskana ar starptautiskajam tiesibam pilso-
nibas ieghidanas un zaudésanas priek$nosaci-
jumu noteiksana ir katras dalibvalsts kompe-
=n 1l - 3-:2 1: « . . ~
tencé” ', tadéjadi “nav pieJaujams, ka dalib-

8 — Sada noteikuma apstiprindjumam saistiba ar diplomatiskas
aizsardzibas nosacijumiem jaatgadina labi zinamais Starptau-
tiskas tiesas spriedums lieta Nottebohm (1955. gada 6. aprija

spried lietd Liech in c. G la, deuxiéme phase

(C.LJ. Recueil, 4. Ipp., jo ipadi 20. un turpmikas Ipp.).

9 — 1992. gada 7. jalija spriedums lietd C-369/90 Micheletti
(Recueil,, 1-4239. Ipp.). -

10 — 2001. gada 20. februira spriedums lietd C-192/99 Kaur

(Recueil, 1-1237. 1pp.).

11 — lepriek§ minétais spriedums lieta Micheletti, 10. punkts;
spriedums lieta Kaur, 19. punkts. Janem véri, ka &is
secinjums pilniba saskan ar Starptautiskas tiesas judikatiiru,
atbilstosi kurai “"fill appartient [..] & tout Etat souverain de
régler par sa propre législation l'acquisition de sa nationalité”
(iepriek§ minétais spriedums lieta Nottebohm, 20. Ipp.).

valsts tiesibu akti [..] ierobezo citas dalib-
valsts pilsonibas piegkir$anu, izvirzot papildu
nosacijumu 3is pilsonibas atzi$anai attieciba
uz Ligumé paredzéto pamatbrivibu istenosa-

”»

nu

39. Lidz ar to var secinat, ka, nemot véra
Katrinas Irijas pilsonibu, prava Immigration
Appellate Authority principa ietilpst Liguma
piemérosanas joma un tadéjadi Apvienotas
Karalistes izteikta iebilde par nepienemami-
bu ir janoraida.

C — Par Katrinas uzturé$anas tiesibam

40. To pasakot un pievérioties ieprieks
noradito [25. punkta a) apak$punkts] jauta-
jumu batibai, pirmkart, janoskaidro, kadas
parvieto$anas un uzturé$anas tiesibas Kopie-
nas tiesiskaja reguléjuma ir tadam bérnam ka
Katrina, kas ir vienas Eiropas Savienibas
dalibvalsts pilsone un kas jau kop$ piedzim-
$anas dzivo cita dalibvalsti.

12 — lepriek§ minétais spriedums lieta Micheletti, 10. punkts;
spriedums lietad Garcia Avells, 28. punkts.

I-9935



A. TIZZANO SECINAJUMI — LIETA C-200/02

— Par to, vai nepilngadigais var biit parvie-
tofanas un uzturé$anas tiesibu subjekts

41. Saja sakara Irijas valdiba izsaka princi-
pialu iebildumu, noradot uz to, ka Katrina
nevar izmantot Liguma paredzétas parvieto-
$anas un uzturéfanas tiesibas.

42, Ja esmu pareizi izpratis $is valdibas
apsvérumu, ta uzskata, ka, nemot véra
Katrinas vecumu, vina nav spéjiga patstavigi
izmantot tiesibas izvéléties uzturéSanas vietu
un uzturéties $aja vieta '3, Lidz ar to vina nav
uzskatima par to tiesibu subjektu, ko Direk-
tiva 90/364 pieskir dalibvalsts pilsoniem ',

43. Nepiekritu $adam apsvérumam. Uz-
skatu, ka tas izriet no neskaidribas starp
personas spéju bat piendkumu un tiesibu

13 — Batiba bérns biitu “unable to assert a choice of residence in
her awn right”

14 — “While a minoy; and unable to exercise a choice of residence,
?‘t)ztherine cannot be a “national” for the purposes of Art. 1
1),

1-9936

subjektam (tiesibspéja) *° un §is pagas perso-
nas spéju veikt darbibas, kas rada juridiskas
sekas (ricibspéja) 6.

44, Apstaklis, ka nepilngadigais nevar pat-
stavigi izmantot tiesibas, batiba nenozimeé to,
ka tam nepiemit spéja bat par tiesibu
normas, uz kuru balstas §is tiesibas, adresatu,

45. Pamatojumam batu jabtit pretéjam, jo
saskana ar visparéjo principu, kas kopéjs
dalibvalstu tiesibu regulégjumiem {(un ne
tikai), tiesibspéju iegiist lidz ar piedzim$anu,
un lidz ar to pat nepilngadigais ka tads ir to
tiesibu subjekts, ko pieskir tiesibu regulé-
jums.

46, Fakts, ka nepilngadigais nav spéjigs
patstavigi tas izmantot, nemazina ta spéju
biit par $o tiesibu subjektu. GluZi pretéji —
tiesi tadé], ka tam ir $ads statuss, citas
personas, kas noteiktas saskapa ar tiesisko
regulgjumu (vecaki, aizbildnis u.c.), ir spéji-
gas Istenot tam pieskirtas tiesibas nevis tadé],

15 — “Capacité de jowissance”; “Rechtsfiihigkeit”; anglu valodas
juridiskaja terminologija “general’ legal personality” (skat.
Heldrich, A., Steiner, A. F., Legal Personality, in International

Encyclopedia of Comparative Law, vol. 1V, Persons and
Famil);, Tiibingen, Dordrecht etc., 1995, Chapter 2, Persons,
4, lpp.).

16 — “Handlungsfihigkeit”; “capacité d'exercice”; anglu valodas
juridiskaja terminologija “capacity” vai “active legal capacity’
(skat. ieprieks minéto Heldrich, A, Steiner A, F,, Capacity, in
Intlerm)ztianal Encyclopedia of Comparative Law, vol. 1V,
9. Ipp.).
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ka tas ir $o tiesibu subjekti, bet gan tidé], ka
tas rikojas nepilngadiga varda, kas ir vienigais
un patiesais 3o tiesibu subjekts.

47. Saja lieta Irijas valdibas apgalvojumu ne
tikai neapstiprina neviens rakstisks elements,
bet ari nepamato attiecigo tiesibu un brivibu
batiba. Sis arguments 3kiet pretéjs mérkiem,
kas noteikti attiecigajas Liguma normas, t.i.,
EKL 49. panta un turpmakajos pantos
attieciba uz pakalpojumu sniegsanas brivibu
un EKL 18. panta attieciba uz Savienibas
pilsonu uzturésanas tiesibam.

48. Runjjot par EKL 49. pantu un turpma-
kajiem pantiem, ir skaidrs, ka viens no $ajos
pantos noteiktajiem mérkiem ir atvieglot
tadu personu parvietoanos, kam nepiecie-
Sams parvietoties, lai sanemtu pakalpoju-
mus '’

49. Janorada, ka arl mazgadigs nepilngadi-
gais var but daudzu pakalpojumu sanéméjs

17 — Kopienas pastavigd judikatura noteic, ka ari pakalpojumu
sanéméjs var atsaukties uz 1iguma paredzéto pakalpojumu
siegfanas brivibu (skat. $ajd sakard jo ipasi 1984. gada
31. janvara spricdumu apvienotajas lietds 286/82 un 26/83
Ltast un Carbone, Recueil, 377. 1pp., 16. punkts, un 1989. ﬁgmla
2. februdra spriedumu heta 186/87 Cowan, Recued, 195. Ipp.,
15. punkts})

un tostarp ari arkartigi svarigu pakalpojumu
sanemejs (pieméram, medicinas pakalpoju-
mi).

50. Sada iemesla dé| nepilngadigais ir
EKL 49. un turpmikajos pantos garantéto
tiesibu subjekts tiktal, ciktal tas ir pakalpo-
jumu sanéméjs.

51. Atziméju, ka attieciba uz uzturésanas
tiesibam EKL 18. pants, ko papildina
Direktivas 90/364 1. pants, garanté ikvienam
Savienibas pilsonim, kas atbilst noteiktiem
priek$nosacijumiem, tiesibas uzturéties jeb-
kura dalibvalsti pat tad, ja tas negrib vai
nevar veikt jebkadu saimniecisku darbibu.

52. Nemot véra iepriek§ minéto (43. un
turpmakie punkti), nepastav jebkads iemesls
liegt nepilngadigajam tiesibas, ko visparéja
karta visiem Savienibas pilsoniem pieskir
Kopienu tiesibu pamatnoteikumi, pieméram,
EKL 18. pants. Lidz ar to, ja direktiva
paredzétie nosacijumi ir izpilditi, tad pat
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nepilngadigajam ka saimnieciski neaktivai
personai ir tiesibas brivi uzturéties citd
dalibvalsti, kas nav ta pilsonibas valsts.

53. Turklat tas ir skaidri apstiprinats Tiesas
judikatiira, saskana ar kuru nerodas jebkadas
Saubas, ka arl nepilngadigie var but uzturé-
$anas tiesibu subjekti, Pieméram, sprieduma
lieta Echternach un Moritz'® Tiesa skaidri
noradija, ka nepilngadigais, kas ir déls darba
néméjam, kur§ tolaik bija izbraucis no
uznéméjas valsts, “saglaba tiesibas izmantot
Kopienu tiesibu normas”, kuras tam Jauj
turpindt uzturéties $ajad valstl, lai pabeigtu
iesaktas macibas *°.

54, Sads risindgjums nevar mainities atkariba
no nepilngadiga vecuma, jo tiktal, ciktal tiek
piemérots attiecigais princips, situdcija sa-
glabajas nemainiga,

55. Lidz ar to secinu, ka pat tads mazgadigs
nepilngadigais ka Katrina ir parvietoSanas un
uzturé$anas Kopiena tiesibu subjekts.

18 — 1989, gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas 389/87 un
390/87 Echternach un Moritz (Recueil,723. Ipp.).

19 — lepriek minétais spriedums lieta Echternach un Moritz,
21, punkts. Lieta tika izskatita Padomes 1968, gada 15, oktob-
ra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba neméju brivu
parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2, Ipp.), kuras 12, pants
nosaka — “ja dalibvalsts pilsona, kas ir vai ir bijis nodarbinats
cita dalibvalsti, bérni uzturas tas teritorija, vinpus uznem
visparéjas izglitibas, macek]a un profesionalas izglitibas
programmas ar tadiem pasiem nosacijumiem ki minétas
valsts pilsonus”.
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— Par uzturésanas tiesibu pastavé$anu Kat-
rinas gadijuma

56, Péc §iem visparéja rakstura apsvéru-
miem janoskaidro, vai konkrétaja gadijuma
Katrinai ir tiesibas uzturéties i) ka pakalpo-
jumu sanéméjai Direktivas 73/148 izpratne,
vai ii) balstoties uz EKL 18. pantu un
Direktivu 90/364.

57. i) Jau sakotnéji norddu, ka Katrinas
tiesibas ilgstosi uzturéties Apvienotaja Kara-
listé nevar balstities uz vipas ka bérnu
apriipes un medicinisko pakalpojumu sané-
méjas statusu {skat. iepriek§ 19. punktu).

58, Tiktal, ciktal tas attiecas uz pirmo
pakalpojumu kategoriju, pat nepemot vera
pastavodas gratibas noteikt, kas ir attiecigo
pakalpojumu sanémeéjs, kas bitiba varétu bit
vinas mite, no lietas materialiem izriet, ka
attiecigie pakalpojumi netiek sniegti pagaidu
kartiba, bet gan pastavigi un nepartraukti,

59. Tomer, ki uz to pareizi noradija Komi-
sija, Kopienu judikatira jau pirms ilgaka
laika ir paskaidrojusi, ka pakalpojumu snieg-
$anas briviba nav attiecinama uz “darbibam,
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kas tiek veiktas pastavigi vai jebkura gadi-
juma bez paredzamam termina beigam” *°, jo
$ada gadijuma ir piemérojami Liguma notei-
kumi attieciba uz brivibu veikt uznemeéjdar-
bibu. Pirmkart, janorada, ka tas, kas attiecas
uz pakalpojumu sniedzéju, vél lielika méra
attiecas uz pakalpojumu sanéméju, kas var
atsaukties uz pakalpojumu sniegsanas brivi-
bu vienigi tad, ja tas nevélas uz nenoteiktu
laiku apmesties uznéméja valsti >'.

60. Tomér Katrinas ilgtermina uzturésanas
tiesibas ari nevar balstities uz iespéjamiem
medicinas pakalpojumiem. Sadi pakalpojumi
sava rakstura dé| tiek sniegti pagaidu kartiba.
Tadéjadi, ja Katrina patieam batu pakalpo-
jumu sanéméja (lietas materialos nav skaid-
ras norades uz to), vina varétu uzturéties
Apvienotaja Karalisté tikai uz laiku, kas tai
vajadzigs, lai sanemtu arstniecibas pakalpo-
jumus, balstoties uz Direktivas 73/148 4. pan-
ta 2. punkta pirmaja dala skaidri noradito.

61. Citiem vardiem sakot, vina varétu prasit
tiesibas uz pagaidu uzturédanos, kas atbilst
“laikposmam, kurd tiek sniegti pakalpojumi”,
bet vina nevarétu sanemt ilgtermina uzture-
Sanas atlauju saskana ar ieprieks minéto
direktivu.

20 — 1988. pada 15. oktobra spriedums licta 196/87 Steymann
(Recuedd, 6159. lpp., 16. punkts).

21 ~ leprickd minétais spricdums lieta Steymann, 17. punkts, un
1997 gada 17. junija spriedums lieta C-70/95, Sodemare u.c.
(Recued, 1-3395. Ipp., 38. punkts).

62. ii) Lidz ar to jaizvérte, vai Katrinai ir
tiesibas uzturéties Apvienotaja Karalisté sa-
skana ar EKL 18. pantu un Direktiva 90/364.

63. Atgadinu, ka EKL 18. pants pieskir
ikvienam Savienibas pilsonim tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu terito-
rija, ievérojot ierobezojumus un nosaciju-
mus, ko paredz Ligums un no ta izrietodas
tiesibu normas.

64. Sis lietas merkiem attiecigie ierobezoju-
mi un nosacijumi ir noteikti Direktiva 90/364.

65. Jo ipadi 1. pants, pieSkirot “uzturésanas
tiesibas dalibvalstu pilsoniem, kam nav $adu
tiesibu saskana ar citiem Kopienas tiesibu
aktu noteikumiem”, paredz nosacijumu, ka
“Siem pilsoniem un to gimenes locekliem
uznéméja dalibvalsti ir pilna apdroginadana
slimibas gadijumiem un ir pietieckami daudz
lidzek]u, lai nekjutu par apgratinajumu uz-
néméjas dalibvalsts socialas palidzibas sisté-
mai, kamér tie $aja valsti uzturas”.

66. Ka redzams no iesniedzéjtiesas rikojuma,
Katrinai ir atbilstosa apdro$inasana slimibas
gadijumiem un tai ir pietiekami daudz
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gimenes loceklu lidzeklu, lai vina neklatu
“par apgritindjumu uznéméjas dalibvalsts
socialds palidzibas sistémai, kamér [vina] $aja
valsti uzturas”,

67. Lidz ar to var secinit, ka abi direktivas
izvirzitie nosacijumi ir izpilditi,

68. Tomér valdibam, kas iestajusas lietd, ir
cits viedoklis: tds uzskata, ka Katrina nav
finansiali patstaviga, jo vinas ricibd esosos
finan$u lidzekJus patiesiba nodrosina vinas
mate.

69. Atbilstosi $o valdibu uzskatiem Direkti-
va 90/364 noteiktds uzturédanas tiesibas ir
attiecinamas tikai uz personam, kuru pasu
riciba (“in [their] own right”, ka norada Irijas
valdiba) ir pelna vai ienakumi, kas tam
nodro$ina pietiekami daudz lidzeklu,

70. Tomér, ka to pareizi norada Komisija,
jaatzist, ka $ads uzturéSanas tiesibu ierobe-
Zojums nav atrodams direktiva, kas tikai
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pieprasa, lai personam, kas izmanto Sis
tiesibas, “[..] ir pietiekami daudz lidzeku” ?.

71. Turklat vél jo mazik varétu domat, ka
$ads ierobeZojums atbilst direktivas mér-
kiem.

72. 81 direktiva tika pienemta ar mérki
papladinat visu Savienibas pilsonu brivas
parvietofands un uzturé$anas tiesibu ietva-
rus, ievérojot noteiktus ierobezojumus, kas
noteikti, lai neraditu “parmérigu apgriitina-
jumu uznéméjas dalibvalsts finansém” (skat.
preambulas ceturto apsvérumu),

73. Péc tam, kad Mastrihtas Ligums ieviesa
EK liguma 8.A pantu, kas péc grozijumiem
kluva par EKL 18. pantu, tiesibas uz brivu
parvieto3anos un uzturé$anos tika pasludi-
nitas par Savienibas pilsonu pamattiesibam,
lai gan tas (cita starpa) ir pakjautas Direkti-
va 90/364 noteiktajiem ierobeZojumiem un
nosacijumiem.

22 — Frandu valoda "Disposent [..] de ressources suffisantes”, anglu
valoda “have sufficient resources”, vacu valodd “iiber ausrei
Chen de Existenzmittel veyffigen”, spanu valoda “dispongan
[] de recursos suficientes” (izcélums mans),



ZHU UN CHEN

74. Lidz ar to $aja jaunaja konteksta i
direktiva klast par tiesibu aktu, kas ierobezo
pamattiesibu izmanto3anu. Tadé] taja noteik-
tie nosacijumi ir Sauri interpretéjami, tada
pasa veida ka visi iznémumi un ierobezojumi,
kas tiek pieméroti attiecibd uz Liguma
paredzétajam brivibam. Tadéjadi nevar ap-
Saubit, ka tas teksts buatu interpretéjams
pladi, ieklaujot tadu skaidri neparedzétu
nosacijumu, kadu min valdibas, kas iestajusas
lieta.

75. Tomér tas nav viss. Sprieduma lieta
Baumbast un R Tiesa atzina, ka “Savienibas
pilsonu uzturédanas tiesibu izmantosana var
tikt pakartota dalibvalstu legitimajam intere-
sem”??, “tomér minéto jerobezojumu un
nosacijumu piemérosana javeic, ievérojot
Kopienu tiesibas noteiktos ierobezojumus
un atbilsto$i $o tiesibu visparéjiem princi-
piem, jo Ipadi samériguma principam. Tas
nozime, ka valsts pasakumiem, kas veikti 3aja
sakara, jabut piemérotiem un vajadzigiem $i
meérka sasniegganai” >

76. Izskatas, ka Apvienotis Karalistes un
Irijas valdibas piedavata direktivas interpre-
tacija varétu radit nevajadzigu ierobezojumu
direktivas izvirzitajiem mérkiem.

23 — 2002 gada 17. sc;)tcmbm spriedums lieta C-413/99 Baum-
bast un R (Recued, 1-7091. Ipp., 90. punkts).
24 — 91. punkts. Saja pasa sakara skat. 1993. gada 2. augusta

spricdumu apvienotajas hetas C-259/91, C-331/91 un
C-332/91 Allué uc. (Recued, 1-4309. Ipp., 15. punkts).

77. Batiba ir svarigi nodrosinat, lai Savieni-
bas pilsoni, kas izmanto parvieto$anas brivi-
bu, neklast par apgratindjumu uzpéméjas
dalibvalsts finansém. Lidz ar to, kaut gan
$ada meérka sasniegsanai ir nepieciesams, lai
tiem “ir” pietiekami finansu lidzekli, turpre-
tim nav nepiecieams paredzét papildu
nosacijumu, kas turklat ir grati defingjams,
kas paredz to, ka $iem lidzekliem jaatrodas
attiecigas personas tiesa riciba.

78. Visbeidzot, uzskatu, ka Tiesai uz iesnie-
dzéjtiesas uzdoto jautdjumu jaatbild, ka
mazgadigs nepilngadigais, kas ir Savienibas
pilsonis, kam ir pilna apdrosinagana slimibas
gadijumiem uznéméja dalibvalsti un kuram,
neskatoties uz to, ka lidzek]i vai ienakumi
neatrodas ta tiesa riciba, ir pietiekosi daudz
gimenes locekliem piederosu lidzeklu, lai
nekjatu par apgratinijumu uznémeéjas dalib-
valsts finansém, izpilda Direktivas 90/364
1. panta paredzétos nosacijumus un lidz ar to
tam ir tiestbas uzturéties uz nenoteiktu laiku
dalibvalsts teritorija, kura nav ta pilsonibas
valsts.

D — Par madtes uzturésands tiesibdam

79. Tagad pievérsiSos jautajumam par Katri-
nas mates uzturésanas tiesibam.
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80. Manuprat, ir neap$aubami, ka Cena ka
trefas valsts pilsone nevar atsaukties uz
uzturé$anas tiesibam, ko Saviemibas pilso-
niem pieskir Direktivas 78/148 1. panta
1. punkta b) apakipunkts (skat. ieprieks
4, punktu) un Direktivas 90/364 1. panta
1. punkts (skat. iepriek§ 6. punktu).

— Par tiesibu pastivé$anu “apgadajamam”
gimenes loceklim

81. Nemot véra minéto, tapat nevar uzskatit,
ka Cena varétu atsaukties uz uzturé$anas
tiesibam, kas paredzétas Direktivas 73/148
1. panta 1. punkta d) apak$punktd un
Direktivas 90/364 1. panta 2. punkta
b) apakSpunktd Savienibas pilsonu, kuriem
ir uzturé$anas tiesibas, augdupéjiem radinie-
kiem, kuri ir “apgadajami”, neatkarigi no to
pilsonibas.

82. Kopienas judikatara tiek precizéts, ka
“apgadajamais” gimenes loceklis ir tids, kas
savu materidlo vajadzibu apmierindSanai ir
atkarigs no lidzekliem, ko tam dod cits
gimenes loceklis 25,

25 — 1987, gada 18, janija spriedums lietd 316/85 CPAS di
Courcelles/Lebon (Recueil, 2811. Ipp., 22, punkts),
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83. Protams, tas nav attiecinams uz $o
gadijumu, jo Cena ir finansiali patstaviga,
turklat tiegi vina apmierina meitas materialas
vajadzibas.

84, Tapat nevar secinat, atSkirigi no iesnie-
dzéjtiesas ieteikuma, ka apgadajama gimenes
locekla jedziens attiecas arl uz tadam perso-
nam, kas ir “emocionali atkarigas” no Savie-
nibas pilsona, kam ir uzturé$anas tiesibas, vai
tadam personam, kuru tiesibas uzturéties
dalibvalsti ir “atkarigas” no $i Savienibas
pilsona tiesibam.

85. Pat ja nenemtu véra tikko minéto Tiesas
judikatiiru, jaatzime, ka tikai anglu valoda
tiek letots tads neitrals termins ka “depen-
dent”, turpretim, ki to pareizi norada Komi-
sija, visas citds valodu versijas lietotais
termins viennozimigi attiecas uz materidlu
atkariby.

86. Tadéjadi Saja lietd, neskatoties uz to, ka
nevar ap$aubit emocionalo saikni, kas pastav
starp mati un vinas meitu, un neskatoties uz
faktu, ka iespéjamas mates uzturé3anas
tiesibas ir saistitas ar. meitas tiesibam, Cenu
nevar uzskatit par Katrinas “gimenes locekli,
kas ir apgadajams” iepriek$minétas direktivas
izpratne.
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87. Lidz ar to uzskatu, ka ne Direkti-
va 73/148, ne Direktiva 90/364 tiesi nepieskir
Cenai ilgtermina uzturéganas tiesibas Apvie-
notaja Karalisté.

— Par atvasinato uzturédanas tiesibu esami-
bu

88. Nemot véra iepriek§ minéto, atliek iz-
vertét, vai Katrinas mate var atsaukties uz
uzturésands tiesibam, kas izriet no vinas
meitas uzturé$anas tiesibam.

89. Vispirms janorada, ka, manuprat, uz
$adu jautdjumu batu jaatbild apstiprinoi,

90. Uzskatu, ka pretéjs secindjums batu
acimredzami pretruna nepilngadiga intere-
sém un prasibai ievérot gimenes dzives
neaizskaramibu. Bet galvenokart tas liegtu
Katrinai jebkadu iespéju efektivi izmantot ar
Ligumu pieskirtas uzturésanas tiesibas — ta
ka vina acimredzami nevarétu viena pati
uzturéties Apvienotaja Karalisté, vina gala
rezultata nevarétu izmantot $is tiesibas.

91. Skiet, ka lidzigi apsvérumi ir ietekméjusi
arl Kopienas judikataru. Sprieduma lieta
Baumbast un R Tiesa atzina — “ja bérniem

ir uzturédanas tiesibas uznéméja dalibvalsti”,
Kopienu tiesibas “lauj vecakiem [.], kas ir
bérnu apgadnieki, neatkarigi no to pilsoni-
bas, uzturéties kopa ar bérniem, lai atvie-
glotu $adu tiesibu izmantosanu” 2%, Nepar-
protami, ja $ads secinajums ir piemérojams
tada lieta ka iepriek§ minétd lieta par
bérniem skolas vecuma, vél jo vairak tas ir
attiecinams uz tada mazgadiga bérna ka
Katrina gadijumu.

92. lepriek§ minétas judikataras logiskais
pamatojums neapSaubami ir prasiba aizsar-
gat nepilngadigd intereses, nemot véra ap-
stakli, ka tiesi $is ir mérkis, kuru jasasniedz,
pieskirot vecikiem (vai apgadniekam) tiesi-
bas izvéléties nepilngadiga varda ta uzturé-
Sanas vietu.

93. Ja Katrinas matei liegtu tiesibas uzture-
ties Apvienotaja Karalisté, tad mate Katrinas
varda varétu izmantot tiesibas apmesties uz
dzivi §is valsts teritorijd vienigi klaji pretéji
vinas meitas interesém, jo $ada gadijuma
matei batu japamet bérns.

26 — leprick$ minétais sgricdums lieta Bawmbast un R, 75. punkts
(zcélums mans). Si licta ir par veciku, kam ir Amenkas
Savienoto Valstu pilsoniba.
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94, Tadéjadi §1 pada iemesla dél minétais
atteikums ir pretruna arl ar ECTK 8. panti
noteikto principu par tiesibam uz gimenes
dzives neaizskaramibu?’, ko Tiesa atzist par
nozimigu pamatvértibu 2,

95. Lidz ar to, lai izvairitos no $adam sekam,
Cenai vienkar$i vajadzétu atteikties izmantot
meitas tiesibas apmesties uz dzivi Apvieno-
taja Karalisté. Tomeér tas nozime, ka —
pretéji iepriek§ minétajai Kopienas judikati-
rai — Irijas pilsonei Katrinai saskana ar
EKL 18. pantu un Direktivu 90/364 pieskirtas
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties bitu
nevis “veicinatas”, bet gan tam tiktu atnemta
jebkada lietderiga iedarbiba.

96. Siviena iemesla dé] uzskatu, ka Katrinas
mate var atsaukties uz uzturé$anis tiesibam,
kas jzriet no vinas meitas tiesibam.

— Par aizliegumu diskriminét pilsonibas dé}

97. Turklat skiet, ka uzturé$anis tiesibu
pieskirsanas Cenai noteico$s pamats atro-

27 — Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira skat, 1991, gada
18. februara spriedumu lieta Moustaquin/Belgija, 1996. gada
19. februdra spriedumu lieta Giil/Sveice, 1996. gada 28. no-
vembra spriedumu lieta Alunut/Niderlande, 2000, gada
11. J’L’llija spriedumu lietd Ciliz/Niderlande, 2000. gada
21. decembra spriedumu lietd Ser/Niderlande; visi publicati
Interneta majas lapa http://hudoc.echr.coeint elektroniskaja
ECT judikatitras krajuma,

28 -— Skat., jo ipai, 2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-60/00
Carpenter (Recueil, 16279, Ipp., 41.-45. punkts),
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dams EKL 12. pantd, kas, piemérojot 3o
Ligumu, aizliedz jebkadu diskriminaciju pil-
sonibas dé].

98. Bitiba uzskatu, ka $aja lieta visi minétas
normas pieméro$anas nosacijumi ir jevéroti.

99. Pirmkart, izskatamais strids bez $aubam
jetilpst Liguma pieméroSanas joma, jo tas
attiecas uz Savienibas pilsones tiesibim
uzturéties dalibvalsts teritorija saskand ar
EKL 18. pantu un Direktivu 90/364; tas pats
ir sakims attiecibd uz mates uzturéSanas
tiestbam, kas, ka jau iepriek$ konstatéjam, ir
nedaldmi saistitas ar meitas tiesibam.

100. Turkiat jaatgadina, ka no pastavigds
judikatiiras izriet, ka diskriminacijas aizlie-
gums “pieprasa, lai vienadas situdcijas ne-
tiktu piemérota atskiriga attieksme un atski-
rigas situéci;és netiktu piemérota vienlidziga
attieksme” %,

29 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lictd Garcia Avello,
31, punkts.
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101. Lietas izskatidanas gaitd un jo ipadi
tiesas séde noskaidrojas, ka tad, ja Katrina
butu Lielbritanijas pilsone *°, vinas matei pat
ka tresas valsts pilsonei butu tiesibas kopa ar
meitu palikt Apvienotaja Karalisteé.

102. Tas nozimé — ja citi faktiskie apstak]i
butu vienadi un lidz ar to batu “vienadas
situacijas”, tad meitas pilsonibas dé| tiktu
piemérota labveéliga attieksme pret mates
uzturésanas atjaujas pieteikumu,

103. Nav neviena objektiva iemesla, kas
izskatamaja lieta attaisnotu atskirigu attiek-
smi.

104. Ja tre$as valsts pilsonei, kas ir bérna,
kur$ ir anglis, mate, pamatojoties vienigi uz
$o faktu, ir tiesibas palikt Apvienotaja
Karalisté, tad $ads statuss rodas mates
nozimigas lomas bérna apripé un audzina-

30 — Sads pienémums ir pilniba realistisks; batiba ir pieuckosi, ja
otrajam no vecakiem batu Lielbriuamjas pilsoniba vai tam,
pat ja tas ir arvalstu pilsonis, butu uesibas lgstodi uzturéties
Apvienotaja Karahsté (Section 1, Britush Nationality Act 1981:
skat. Apvienotas Karalistes iesniegtos rakstveida apsvérunus,
8. punkts).

$ana dé| un visparéji balstas uz gimenes un
gimenes vienotibas aizsardzibu.

105. Sadi apsvérumi tomeér ir vienlidzigi
attiecinami uz $o gadijumu, kura bérns, kas,
neskatoties uz to, ka tas nevar izmantot
uzturédanas tiesibas, kas izrietétu tie$i no
Lielbritanijas pilsonibas, tik un ta ir tiesigs
ilgstosi uzturéties Apvienotaja Karalisté, bal-
stoties uz savu Savienibas pilsonibu. Butiba ir
pilniba skaidrs, ka mates neaizvietojama
loma mazgadiga nepilngadigd apripé un
audzinadana nav jebkada veida atkariga no
bérna pilsonibas.

106. Tadé| jasecina, ka, nepastavot objekti-
viem iemesliem, kas varétu attaisnot atskiri-
go attieksmi pret mates iesniegto pieteikumu
pieskirt uzturésanas atlauju, pamatojoties uz
sava bérna pilsonibu, attiecigie Lielbritanijas
pasakumi pretéji EKL 12. panta noteiktajam
diskriminé pilsonibas dé).

— Nobeiguma apsvérumi

107. Lidz ar to izsaku priekslikumu Tiesai
atbildét uz iesniedzéjtiesas jautdjumu $adi:
lemums, ar kuru dalibvalsts iestides norai-
dija ilgtermina uzturé$anas atlaujas pietei-
kumu, ko iesniedza nepilngadiga Savienibas
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pilsona, kam ir uzturé$anas tiesibas $aja pasa
dalibvalsti, mate, ne tikai padara par neefek-
tivam EKL 18. panta un Direktivas 90/364
1. panta nepilngadigajam atzitas tiesibas, bet
ari rada diskrimindciju pilsonibas dél, ko
aizliedz EKL 12. pants.

E — Par Jaunpratigu tiesibu izmantoSanu

108. Ka jau iepriek$ noradiju (skat. ieprieks
28. un turpmakos punktus), Apvienotas
Karalistes valdiba tapat atsaucas uz faktu,
ka Cenu laulatais paris noléma dzemdét
meitu Ziemelirijas teritorija ar neparprotamu
nodomu iegit meitai Irijas pilsonibu un lidz
ar to arl uzturéanas tiesibas citd Kopienas
dalibvalsti. Tadéjadi Katrinas Irijas pilsonibai
ir “neists” raksturs, jo ta iegata vecaku
precizi izplanotu darbibu rezultati, kuru
mérkis bija iegt uzturéSanis tiesibas Ko-
piena.

109. Tomér no Tiesas judikatiiras izriet, ka
dalibvalstij ir tiesibas veikt pasakumus, lai
novérstu to, ka ieinteresétas personas, iz-
mantojot Liguma paredzétas iespéjas, laun-
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pratigi vai krapnieciski izmanto Koi)ienu
tiesibas, lai apietu valsts tiesibu aktus 3!,

110. Saja lieta tiek apgalvots, ka ir notikusi
launpratiga tiesibu izmanto$ana, kas varétu
ietekmét &is lietas iznakumu,

111, Tomér nepiekritu $im secindjumam,
pat neskatoties uz visparéja rakstura atrunam
attieciba uz tadu jédzienu ievieSanu Kopienas
limeni, kuri ir stridus jautajums valsts tiesibu
sistémas un kuru definicija ir vél neskaidra-
ka.

112, Tomér, pat nemot véra Apvienotas
Karalistes argumenticiju, $kiet, ka attiecibu
starp Kopienu tiesibam un dalibvalstu tiesI-
bam sistéma, kida ta ir noteikta jau vairakas
desmitgades Tiesas judikatara, katrd zina
nozimé, ka tikai iznémuma gadijumos Li-
guma noteiktu tiesibu izmanto$anu var
uzskatit par Jaunpratigu izmantoSanu, jo
valsts tiesibu normas nepieméro$anu, atsau-
coties uz Kopienu tiesibu aktos pieskirtam
tiesibam, var uzskatit par Kopienu tiesibu
pardkuma principa parastim sekam.

31 — Skat. 1999. gada 9. marta spriedumu lieta C-212/97 Centros
(Recueeil, 1-1459, Ipp., 24. punkts) un Tiesas plaso judikatitrn
$aja sakara,
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113. Apstaklis, ka persona, véloties apiet tai
neizdevigu valsts tiesibu normu, apzinati
nostada sevi situacija, kuras rezultati sava
laba iegast no Kopienu tiesibam izrieto3as
tiesibas, pats par sevi nav pietickams pamats
uzskatit, ka attiecigie Kopienu tiesibu notei-
kumi nav piemérojami 3%,

114. Lai runatu par iespéjamu Jaunpratigu
tiesibu izmanto$anu, ir jabat “objektiviem
apstakliem”, no kuriem izriet, ka, “neskato-
ties uz Kopienu tiesibu normas paredzétu
nosacijumu formalu ievéro$anu, S0 normu
meérkis netika sasniegts”®. Citiem vardiem
sakot, japarliecinds, vai attieciga persona,
atsaucoties uz Kopienu tiesibu normu, kas
pieSkir attiecigas tiesibas, ir parkapusi tas
jégu un nozimi.

115. Tadé] batiba ir japarbauda, vai tiek vai
netiek sagroziti Kopienu tiesibu normas, kas
pieskir attiecigas tiesibas, meérki.

32 — lepriek§ minétais spriedums lietd Centros, 27. punkts; daudz
detalizétak — generaladvokata La Pergolas [La Pergola]
if»ecinéjumi 3aja pasa lieta (Recueil, 1-1461. un turpmakas
pp-).

33 — 2000. gada 14. decembra spriedums lietd C-110/99 Emsland-
Stdrke (Recueil, 1-11569. Ipp., 52. punkts). Saja sakara tapat
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Centros, 25. punkts, un
2002. gada 21. novemgra spriedumu lietd C-436/00 X un Y
(Recueil, 1-10829. lpp., 42. punkts).

116. Saja gadijuma uzskatu, ka $adi apstak)i
nepastav. Neuzskatu, ka Cenu laulata para
ricibu var uzskatit par “valsts tiesibu apiesa-
nu, ko [launprdtigd vai krapnieciska veida
veikus$i Savienibas pilsoni, atsaucoties uz
Kopienu tiesibam” 3%,

117. Patiesam, Cena, atsaucoties uz Liguma
normam, kas pieskir uzturé$anas tiesibas
Katrinai un tatad ari vipai pasai ki bérna
matei, gala rezultata apiet Apvienotas Kara-
listes noteikumus, kas ierobeZo uzturé$anas
tiesibas tre$o valstu pilsoniem.

118. Tomér neuzskatu, ka tas ir saistits ar
jebkadu attiecigo Kopienu tiesibu normu
mérku sagrozianu.

119. Tiesibu normu par uzturé$anas tiesi-
bam — jo ipadi EKL 18. panta, ko isteno
Direktiva 90/364 un apstiprina Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 45. pants —
meérkis ir pilnigi skaidrs. To merkis ir novérst
jebkadus ierobeZzojumus Savienibas pilsonu
tiesibam parvietoties un uzturéties, ievérojot

34 — Attiecibd uz Kopienu tiesibu “launpritigas” izmantoSanas
jédzienu skat. 2001. gada 27. septembra spriedumu lietd
C-63/99 Gloszczuk (Recueil, 1-6369. Ipp., 75. punkts). Iz-
célums mans.
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vienu nosacijumu — tiem nav jaklast par
apgritindjumu uznéméjas dalibvalsts finan-
sém.

120. Kad toposie vecaki nolemj, ka tas ir $aja
gadijuma, ka nepilngadigd bérna labklajibai
nepiecieSams iegiit Savienibas pilsonibu, lai
varétu baudit attiecigis tiesibas, jo ipasi
EKL 18. panti paredzétas tiesibas apmesties
uz dzivi [konkréta dalibvalsti], tad nav neka
“launpratiga” apstakli, ka, ievérojot tiesibu
aktus, tiek nodro$inats, ka bérns péc ta
piedzim$anas atbilst nosacijumiem, kas auj
tam iegat dalibvalsts pilsonibu.

121. Lidzigi nevar uzskatit par “launprati-
giem” vecdku centienus nodro$inat, lai vinu
meita var izmantot likumiga cela iegiitas
uzturé$anas tiesibas un attiecigi sanemt
atlauju uzturéties ar vinu taja pasa uznémeéja
valsti.

122. Si nav lieta par persondm, “kas Jaun-
pratigi vai krapnieciski izmanto Kopienu
tiesibu normas” °, sagrozot %o tiesibu normu
nozimi un mérkus, bet gan par personim,
kas parzina Kopienu tiesibas paredzéto
brivibu saturu un izmanto tas, lai ar tiesis-

35 — Skat. jepriek$ minéto spriedumu lieta Gloszczik, 75, punkts.
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kiem lidzekliem sasniegtu mérki, ko nodro-
gina Kopienu tiesibu norma, t.i., bérna
uzturé$anas tiesibas.

123, Tapat ari fakts, ka matei netiek piemé-
rotas Lielbritanijas tiesibu normas par tredo
valstu pilsonu uzturé$anos, nevar tikt uz-
skatits par tiesibu launpratigas izmantosanas
rezultitu, Ka var redzét, $is rezultats ir
atbilstigs attiecigo Kopienu tiesibu normu
mérkiem un turklat ir nepiecie$ams prieks-
nosacijums, lai sasniegtu $adu meérki tiktal,
ciktdl tas nodrodina Savienibas pilsoniem
tiesibas brivi uzturéties dalibvalsts teritorija.

124. Faktiski probléma, ja to vispar var
nosaukt par problému, ir Irijas tiesibu aktos
noteiktais pilsonibas pieskir§anas kritérijs —
ius soli®®, kas rada tadas situdcijas ka $aja
lieta.

125. Lai izvairitos no $adam situacijam,
varétu mikstindt minéto kritériju, papildinot
to ar nosacijumu par konkréta no vecakiem

36 — No otras puses, $aja lieta ir mazsvarigs apstaklis, ka
“teritorija”, uz ko attiecas ius soli [irincips, ti, Belfastas
i)ilséta, vésturisku notikumu rezultata Irijas sala nav pakjauta

rijas (Eire) suverénai varai, bet gan Apvienotajai Karalistei.

Biitiba izskatamais problémjautajums bitu tads pats, ja bérns
batu piedzimis Irijas (Eire) teritorija un péc tam kopa ar mati
biitu parcelies uz Belfastu vai Kardifu,
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stabilu dzivesvietu Irijas salas teritorija >’

Tacu $ads papildu nosacijums Irijas tiesibu
aktos nav noteikts vai, jebkura gadijuma,
Katrinai nebija piemérojams.

126. Atkartoju, ka $ados apstaklos Katrinai
vai vinas matei nevar parmest to, ka tas
likumigi izmantojusas iespéjas un tiesibas, ko
tam pieskir Kopienu tiesibas.

127. Turklat, ja piekristu Apvienotas Kara-
listes argumentam, tad aizdomas par |aun-
pratigu izmanto$anu varétu rasties gandriz
vienmeér, kad ar nodommu tiek iegita dalib-
valsts pilsoniba. Rastos paradoksala situacija,
kura no Savienibas pilsonibas izrietoso tiesi-
bu izmantosana batu pakartota priekinosa-
cljumam [.], ka $ada pilsoniba bija jaiegiist
bez nodoma.

37 — Ka jau ieprick$ noradiju, tas ic paredzéts 1998. gada 10. aprili
Belfasta noslegta Agreement between the govermment r/!h(‘
United Kingdom of Great Britaunr and Northern Ireland and
the govermment a{lrc[an{l 1. panta un 2. pielikuma. Faktiski
L. panta vi) punkts paredz, ka abas valdibas “recagrise the
burthright of all the people of Northern Ireland to wdentify
thenselves and be accepted as Insh or Bratish, or both, as they
may so choose, and accordingly confirm that thew rght to
hold both British and Irish citizenship 1s accepted by both
Gavermmnents and would not be affected by any future change
s the status of Northern Ireland”. Savukart 2. prelikums ipaéi
norada, ka 1 panta mérkiem “the people of Northern Ireland”
nozimé “all persons born i Northern Ireland and having, at
the tome of thewr burth, at least one parent who is a British
ctizen, an Irish citizen or s othenvise entitled to reside i
Northern Ireland without any restriction on thew period of
restdence” (1zcélums mans).

128. Bet tas butu lidzvertigi tam, ka “tiek
ierobezotas citas dalibvalsts pilsonibas pie-
Skirsanas sekas, nosakot papildu prieksnosa-
cijumu 38is pilsonibas atziSanai saistiba ar
Liguma noteikto pamatbrivibu izmantoga-
nu”. Ka Tiesa to jau ir skaidrojusi, Kopienu
tiesibas to nepielauj **.

129. Uzskatu, ka atbildi uz Tiesai uzdotajiem
iesniedzéjtiesas jautajumiem nevar ietekmét
apstaklis, ka Cenu laulatais paris nodrosinaja
meitas piedzim$anu Ziemelirijas teritorija
tiedi tapéc, lai vina iegitu Irijas pilsonibu
un lidz ar to ari uzturésanis tiesibas Apvie-
notaja Karalisté, ka ari citas Kopienas dalib-
valstis.

F — Par tiesibam uz gimenes dzives neaiz-
skaramibu

130. Ta ka iepriek$ atzits, ka Kopienu
tiesibas pieskir Katrinai tiesibas apmesties
uz dzivi Apvienotaja Karalisté un tiesibas
matei uzturéties kopa ar meitu, uzskatu, ka
nav nepieciefams izskatit jautijumu par

38 — Skat. iepricks muinéto spriedumu hieta Micheletti, 10. punkts,
un spriedumu lietd Kawr, 19 punkts.
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valsts pasikumu atbilstibu Eiropas Cilvéka pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pan-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon- ta noteikiajam, jo ipa§i — prasibai par
vencijai. Batiba veiktd Liguma interpretacija  gimenes dzives neaizskaramibu (skat. ie-
pilnigi atbilst Eiropas Cilveka tiesibu un prieks 94. punktu).

V — Secinajums

131, Tadél piedavaju Tiesai atbildét uz Immigration Appellate Authority of Hatton
Cross iesniegtajiem jautdjumiem 3adi:

“1) Mazgadigs nepilngadigais, kas ir Savienibas pilsonis, kam ir pilna apdrosina$ana
slimibas gadijumiem uznéméja dalibvalsti un kuram, neskatoties uz to, ka ta
tie$d riciba nav iendkumu vai pelnas, ir pietieko$i daudz vecaku riciba esosu
lidzeklu, lai neklitu par apgratindgjumu uznéméjas dalibvalsts finansém, atbilst
Padomes 1990. gada 28. jiinija Direktivas 90/364/EEK par uzturé$anas tiesibam
1. panta paredzétajiem nosacijumiem, un tadéjadi tam ir tiesibas uzturéties uz
nenoteiktu laiku dalibvalsts teritorija, kura nav ta pilsonibas valsts.

2) Lémums, ar kuru dalibvalsts iestides noraida ilgtermina uzturé$anas atlaujas
pieteikumu, ko iesniegusi nepilngadiga Savienibas pilsona, kam ir uzturéSanas
tiesibas $aja dalibvalsti, mate, ne tikai padara par neefektivam EKL 18. panta un
Direktivas 90/364 1. panta nepilngadigajam atzitas tiesibas, bet arl rada
diskriminaciju pilsonibas dé}, ko aizliedz EKL 12. pants.”
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