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Przedmiot postepowania gléwnego

Postepowanie dotyczy szeregu skarg wniesionych przez rézne stowarzyszenia
ochrony srodowiska/ochrony zwierzat przeciwko niektérym $rodkom, na mocy
ktorych Presidente della Provincia autonoma di Trento (przewodniczacy
autonomiczne] prowincji Trydentu, Wtochy, zwanej dalej ,,prowincja”), po tym,
jak samica niedzwiedzia brunatnego zabita cztowieka, zezwolil na jej usunigcie
poprzez usmiercenie.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

W ramach odestania prejudycjalnego ztozonego na podstawierart. 267 TFUE sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 16 dyrektywy Siedliskowej
(dyrektywy 92/43), ktory zezwala organowi na odstepstwe, od, zakazu celowego
chwytania lub zabijania okazéw gatunkow dziko | wystepujacych) objetych
ochrong, przewiduje kolejnos¢ pierwszenstwa wmiedzy “trwalg’ niewola
niebezpiecznego zwierzecia (to znaczy jego schwytaniem Wieelu umieszczenia go
w trwatej niewoli) z jednej strony, a jego usmierceniem Z drugiejstrony.

Pytanie prejudycjalne

[1] Czy na podstawie przepisow art. 16, dyrektywy 92/43/EWG, po
stwierdzeniu, ze spelnione @zostaty przestanka “dotyczaca zaistnienia jednego
z przypadkow wyraznie svskazanychyw art, 16 ust. 1 lit. a)—e) oraz przestanka
dotyczaca tego, ze ,,odstepstwo micyest szkodliwe dla zachowania populacji
danych gatunkow we “wiaseiwym stanic”ochrony w ich naturalnym zasiggu”,
W celu wydania zézwolenia'na odstepstwo od zakazu dotyczacego ,,jakichkolwiek
form celowegon, chwytania “luby zabijania okazéw tych gatunkéw dziko
wystepujacych”, o ktorym mowaw art. 12 lit. a) tej dyrektywy, dalsza przestanke,
zgodnie,z ktorgy,nic ma zadowalajacej alternatywy”, nalezy interpretowac W ten
sposob, ze, wlasciwy organ musi wykaza¢, iz nie ma innego zadowalajacego
rozwigzania, ‘ktore pozwolitoby uniknaé usuniecia zwierzecia z jego naturalnego
zasi¢gu, cowoznaczaymozliwos¢ uzasadnionego wyboru $rodka, ktory nalezy
zastosowac W praktyce, a ktory moze polega¢ na schwytaniu w celu umieszczenia
W trwake] niewoli lub na u§mierceniu, przy czym $rodki te sg rOwnowazne;

czy tez

[2] na podstawie przepisow art. 16 dyrektywy 92/43/EWG, po stwierdzeniu, ze
spetnione zostaly przestanka dotyczaca zaistnienia jednego z przypadkow
wyraznie wskazanych w art. 16 ust. 1 lit. a)—e) oraz przestanka dotyczaca tego, ze
,»odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkow we
wlasciwym stanie ochrony wich naturalnym zasiggu”, wcelu wydania
zezwolenia na odstepstwo od zakazu dotyczacego ,,jakichkolwiek form celowego
chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkow dziko wystepujacych”, o ktorym
mowa w art. 12 lit. a) tej dyrektywy, dalszg przestanke, zgodnie z ktorg ,,nie ma
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zadowalajacej alternatywy”, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zobowigzuje
ona wiasciwy organ do dokonania wyboru przede wszystkim schwytania w celu
umieszczenia w niewoli (trwala niewola), a jedynie w przypadku obiektywnej,
anie czasowej niemozno$ci takiego rozwigzania zezwala na usunigcie poprzez
usmiercenie, przy czym istnieje $cista hierarchia miedzy tymi Srodkami?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 92/43/[EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, art. 2, 12 i 16 (zwana dalej ,,dyrektywa”)

Wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2005 r., C-6/04, Komisja/Zjednoczone Krolestwo;
z dnia 10 maja 2007 r., C-508/04, Komisja/Austria; z dnia' 14 czerwca 200%r.,
C-342/05, Komisja/Finlandia (pkt 31, 45); z dnia 17 kwietnia:2018 r., 'C-441/17,
Komisja/Polska; z dnia 10 pazdziernika 2019, C674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (pkt 27, 28, 29,82%38,41, 49,5159, 66, 68);
zdnia 11 czerwca 2020r., C-88/19, Asociatia %,Aliantay penttu combaterea
abuzurilor”  (pkt25, 44, 49); zdnia 2wnarca 2023Fr., C-432/21,
Komisja/Rzeczpospolita Polska

Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto del Presidente della\Provincia Autonoma di Trento (dekret
przewodniczgcego autonemicznejwprowincji, Trydentu) nr 10 z dnia 27 kwietnia
2023 r.;

Legge provincialesdl lughio,2018, n. 9's Attuazione dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del ‘Consiglio, ‘delh21 'maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e ‘seminaturali eydella flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema _ alpicolturales, (ustawa prowincjonalna nr9 zdnia 11 lipca 2018r.
dotyczacatranspozycji art. 16 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony Siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory: ochrona
systemu gospodarkivalpejskiej; zwana dalej ,,ustawa prowincjonalng nr 9/2018”)

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania gléwnego

W dniugd kwietnia 2023 r. w Comune di Caldes (provincia di Trento) (gminie
Caldes, prowincja Trydent, Wlochy) 26-letni mtody mezczyzna zostal znaleziony
martwy w lesie z obrazeniami, ktdre nastgpnie przypisano okazowi niedzwiedzia
brunatnego nazwanemu JJ4. W dniach 8 i 13 kwietnia 2023 r. Przewodniczacy
prowincji wydal dwa pilne zarzadzenia W celu ochrony bezpieczenstwa
publicznego, dotyczace usmiercenia wspomnianego okazu, ktore nastgpnie uznat
on za niewazne po schwytaniu zwierzecia, ktore jest obecnie przetrzymywane
w migjscu chronionym (,,o$rodku Casteller”). W dniu 27 kwietnia 2023.
przewodniczacy prowincji wydal decreto (dekret) nr10 (zwany dalej
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,zaskarzonym dekretem”), zezwalajacy na podstawie ustawy prowincjonalnej
nr 9/2018 (transponujacej art. 16 dyrektywy) na usunigcie zwierzecia poprzez jego
usmiercenie.

Niektore stowarzyszenia ochrony zwierzat zaskarzyly dekret, podnoszac miedzy
innymi, ze W przypadku niedzwiedzia, ktory atakuje w sposéb niesprowokowany
W kontakcie fizycznym, przewidziano roéwniez alternatywne $rodki oprocz
usmiercenia, W tym schwytanie w celu umieszczenia w trwatej niewoli, oraz ze
przestanki usmiercenia nie zostaly spetnione, poniewaz okolicznosci faktyczne
ataku nie zostaly przedstawione, aniedzwiedzicy towarzyszyly mlede. Brak
rozwigzan alternatywnych, ktory uzasadniatby ewentualne usmiercenie, powinien
zaleze¢ od obiektywnej sytuacji, a nie od decyzji prowincji o-niewprowadzaniu
srodkoOw W postaci zakazu wstepu na dany obszar.

W postanowieniu nr 36/2023 sad odsytajacy uznal, ze(zarzuty podniesione‘przez
stowarzyszenia sg bezzasadne, poniewaz: |) stan faktyezny Zestat odpowiednio
przedstawiony w $wietle przeprowadzonych analiz i sekcji zwtok, z ktorych
wynika, ze zdarzenie to mozna przypisa¢ miedzwiedziey UJ4; M) z faktu, ze
niedzwiedzicy towarzyszyly mtode, nie mozna automatyczmiec wnioskowaé, ze
atak byt spowodowany jej instynktem©¢hrony miodychy, Ponadto, jak wynika
Z opinii Istituto Superiore per la Protezione e la*Ricerca Ambientale (wyzszego
instytutu ochrony $rodowiska dfbadan mnad™wsrodewiskiem, zwanego dalej
»ISPRA”), zachowanie niedzwiedziCy, zgodnie, z Piano d’Azione Interregionale
per la Conservazione dell’Orso “Bruno “sulle Alpi Centro-Orientali
(migdzyregionalnym planeim dziatania na rzecz ochrony niedzwiedzia brunatnego
W Alpach Centralnych, zwanym ‘daleju,,PACOBACE”), odpowiada najwyzszemu
poziomowi zagrozeniay, | zalicza \si¢ “do kategorii ,,wysokiego ryzyka”,
w przypadku ktorej, zalecaysigynatychmiastowe usuniecie; I11) z zaskarzonego
dekretu wynikay, ze, $sodki “alternatywne w stosunku do u$miercenia zostaly
odpowiednioy, rozwazone,w, ale “przewodniczacy prowincji, stosujac si¢ do
odpowiednich “wytycznych prowincji, nie uznat, ze Srodki te mogg zaradzié
zagrozeniu, ‘stwarzanemu przez niedzwiedzicg, poniewaz chwytanie W celu
zatozeniay, obrozy z lekalizatorem radiowym nie jest odpowiednie do ochrony
bezpieczenstwayludzi. W wytycznych okre$lono, ze prowincja posiada osrodki
przetrzymywania ¢ézasowego lub trwalego, takie jak osrodek Casteller, ktoéry moze
jednakypomiescic maksymalnie trzy osobniki ijest jedynym o$rodkiem na
obszarzealpejskim, ktory posiada zezwolenie na przetrzymywanie niedzwiedzi
problematycznych. W wytycznych wskazano, ze W panstwach europejskich,
w ktorych  wystepuja niedzwiedzie, zwykle przewiduje si¢ usmiercenie
niebezpiecznych zwierzat, anie ich dozywotnia niewolg, poniewaz: a)
niedzwiedzie urodzone na wolnosci i przyzwyczajone do przemieszczania si¢ po
obszarach o powierzchni setek kilometrow kwadratowych nie moga mie¢ takich
samych warunkow na ograniczonym obszarze; b) niedzwiedzie W niewoli moga
zy¢ znacznie dluzej niz na wolnos$ci, co wigze si¢ zZ bardzo wymagajaca opieka,
biorac pod uwage potencjalng liczbe osobnikéw, ktoére maja zostaé otoczone
opiekg, oraz zwigzane Z tym zaangazowanie W budowe¢ osrodkow i zarzadzanie
nimi; c¢) zarzadzanie dzikimi niedzwiedziami W zamknigtych przestrzeniach wigze
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si¢ Z problemami interakcji migedzy nimi, takimi jak ataki, uszkodzenia, zabijanie;
d) w przypadku osobnikéw zyjacych w niewoli wypuszczenie ich z powrotem na
wolno$¢ jest niemozliwe, biorac pod uwage stopien przyzwyczajenia do ludzi.
Ponadto Casteller sktada si¢ z trzech sektorow, z ktorych jeden jest juz zajety
przez innego niedzwiedzia, ktory potrzebuje jak najwiecej przestrzeni, jeden przez
JJ4 oraz nalezy pozostawi¢ dostepne pomieszczenia W celu umieszczenia innych
osobnikoéw w sytuacjach nadzwyczajnych; 1V) stowarzyszenia nie byly w stanie
podwazy¢ zaskarzonego dekretu w zakresie, w jakim stanowi on, Zze: a)
ewentualne przeniesienie niedzwiedzicy do miejsca poza prowincja jest
nieracjonalne w §wietle ostrzezen ISPRA opartych na argumentach naukowych,
dotyczacych ryzyka wucieczki zwierzecia, biorgc pod uwagg) jegoy bardzo
agresywne zachowanie; b) prowincja nie ma konkretnego )\ rozwigzania
alternatywnego w celu przeniesienia niedzwiedzicy JJ4 do miejsca zewnetrznego,
nawet za granicg, ktore zapewnialoby wysokie standardygbezpieczenstwa osopbom
odwiedzajacym, operatorom iosobom, ktore przeprowadzatyby “eperacje
przeniesienia. Gotowos¢ przyjecia niedzwiedzicy wytazona przez thnepodmioty,
takie jak ogrod zoologiczny w Fasano (Apuha) “eraz, osrodki w Jordanii
i Niemczech, stanowi wyraz ogolnych deklaracji,»av'ktoryehs nie okreslono
konkretnych zasad realizacji, w szczego6lnosci "W zakresie bezpieczenstwa
i ochrony 0s0b oraz kosztow; V) argument stowarzyszen, zgodnie z ktorym brak
rozwigzan alternatywnych w stosunku de usmiercenia powinien zaleze¢ od
obiektywnej sytuacji, a nie od decyzji prowincji, 0 niewprowadzaniu Srodkow
W postaci zakazu wstepu nadanyy, obszar,\nic® ma znaczenia, poniewaz
przedmiotowe postgpowani€nmiato nay celu zbadanie zgodno$ci z prawem
zaskarzonego dekretu, ni€ zas“ocency, czy przewidziane W PACOBACE srodki
moga zapobiec zdarzeniomytakim jak rézpatrywane W niniejszej sprawie.

Od wspomnianeg0,, wyzejh, postanowienia nr 36/2023 nie wniesiono $rodka
zaskarzenia, jednaky “Consiglio “di Stato (rada stanu), w postanowieniach
w przedmipCie $rodkow, zabezpieczajacych z dnia 14 lipca 2023 r. (z ktorych
wszystkie zostaly wydane, Wnastepstwie $rodkéw zaskarzenia w przedmiocie
srodkdw N, zabezpieczajacych  zlozonych  przez  inne  stowarzyszenia
w postepowantach dotyczacych zaskarzonego dekretu), czesciowo zmieniajgc
inne postanowienia sadu odsytajacego, zawiesila nakaz u§miercenia osobnika JJ4,
utrzymujac tym samym niedzwiedzicg przy zyciu w niewoli w celu ochrony
bezpieczenstwa publicznego.

Ramy prawne

Niedzwiedz brunatny jest objety miedzynarodowa ochrong na mocy konwencji
bernenskiej z dnia 19 wrzesnia 1979 .

Na poziomie Unii art. 12 116 dyrektywy dotycza zakazéw chwytania lub
zabijania okazow gatunkow chronionych dziko wystepujacych, a takze mozliwych
odstepstw od tych zakazow. Ostatni artykut zostal transponowany do porzadku
prawnego prowincji na mocy art.1 ustawy prowincjonalnej nr9/2018.
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W brzmieniu obowigzujacym W chwili przyjecia zaskarzonego dekretu stanowit
on, ze W celu zachowania systemu gospodarki alpejskiej na gorskim obszarze
prowincji, aw szczegélnosci w celu zachowania siedlisk przyrodniczych,
zapewnienia interesu zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub w $wietle innych
nadrzgdnych wzgledow interesu publicznego przewodniczacy prowincji moze
zezwoli¢ na pozyskiwanie, chwytanie lub zabijanie niedzwiedzi i wilkéw, pod
warunkiem ze nie ma innego zadowalajagcego rozwigzania I ze pozyskiwanie nie
jest szkodliwe dla zachowania populacji danego gatunku we wlasciwym stanie
ochrony w jego naturalnym zasiggu. Artykut ten zostal zmieniony legge
provinciale (ustawg prowincjonalng) nr 59 z dnia 8 sierpnia 2023 r., ktGra zwalnia
przewodniczgcego prowincji z obowigzku zasiggania opinii ISPRA™W pewnych
okoliczno$ciach i stanowi, ze przewodniczacy prowincji musi zawsze makazac
usmiercenie osobnika W przypadku wystapienia okreslonych warunkéw, np.igdy
osobnik atakuje w kontakcie fizycznym, celowo podaza,za ludzmi lub probuje
dosta¢ si¢ do miejsc zamieszkania. Sad odsytajacy uwaza te zmiane za nieistotna,
poniewaz nie dziata ona wstecz.

Glowne argumenty stron W postepowaniu glownym

Zgodnie z orzecznictwem sadu odsylajaeego) ustawa prowincjonalna nr 9/2018
I PACOBACE nie definiujg stopniewania migdzy trwatg niewola a uSmierceniem
w przypadku niebezpiecznego niedzwiedzia, a $rodkipolegajace na pozyskiwaniu,
chwytaniu i zabijaniu sg rownowazne ‘W tym znaczeniu, ze wywolujg ten sam
skutek w postaci naruszeniaw, ochronys, siedlisk przyrodniczych poprzez
wykluczenie niebezpiecznego osobnika z jegossiedliska.

Consiglio di Stato (rada, stanu) (pestanowienia nr 2915, 2918 i2920/2023,
przywolane W,pkt4, wydaney, Mbpostgpowaniach innych niz niniejsze
postepowanie) zajela edmicancistanowisko, stwierdzajac, ze zdaniem Trybunatu
dyrektywatnakazuje panstwom, cztonkowskim nie tylko stworzenie kompletnego
systemu regulacji ustawowych, lecz takze przeprowadzenie konkretnych,
szcz€gblnyceh \dziatan ochronnych, w tym dziatan o charakterze prewencyjnym,
ktore. beday, Wistanie faktycznie zapobiec celowemu chwytaniu lub zabijaniu
Weprzyrodziewokazow  chronionych (wyrok C-441/17). Oile art. 16 dyrektywy
zezwala ‘panstwom cztonkowskim na odstepstwa, 0 tyle odstepstwo podlega
warunkow1, Ze nie ma innego zadowalajgcego rozwigzania i ze odstepstwo to nie
jest szkodliwe dla wlasciwego zachowania danych gatunkdéw w ich naturalnym
zasiegu(wyrok C-674/17). Artykut 16 ust. 1 nalezy interpretowac W sposob Scisty
(wyrok C-508/04).

Zdaniem Consiglio di Stato (rady stanu) dziedzina ta podlega zasadzie
proporcjonalnosci. Odstepstwo jest mozliwe tylko zgodnie z logika stopniowania
oraz zgodnie z ta zasada. Aby $rodek byl proporcjonalny, nie wystarczy, by byt on
odpowiedni do celu, lecz musi by¢ jedynym mozliwym, tak aby nie stanowit
nadmiernego poswigcenia dobra uznanego za mniej istotne W wyniku wywazenia
przeciwstawnych interesow. W odroznieniu od tego, co stwierdzit sad odsytajacy,
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Consiglio di Stato (rada stanu) stwierdza, ze $rodki, ktére organ moze przyjac,
muszag byé przyjmowane stopniowo, W zwigzku zczym zastosowanie
najsurowszego $rodka jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie udowodnione, ze
przyjecie mniej dotkliwego srodka jest niemozliwe.

Consiglio di Stato (rada stanu) stwierdzila, ze uSmiercenie zwierzecia mozna
zastosowac tylko w skrajnym irzadkim przypadku obiektywnej, anie tylko
czasowej isubiektywnej niemoznoséci podjecia mniej dotkliwych dziatan.
Consiglio di Stato (rada stanu) uwaza, ze zaskarzony dekret wykracza poza te
granice, poniewaz przewiduje u$miercenie bez dokonania odpowiedniej oceny
skuteczno$ci $rodkow posrednich, ktéore moga zapewnié gbezpicezenstwo
publiczne bez poswigcania zycia zwierzecia, oraz ze zaskarzony srodek jest
dotkniety wada logiczng. Brak odpowiednich os$rodkéw przettzymywania
niedzwiedzia nie moze uzasadnia¢ §rodka, ktory narusza zasadg proporejonalnosci
I stwarza ryzyko zezwolenia na nieselektywne stosowanieskrajnej, decyzji
o usmierceniu. Obawy spoteczne wywolaneg, ostatnimiy, “‘dramatycznymi
zdarzeniami nie powinny mie¢ wptywu na oceny otganu administracji, Ktéry musi
nadal $cisle przestrzega¢ kryteriow prawnyChi,Whasnienzenwzgledu na braki
strukturalne isytuacje nadzwyczajng zadamiem Worganu administracji byto
dokonanie oceny kazdego $rodka posredniege miedzy “wolnoscia zwierzecia
ajego usmierceniem, a zatem roéwniez przypadkuyjego przeniesienia do osrodka
innego niz osrodek nalezacy dorowincji,‘ewentualnie nawet poza terytorium
kraju.

Consiglio di Stato (rada stanu).uznata,zatem we wspomnianych postanowieniach,
ze W zakresie, w jakim zaskarzony dektet nakazuje uSmiercenie zwierzgcia, jest
on nieproporcjonalnyy, niézgodny 2 uregulowaniami  ponadnarodowymi
I krajowymi, ktoreawymagaja dekonania odpowiedniej oceny srodkoéw posrednich.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad sodsytajacy ogranicza zakres pytania prejudycjalnego, zauwazajac, ze
W niniejszej sprawic, wbrew temu, co utrzymuja skarzace stowarzyszenia, nie ma
Znaczenia ocenay, zasad, na jakich wlasciwy organ administracji zapewnia
W sposob, prewencyjny ochrong chronionych gatunkoéw zwierzat: W niniejszej
sprawieyrozpatrywany jest pojedynczy $rodek, w ktorym nakazano usunigcie
zwierzeclia stanowiacego zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. W zwigzku
Z tym przedstawione przez sad odsytajacy pytanie prejudycjalne zmierza jedynie
do ustalenia, jaka jest prawidlowa wyktadnia prawa Unii majacego zastosowanie
do zaskarzonego $rodka zezwalajacego na odstgpstwo od zakazu usmiercenia.
W szczegolnosci sad odsylajacy uwaza, ze W celu dokonania oceny zgodnosci
z prawem zaskarzonego dekretu nie jest konieczne ustalenie, czy prowincja
wprowadzita srodki odpowiednie dla zapobiezenia zdarzeniom takim jak to, ktore
doprowadzito do przyjecia dekretu.
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Sad odsytajacy zauwaza, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czgs$¢ przepis
ten stanowi. Decydujace znaczenie ma zatem cel realizowany przez dyrektywe,
a mianowicie zachowanie réznorodno$ci biologicznej poprzez ochrong dzikiej
fauny bedacej przedmiotem zainteresowania Wspolnoty ijej siedlisk
przyrodniczych.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze wwyroku C-88/19 Trybunat sprecyzowal cel
dyrektywy, wyjasniajgc, ze pojecia ,naturalnego zasiegu” 1 ,stanu dzikiego”
obejmuja obszary znajdujace si¢ poza obszarami szczego6lnie chronionymi, a takze
obszary zamieszkate przez cztowieka. Trybunal wyjasnit rowniez,“ze j,ochrona
[...] ma zastosowanie nie tylko w szczeg6lnych miejscach, lecz “obejmuje
wszystkie okazy gatunkow zwierzat chronionych zyjace w przyrodzie'lub w stanie
dzikim, ktore pelnig tym samym funkcje w naturalnychtekosystémach, nie
odnoszac si¢ koniecznie do okazow bedacych przedmiotem, prawnejsformy
niewoli” (pkt 44), oraz ze ,,wykltadnia, z ktorej wynika, Ze »naturalny zasieg« |...]
obejmuje rowniez obszary potozone poza obszarami chronienymiii ze wynikajaca
stad ochrona nie jest zatem ograniczona do tyeh terenow,wmoze pozwoli¢ na
osiggnigcie celu polegajacego na zakazie ' zabijamiasJubichwytania okazoéw
gatunkow zwierzat chronionych. Nie chodzi bewiem\0 ochrone tych gatunkow
tylko w niektorych miejscach, ale .0 ochrong, okazow, ktore zyja w otoczeniu
naturalnym lub stanie dzikim¢ 1tym ‘samym pelnig okreslone funkcje
w naturalnych ekosystemach” o(pkt49). Mozna zatem stwierdzi¢ — zgodnie
Z realizowanym przez dyrektywe eelemochrony = Ze przepis art. 12 ma na celu
taka ochrong, a nie po prostu ochrone, zycia pojedynczego okazu nalezacego do
chronionego gatunku, niezaleznie ‘od wszelkich okolicznosci.

Sad odsytajacy wwyjasnia,\zew Trybunal orzekt: ze cigzar dowodu istnienia
przestanek odstgpstwa'przewidzianggo w art. 16 spoczywa na organie wydajacym
odno$ng decyizje (Wiyrok C=6/04)sze organy krajowe musza wykazac, iz spetnione
sa trzy przestanki okreSloncow tym artykule (wyrok C-342/05); ze panstwa
cztonkowskie musza ‘zapewni¢, aby skumulowane skutki odstepstw nie
powodowaly:skutkowssprzecznych z celami art. 12 i catej dyrektywy, oraz przyjac
zasade ostroznosci, jezeli dane naukowe pozostawiajg watpliwosci co do tego, czy
odstgpstwo ma, szkodliwy wpltyw na wlasciwe zachowanie gatunku zagrozonego
wyginigciem; ze speilnienie wspomnianych przestanek musi by¢ szczegdtowo
uzasadnione “poprzez odniesienie do szczegolnych i konkretnych sytuacji
(C-674/17).

Sad odsylajacy wskazuje, ze zna orzecznictwo Consiglio di Stato (rady stanu)
zawarte W powotanych postanowieniach W przedmiocie srodkow
zabezpieczajacych nr 2915, 2918 12920/23, dotyczace =zakresu zasady
proporcjonalnosci, lecz podnosi, ze W wymienionych wyzej postanowieniach
Consiglio di Stato (rada stanu) nie zajeta stanowiska w przedmiocie konkretnych
powodow przedstawionych w tym wzgledzie przez sad odsytajacy w sytuacji, gdy
wielokrotnie potwierdzono zasadg¢, zgodnie z ktorg $rodki polegajace na
pozyskiwaniu, chwytaniu izabijaniu sa $rodkami roéwnowaznymi W tym
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znaczeniu, ze wszystkie te srodki wywoluja taki sam skutek w postaci naruszenia
ochrony siedlisk  przyrodniczych niedzwiedzia poprzez  wykluczenie
niebezpiecznego osobnika z jego siedliska przyrodniczego.

Podsumowujac, sad odsylajacy uwaza, ze art. 16 dyrektywy — ktory zezwala na
odstepstwo od zakazu celowego chwytania lub zabijania okazéw chronionych
w scisle okreslonych okolicznosciach, w tym ze wzgledu na potrzebe ochrony
bezpieczenstwa publicznego — nie ustanawia pierwszenstwa trwatej niewoli
zwierzecia W stosunku do jego usmiercenia; W zwigzku z tym, w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby, jak rowniez spetnienia przestanki, zgodnie z ktorg
pozyskiwanie nie ma szkodliwego wpltywu na wlasciwe zachewanie, danego
gatunku w jego naturalnym zasi¢gu, pozostatg przestanke, zgodnic Z ktorg.,nie ma
zadowalajacej alternatywy”, nalezy interpretowaé W $swietle ogoélnego “celu
dyrektywy, jakim jest zachowanie roznorodnosci biologicznej. Niewatpliwie
Trybunal wymaga ,,precyzyjnego i odpowiedniego uzasadmienia co dod braku
zadowalajacej alternatywy” pozwalajacej na osiagnigcie ‘¢elow, na ktdre powotano
si¢ W celu uzasadnienia danego odstgpstwa (wyrek C:-342/05, pkt 31), lecz nie
wymaga konkretnego uzasadnienia co do gstopniowania, micdzy chwytaniem
a uSmierceniem.

Sad odsylajacy uwaza, ze brak innego, zadowalajagcego rozwigzania nalezy
stwierdzi¢ w odniesieniu do brakufalternatywnego rozwigzania umozliwiajacego
zachowanie zwierzgcia W stanieydzikim poprzez, uniknigcie jego usunigcia. Jezeli
jednak taki jest cel dyrektywyy, to “ehwytanie, i usmiercenie sg catkowicie
rownowaznymi Srodkamigponiewazioba wywotuja ten sam skutek, jakim jest
usuniecie zwierzgeia, Zjego naturalnego ‘$rodowiska ize stanu dzikiego.
W zwigzku ztym ocena wiasSciwego organu nie dotyczy wyboru migdzy
usmierceniem adrwala’, niewela zwierzecia, lecz raczej alternatywnego
rozwigzania migdzy,isunigciem adiceusunicciem zwierzecia z jego naturalnego
srodowiska fyze stanu dzikiego, majac na uwadze ochrone chronionego gatunku,
ktora stanowi cel dyrektywy.

Sadfodsytajacy, zauwaza, ze brak stopniowania miedzy niewola a uSmierceniem
potwierdzasumigjSeowienie zakazu chwytania lub zabijania, ktory znajduje si¢
wart. 22 dyrektywy, a nie w art. 16 dotyczacym przestanek odstepstwa. Nigdzie
w tekSeichart. 12 nie przyznaje si¢ pierwszenstwa chwytaniu przed usmierceniem.
Wrgcz przeciwnie, nawet W przypadku odstepstwa, o ktorym mowa w art. 16
ust. I8Jit.'e) [,,aby umozliwi¢, w $cisle nadzorowanych warunkach, w sposob
wybidrczy i w ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie
niektorych okazéw (...)], wktorym to przepisie przewidziano wyltacznie
pozyskiwanie lub przetrzymywanie, sam Trybunal wskazal, Zze uSmiercenie jest
rownowazne pozyskiwaniu do celéow art. 16, zaznaczajac, ze ,,pojecie
»pozyskiwanie« w rozumieniu art. 16 ust. 1 [...] nalezy rozumie¢ jako obejmujace
zarowno chwytanie, jak i zabijanie osobnikow [...], tak aby przepis ten mogt [...]
stuzy¢ jako podstawa do przyjecia odstepstw” (C-674/17, pkt 32). Zalozenie,
ktore w oparciu 0 zasade proporcjonalnosci przewiduje stopniowanie mi¢dzy tymi
dwoma srodkami, nalezaloby zatem oddalic.
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Sad odsylajagcy uwaza, ze jego rozumowanie jest zgodne z drugg przestankg
zawartg W art. 16, zgodnie z ktorg odstgpstwo nie moze by¢ szkodliwe dla
zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony.
Chwytanie i zabijanie sa bowiem catkowicie rownowaznymi $rodkami, poniewaz
oba powoduja usunig¢cie okazu z jego naturalnego terytorium. Sam fakt, ze okaz
jest utrzymywany przy zyciu, lecz W osrodku, nie dowodzi braku szkody dla
gatunku.

Sad odsylajacy uwaza, ze dokonana przez Consiglio di Stato (rade¢ stanu)
wykladnia jest nieracjonalna, poniewaz wyklucza mozliwo$¢ uzasadnienia przez
wlasciwy organ decyzji 0 uSmierceniu zwierzecia stanowigcegofzagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego (zamiast umieszczenia go Wniewoli) = Gdyby
bowiem trwata niewola miata pierwszenstwo przed usmiercentem, organ musiatby
wykaza¢ obiektywna, anie tylko czasowa, subiektywna itzadko wystepujaca
niemozno$¢ trwatej niewoli (nie tylko w osrodkach podlegajacych jego, whasnej
odpowiedzialnos$ci, lecz takze W innych panstwaeh); jednakze Stanowitoby to
probatio diabolica, ktory eliminuje znaczenie innyeh uzasadnien odnoszacych si¢
do indywidualnego przypadku, w kontek$ciefWywazenianinteresow dotyczacych
dobrostanu zwierzecia, ktore jest przyzwyczajoneydoy zycia W stanie dzikim,
ewentualnego braku miejsc, w ktoryeh “mozna je “przettzymywaé, kosztow
| bezpieczenstwa operatorow itp.

Sad odsylajacy zaznacza zatemgze przepisy ustawy prowincjonalnej nr 9/2018 sa
zgodne zart. 16 dyrektywys, leez uwaza, ze ‘W celu wyjasnienia wyktadni
obowiazujacych przepisowirprawa,Unii konieczne jest zawieszenie postepowania
I przekazanie akt Trybunalowi.
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